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OGRETMEN ADAYLARININ BiLIMSEL BiLGININ DOGASI HAKKINDAKI
GORUSLERININ INCELENMESI

Ozay SOSLU*

oz

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis agilarini belirleyerek farkli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Caligmaya Bartin Universitesinde 6grenim gormekte olan 523 6gretmen aday: katilmistir. Tarama
modeli kullanilan bu arastirmada veri toplama araci olarak dgretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis
acilarmi belirleyen “Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi”nden faydalanilmustir. Elde edilen veriler betimsel istatistik ve iliskisiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analiz (Anova) yonteminden faydalanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis agilarinin genel anlamda orta seviyede oldugu saptanmistir. Buna
ek olarak 6gretmen adaylarinin puanlari; cinsiyet, bilimsel arastirma yontemi dersi almalari ve kiitiiphane kartina sahip olmalari
degiskenleri agisindan incelendiginde istatistiki agidan anlaml bir farklilik saptanmamugtir. Ancak bilimsel bilgiyi olusturan
alt boyutlardan biri olan birlestirme parametresinde farkliliklar tespit edilmistir. Bu durumun iyilestirilmesi i¢in 6gretmenlik
egitimi veren tim anabilim dallarinda, bilimsel bilginin dogasi egitimi ve swmnif i¢ci uygulamalar: ile farkindaligi artiric

etkinlikler diizenlenebilir. Ayrica bilimsel okuryazar 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in bilimsel bilginin dogas1 hakkinda mesleki
gelisim programlarinin diizenlenmesi dnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, bilimsel bilginin dogasi, 6gretmen adaylari

THE PRESERVICE TEACHERS’ VIEWS ABOUT THE NATURE OF SCIENTIFIC
KNOWLEDGE

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the preservice teachers' understanding of the nature of scientific knowledge and to
investigate their conceptions in terms of different variables. The sample of the study consists of 523 teacher candidates studying
at Bartin University. In this study, the scanning model was used, and the "Nature of Scientific Knowledge Scale", which
determines the perspectives of prospective teachers on the nature of scientific knowledge, was used as a data collection tool.
One way Anova for independent samples and descriptive statistics were utilized for data analysis. As a result of the findings,
it was determined that the pre-service teachers' understanding of the nature of scientific knowledge were generally at a medium
level. In addition, no statistically significant difference was found between the pre-service teachers' score in terms of gender,
taking scientific research method course and having a library card. But; differences were determined in the joining parameter,
which is one of the sub-dimensions of scientific knowledge. To improve this situation awareness-raising activities can be
organized with education on the nature of scientific knowledge and in-class practices in in all departments providing teacher
education. In addition, it can be suggested to organize professional development programs about the nature of scientific
knowledge in order to train scientifically literate teachers.

Keywords: Science, nature of scientific knowledge, preservice teacher

! Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ozaysoslu@kmu.edu.tr, ©© https://orcid.org/0000-0001-7863-4731

1172


https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2021..-872040
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2021..-872040
https://orcid.org/0000-0001-7863-4731
https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd.2021..-872040
https://orcid.org/0000-0001-7863-4731

Ozay SOSLU

1. GIRIS

Giliniimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler biiylik bir ilerleme gostermektedir. Yapilan buluglar bir yandan
hayat bicimlerimize sekil verirken, bir yandan da fikirlerimizi degistirip diinya kars1 bakis agimiz1 etkilemektedir
(Dogan vd., 2012). Yeni bilgilerin ortaya ¢ikisindaki hizla birlikte; bilginin olusturulmasinin, kullanilmasinin ve
bilgiyi olusturanlarin yetistirilmesinin ne derece 6nemli oldugu goriilmektedir (Bozdogan & Yalgin, 2004).
Bilimsel iddialar1 ve gerekgeleri, elestirel yonden yaparak ve diislinme asamasmda bilimden faydalanarak bilingli
kararlar alabilen bireylerden olusan bir toplum meydana getirmek tiim tilkelerin 6nem verdikleri meselelerinden
olmustur (Soslu, 2014). Toplumda kendi problemlerine ¢6ziim yolu bulabilen, bu stiregte farkli teknikleri kullanp,
edindigi yetenekleri farkli dallarda uygulayabilen bireylerin yetismesi 6ncelikli hale gelmistir. Buna bagl olarak
da bilimsel okuryazarliga verilen 6nem de artmustir. Bilimsel okuryazarhigmn getirdigi 6zelliklere sahip bireylerin
bu 6zelliklerinden faydalanarak gerek kendilerine gerek de topluma ait konularda daha bilingli ve saglikli kararlar
verebilecekleri 6nemli hususlardandir (Lederman, 2006). Bilimsel okuryazar bir bireyin bilimsel agidan temel
kavramlari, ilkeleri ve kuramlar1 agiklayabiliyor olmasi gerekmektedir. Bilimsel okuryazarlardan olusan bir
toplumda 6ncelikle bilimsel okuryazar kavramimnin anlagilmas1 6nemlidir (Afonso & Gilbert, 2010; Dogan & Abd-
El-Khalick, 2008; McDonald, 2010; Posnanski, 2010; Wong & Hodson, 2008). Bahsedilen bu 6zelliklerle
donatilmis ve ¢cagm gereksinimlerine uyar nitelikte insan modelinin yetigsmesine rehber olacak olan kaynaklarm
basinda 6gretim programlar1 gelmektedir. Bundan 6tiirii 6gretim programlarinda bilimsel okuryazarlik kavrammin
Ogretilmesi dnemli yer teskil etmektedir (Tasdere vd., 2014).

Bilimsel okuryazar olan bir kisi bilimin ve bilimsel bilginin dogasimni anlar ve buna bagli olarak da bilimsel tutum
ve degerleri igeren davranslar sergiler (Milli Egitim Bakanlhigi Bakanligi [MEB], 2005). Alanyazinda bilimsel
bilginin dogast ile ilgili olarak birgok tanim bulunmakla birlikte izerinde uzlagilmaya varilmig bir tanim yoktur
(Bell vd., 2000; Lederman, 2007; McComas, 2008). Buna karsin, McComas vd. (2000) bilimsel bilginin dogasini;
bilimin tarihi, sosyolojisi ve felsefesi gibi farkli alanlari igeren cesitli toplumsal c¢aligmalarin birlesimi
dogrultusunda disiplinler arasi siiren ¢aligmalar biitiinii olarak tanimlamiglardir. Muslu’ya gére (2004) bilimin
dogasini anlayabilen bir birey, yalnizca kendi hayati ile kalmayip diinyanin diger bir ucundaki insanlarin
hayatlarina karsi da sorumluluk duyarak i¢inde bulundugu ¢aga yon verebilecek yetenektedir. Bilimsel-okuryazar
bir toplumun olusmasi i¢in bilimsel bilginin dogasinmn anlagilmasinin gerekliligi g6z oniine alindiginda, gelecegi
temsil eden 6grencilerimiz ve onlar yetistiren 6gretmenlerimizin bilimsel bilginin dogasindan ne anladiklar1 ve
bilimsel bilginin dogasmin alt boyutlarinda hangi profillere sahip olduklarinin 6nemi goriilmektedir (Toz, 2012).
Son yillarda egitim alaninda yapilan reformlar 6grencilerle birlikte 6gretmenlerin de bilimin dogasi hakkinda
donanimli olmasim hedeflemektedir (Giil & Erkol, 2016). Ogretmen yetistirme programlarmin ders igerikleri
gbozden gegirildiginde kazandirilmak istenilen davranig degisikliklerinin temelinde bilimsel bilginin dogasmnin
o6nemi goriilmektedir. Gliniimiizde bir¢ok egitimei de bilimin dogasinin fen §gretim programlarinin kapsamima
alinarak 6gretilmesinin gerekliligini dile getirmektedir (Altun-Yal¢in vd., 2010). Bu dogrultuda son yillarda
egitim alanindaki reformlar dgrencilerin yaninda gretmenlerin de bilimin dogasi hakkinda gegerli kavram ve
anlayiga sahip olmasmi amaglamaktadir. Calismanin 6rneklemini olusturan brang 6gretmenlerinin dgretim
programlarinin muhtevasi degisik olsa da bu programlarda bilimsel bilginin dogasima atfedilen 6nem belli bir
degerde bilgiyi ve disiinceyi elinde bulundurmay1 gerektirmektedir. Bilimin dogas1 egitim-6gretim siirecinde bu
kadar etkiliyken 6gretmenleri olabildigince erken bilimin dogasi kavramu ile tanigtirmak ve gagdas bir bakis agisina
sahip olmalar1 hususunda yardimci olmak gerekmektedir (Bilen, 2012). Yapilan bir¢ok caliyma Ogretmen
adaylarinin bilimsel bilginin dogas1 konusunda yeter seviyede bir goriise sahip olmadiklarini belirtmektedir (Abd-
El-Khalick vd., 1997; Bell & Lederman, 2000; Karaman & Apaydn, 2014; Kili¢ vd., 2005). Bu durumda,
gelecegin 6gretmenleri olacak farkli branstaki 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin dogasi konusundaki bakis
acilarmin detayli olarak arastirilarak eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu caligmada farkli branstaki 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki bakis agilarmin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenerek tespit edilmesi amaglanmstir. Bu amaca yonelik olarak asagida yer alan sorulara
cevap aranmigtir:

1- Ogretmen adaylarmm bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis acilar1 nasildir?
2-  Ogretmen adaylarmin bilimsel bilginin dogasna ydnelik bakis agilari;

a. Cinsiyet

b. Kiitiiphane kartma sahip olmalar1

c. Bilimsel aragtirma yontemleri dersi almalar1

d. Ogrenim goriilen boliim degiskenine gore farklilasmakta nudir?
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Ogretmen adaylarmin bilimin dogasma yonelik bakis agilarmi belirlemeye yonelik olan bu calismada tarama
modelinde desenlenmis betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modelleri konu olarak segilen olaylari, bireyleri ya da
nesneleri kendi bulunduklar1 kosullar iginde oldugu sekliyle ifade etmeye calisan bir arastrma yaklagimidir
(Karasar, 2013).

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Arastirma 2020-2021 &gretim yilinda Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesinde alt1 farkli bransta (Tiirkce, Beden
Egitimi ve Spor, Fen Bilgisi, Sinif, Ilkdgretim Matematik, Sosyal Bilgiler) dgrenimlerine devam etmekte olan
toplam 523 &gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Orneklem secimi amagsal 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi dikkate almarak yapilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemi ile arastirilan problem ile
benzer ancak farkli durumlar igeren 6rneklemler tercih edilir (Biiytikoztiirk vd., 2011).

Ogretmen adaylarmin &grenim gérdiikleri boliim ve cinsiyetine iliskin bilgiler Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Béliim ve Cinsiyet Ozellikleri

Degiskenler Boliim n %
Tiirkce 102 19.5
Beden Eg.ve Spor 82 15.7

Béliim Fen Bilgisi 72 13.8
Smif 94 17.9
[1Ikdgretim Matematik 80 15.3
Sosyal Bilgiler 93 17.8

Cinsiyet Kadn 305 58.3
Erkek 218 41.7
Toplam 523 100.0

Tablo 1 incelendiginde g¢aliyma grubunu; Tiirkge Ogretmenligi adaylar1 (%19.5), Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi adaylar1 (%15.7), Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylar1 (%13.8), Smif Ogretmenligi adaylar1 (%17.9),
Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi adaylar1 (%15.3), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi adaylar1 (%17.8)
olugturmustur. Adaylarin; %58.3’li kadin, %41.7’si erkektir.

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis agilarini tespit etmek i¢in iki boliimden
olusan anket formu uygulanmistir. ilk bolimde 6gretmen adaylarinmn cinsiyet, kiitiiphane kartina sahip olup
olmamalari, bilimsel aragtirma yontemleri dersi alip almalar1 ve 6grenim gordiigii boliime dair sorular yer alirken,
diger boliimde bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis agilarini belirlemek i¢in Rubba ve Andersen (1978)
tarafindan gelistirilen “Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi (BBDO)” 6lcegi yer almaktadir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlamast Tasar (2006) tarafindan yapilmistir. 48 maddeden olusan 6lgek ile bilimsel bilginin dogasina iliskin
“ahlakilik”, “yaraticilik”, “gelisimsellik”, “sadelik”, “test edilebilirlik” ile “birlestirme” alt boyutlarmin 6lgiilmesi
hedeflenmistir. Alt boyutlar dort tane pozitif ve dort tane negatif olmak {izere sekiz sorudan olusmaktadir. Alt
boyutlar1 kisaca ifade edecek olursak;

Bilimsel bilginin

1- Ahlaki boyutu: Bireyler bilimsel bilgiye ait uygulamalara ve sonuglara iliskin iyi ya da kotii olduklari
seklinde fikir belirtebilirler. Ancak asil {izerinde durulmas: gereken nokta bilimsel bilginin iyi yada koti
olarak ifade edilerek degerlendirilmemesi ve ahlaki yorum yapilmamasidir. Bilimsel bilginin kendisi
hakkinda ahlaki kararlar alimamaz (Rubba & Andersen, 1978).

2- Yaraticilik boyutu: Bilim insanlar1 tarafindan ortaya konulan bilgiler biitiiniiyle gézlem ve deneye dayali
Olmayip bu durum, bilim insanlarinin hayal giicleri ve yaraticiliklarmi da kullanilmalarini
gerektirmektedir.

3- Gelisimsel boyutu: Bilimsel bilgi kesinlik ve degismezlik icermez (Lederman, 2004). Siirekli degisme,
gelisme ve ilerleme halindedir.

4-  Sadelik boyutu: Bilimsel bilgi miimkiin oldugunca basit belirtilmeli, anlagilabilir sade bir yolla sunulmasi
gerekmektedir.

5-  Test edilebilme boyutu: Bilimsel bilgi igin gecerlilik durumu kabul edilen gézlemlere karsi tekrarlanan
testler yoluyla saglanir. Test sonuglarinin kendi igerisinde tutarli olmasi gerekli ancak bilimsel bilginin
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gegerli olmasi agisindan yeterlilik ifade etmez. Bilimsel bilgide tekrarlanma durumu delil olmasi
acisindan sarttir (Rubba & Andersen, 1978).

6- Birlestirme boyutu: Farkli bilimlerin olusturmus oldugu teori, kanun ve kavramlarca olusturulan ag
yardimiyla bilimsel bilgi olusturulur (Rubba & Andersen, 1978).

Veriler analiz edilirken dlgekteki olumlu ifadelere; Kesinlikle Katilmiyorum "1", Katilmiyorum "2", Kismen
Katiliyorum "3", Katiliyorum "4", "Kesinlikle Katiliyorum "5" seklinde puan verilirken, olumsuz anlamli ifadelere
ters sekilde puan verilmistir. Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesi yapilirken 1.00-1.80 arasindaki degerler
“cok diisiik”, 1.81-2.60 arasindaki degerler “diisiik”, 2.61-3.40 arasindaki degerler “orta”, 3.41-4.20 arasindaki
degerler “yiiksek” ve 4.21-5.00 arasindaki degerler “gok yiiksek™ olarak kabul edilmistir (Kutu & Sozbilir, 2011).
Tasar (2006) tarafindan 6lcegin giivenirlik katsayis1 0=0,71 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek maksimum
puan 240 iken minimum puan 48°dir.

2.4. Verilerin analizi

Veriler degerlendirilirken SPSS 23.0 paket programina aktarilmistir. Sayisal degiskenlerin tanimlanmasinda yiizde
(%), ortalama (X) ve standart sapma (ss) kullanilirken kategorik degiskenleri tanimlama da ise say1 (n)
kullanilmistir. Degigkenler karsilastirilirken, iki degiskenin arasindaki farkliligin anlamlandirilmasinda iligkisiz
orneklemler t-testi (Independent Sample T- Testi) analizi ve ikiden ¢ok gruplar1 karsilastirirken tek faktorlia
varyans analizi (One-Way Anova) ile post-hoc testlerinden “LSD” teknigi kullanilmigtir. Anlamhilik diizeyi
(p<0.05) olarak kabul edilmistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu caligmada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1
Eylemler” bashig altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik
Kurulu Komisyonu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 13.10.2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numarast: 95728670-020-22701

3. BULGULAR
Bu asamasinda 6gretmen adaylardan elde edilen veriler aragtirmanin sorular1 dogrultusunda test edilmistir. Elde

edilen sonuglara iligkin bulgular tablolar halinde sirasiyla verilmistir.

3.1. Ogretmen adaylarmm bilimsel bilginin dogasmna yonelik bakis acilari nasildir?
3.1.1. Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina yénelik bakis acilart

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasma yonelik bakis agilarina ait betimsel istatistik
sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarinin BBDO élcegi Alt Boyut Genel Puan Ortalama Degerleri

Alt Boyut n X SS
Ahlakilik 523 3.21 44
Yaraticihk 523 3.21 .49
Gelisimsel 523 3.23 51
Sadelik 523 3.05 .59
Test Edilebilirlik 523 3.44 .57
Birlestirme 523 341 .53
Olgegin Geneli 523 3.25 .30

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Bilimsel Bilginin Dogasma yonelik 6lgekte tiim alt boyutlarda
katilim orta diizeyde (3.25+.30) olmakla birlikte; sadelik (3.05+.59) alt boyutuna ait ortalama puanin en diisiik,
test edilebilirlik (3.44+.57) alt boyutuna ait ortalama puanmin en yiiksek oldugu saptanmistir. Olgegin tamamindan
elde edilen puanlar degerlendirildiginde adaylarin 6lgekteki ifadelere orta diizey seviyesinde fikir belirttigi tespit
edilmistir.
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3.1.2. Ogretmen adaylarinin boliim degiskenine gore bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis acilart

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis agilarinin boliimler agisindan
dagilimina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Béliim Degiskenine Gore BBDO Alt Boyut Ortalama Degerleri
Alt Boyut Boliim n X Ss
Tiirkge 102 3.20 .39
Beden Eg. ve Spor 82 3.15 37
. Fen Bil. 72 3.34 49
Ahlaki Smif 94 3.29 51
[k Og. Matematik 80 3.20 .48
Sos. Bilg. 93 3.15 41
Toplam 523 3.21 44
Tiirkge 102 3.11 41
Beden Eg. ve Spor 82 3.14 41
Fen Bil. 72 3.36 A7
Yaraticihk Simf 94 3.29 56
[k Og. Matematik 80 3.22 51
Sos. Bilg. 93 3.21 .54
Toplam 523 3.21 49
Tirkge 102 3.16 44
Beden Eg. ve Spor 82 311 .39
Gelisi Fen Bil. 72 3.24 .53
elisimsel Smf 94 3.31 68
[k Og. Matematik 80 3.26 51
Sos. Bilg. 93 331 .57
Toplam 523 3.23 51
Tiirkge 102 2.99 .55
Beden Eg. ve Spor 82 2.95 .58
. Fen Bil. 72 3.14 .52
Sadelik Sinif 94 3.24 67
ik Og. Matematik 80 3.06 .60
Sos. Bilg. 93 3.02 .61
Toplam 523 3.05 .59
Tiirkge 102 3.37 .50
Beden Eg. ve Spor 82 3.33 49
e Fen Bil. 72 3.61 .60
Test Edilebilirlik Sunif 94 358 64
[k Og. Matematik 80 3.43 51
Sos. Bilg. 93 3.42 .65
Toplam 523 3.44 .57
Tirkge 102 3.24 A7
Beden Eg. ve Spor 82 3.30 45
. . Fen Bil. 72 3.63 .52
Birlestirme Simf 94 3.54 53
Ik Og. Matematik 80 3.41 .55
Sos. Bilg. 93 3.44 .58
Toplam 523 341 .53

Tablo 3 incelendiginde; boliimler degiskenine gore Fen Bilgisi dgretmen adaylarmin ahlaki, yaraticilik, test
edilebilirlik ve birlestirici alt boyutlarinda sirasiyla (3.34+.49) (3.36+.47) (3.61£.60) (3.63+.52) en yiiksek
ortalamaya sahip iken, Smif Ogretmenligi adaylarinimn gelisimsel ve sadelik alt boyutlarinda sirastyla (3.31+.68)
(3.244.67) en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 saptanmistir. Beden Egitimi ve Spor 6gretmen adaylarinin ahlaki,
gelisimsel, sadelik, test edilebilirlik alt boyutlarinda (3.15+.37) (3.11+.39) (2.95+.58) (3.33+.49) en diisiik
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
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3.1.3. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gire bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis acilart

Ogretmen adaylarmin bilimsel bilginin dogasma yonelik bakis agilarmin cinsiyet degiskenine gore dagilimina
Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Ait Ortalama Degerleri
Alt Boyut Cinsiyet n X SS
. Kadin 305 3.24 44
Ahlaki Erkek 218 3.16 43
Kadin 305 3.20 .50
Yaratieihik Erkek 218 3.21 45
Gelisimsel Kadin 305 3.25 .53
15t Erkek 218 3.18 47
. Kadin 305 3.05 .35
Sadelik Erkek 218 2.98 37
e Kadn 305 3.47 .56
Test edilebilirlik Erkek 218 3.38 55
Birlestirme Kadin 305 3.48 .54
s Erkek 218 3.29 49

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Bilimsel Bilginin Dogasina ait dlgekte tiim alt boyutlarinda her iki
grubun da ortalama puanlarin cinsiyet degiskenine gore orta derecede oldugu tespit edilmistir.

3.2. Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis acilari cinsiyet, kiitiiphane kartina sahip
olmalari, bilimsel arastirma yontemleri dersi almalar1 ve boliim degiskenlerine gore farkhlasmakta midir?

Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina iliskin bakis acilarmin farkli degiskenlere (Cinsiyet, Kiitiiphane
kartina sahip olma ve Bilimsel Arastirma Yontemleri dersini alma, Bliim) gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigine iligkin bulgulara bu baslik altinda yer verilmistir.

3.2.1. Ogretmen adaylarimin bilimsel bilginin dogasina yénelik bakis acilart cinsiyet degiskenine gore
Sfarkhilasmakta midwr?

Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina ydnelik bakis acilarinin cinsiyet degiskenine gore bulgular1 Tablo
5’te gosterilmistir.

-gg?:t)rr?en Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gore BBDO Alt Boyut T-Testi Analiz Sonuglart

Alt Boyut Cinsiyet n X SS sd t p
Ahlaki fadm 3% 32 523 1712 088
Yaraticihk Iéﬁféllz g?g 232 ig 523 1.223 .824
Gelisimsel Iéff;kl ggg gig f’g 523 1.154 249
Sadelik Iéffe‘f(‘ 222 2282 g? 523 1.642 101
Test Edilebilirlik fadm S Al 523 1,635 103
Birlestirme Ié?felﬁ ggg g:gg* zig 523 3.424 001
Olgek (Toplam) Iéffé‘; g?g g:gg* gg 523 2573 010
*p<0.05

Tablo 5 incelendigi zaman &gretmen adaylarmin bilimsel bilginin dogasina iliskin bakis agilarmm cinsiyet
degiskenine gore kadmn adaylarin istatistiksel olarak farkli oldugu, alt boyutlar incelendiginde ise birlestirme alt
boyutunda kadin adaylarin erkek adaylara gore istatistiki agidan farkm oldugu tespit edilmistir.

3.2.2. Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis acilarimin kiitiiphane kartina sahip olma
degiskenine gore farklilagmakta midwr?

Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina ait bakis agilarmnmn kiitiiphane kartmna sahip olma degiskenine ait
bulgulari Tablo 6’da gésterilmistir.
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Tablo 6.
Ogretmen Adaylarinin Kiitiiphane Kartina Sahip Olma Degiskenine Gére BBDO Alt Boyut T-Testi Analiz
Sonuglar

Alt Boyut Kiit. Kart1 n X SS sd t p
Ahlakilik E;:;ﬁ;’;gk o 523 1.010 313
Yaratieilik IE{‘:;tlr";‘gk 5‘7‘2 gg :gg 523 -1.164 245
Gelisimsel EI\:;ter;(r)k 3‘7‘2 g:gg gi 523 0.689 491
Sadelik El‘glr";gk g;‘g g:gé g? 523 Y 486
Test Edilebilirlik El‘fytlr";gk R 523 0.441 659
Birlestirme EI\Ellilter;I)k ?712 ggs gg 523 0.505 .614
Olgek (Toplam) I'i‘fytlr";;k 5‘712 géi 32 523 0.281 779

Tablo 6 incelendigi zaman 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasimna iligkin bakis acilarinda kiitiiphane
kartina sahip olma ve alt boyut degiskenine gore adayalar arasinda istatistiksel olarak farkin olmadigi tespit
edilmistir.

3.2.3. Ogretmen adaylarimin bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis acilari Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersi almalari degiskenine gore farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarin bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis acilarmin Bilimsel Arastrma Yontemleri dersi
almalar1 degiskenine ait bulgulara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersi Almalar: Degiskenine Gore BBDO Alt Boyut
t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Bilimsel Ars. Dersi n X Ss sd t p

Ahlakilik E‘;eytlraﬁg; . ggi g;g :ji 523 637 525
Yaraticilik E;‘;tlraﬁg . SR O 523 399 690
Gelisimsel E;‘;ra;‘ﬁi . ggj ggg gi 523 -170 865
Sadelik Horomadm o4 301 s 58 68 547
Test Edilebilirlik flfytlrag;:; . YO 523 1,758 080
Birlestirme E‘;ﬁfﬁ;‘; i ggg 2;31471 gg 523 1174 241
Olgek (Toplam) E:f;raﬁ;‘; . oy s Y 523 11102 271

Tablo 7 incelendigi zaman 6gretmen adaylarin bilimsel bilginin dogasma yonelik bakis acilarmin Bilimsel
Aragtirma Yontemleri dersi almalar1 ve alt boyut degiskenine gore istatistiksel olarak farkin olmadig: tespit
edilmistir.

3.2.4. Ogretmen adaylarimin bilimsel bilginin dogasina yénelik bakis acilanmin boliim degiskenine gore
farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarinm bilimsel bilginin dogasma yonelik bakis acilarmin bdliim degiskenine gore bulgular1 Tablo
8’de verilmistir.
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Tablo 8.
Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Bilginin Dogasina Iliskin Bakis A¢ilarinin Boliim Degiskenine Gore Tek
Faktérlii Varyans Analizi

Degisken Grup n X ss sd F p
1 Tirkee 102 3.20 .39
2 Beden Eg. ve Spor 82 3.15 37
Ahlaki 3 FenBiIl 72 3.34 49
4 Smf 94 3.29 s 0B o a8l
5 Ik Og. Matematik 80 3.20 48
6 Sos. Bilg. 93 3.15 41
1 Tiirkge 102 3.11 41
2 BedenEg. ve Spor 82 3.14 41
Yaratiethk 3 FenBil 72 3.36 47 623 2106 054
4 SmfOg. 94 3.29 .56 ' '
5 Ik Og. Matematik 80 3.22 51
6 Sos. Bilg. 93 3.21 .54
1 Tiirkge 102 3.16 44
.. 2 BedenEg. ve Spor 82 3.11 .39
Gelisimsel 3 Fen Bil 72 3.24 53 opn 1em 150
4 Smif Og. 94 3.31 .68 ' '
5 1Ilk Og. Matematik 80 3.26 51
6 Sos. Bilg. 93 3.31 57
1 Tiirkge 102 2.99 .55
2 Beden Eg. ve Spor 82 2.95 .58
Sadelik 3 FenBiIl 72 3.14 .52
4 SmfOg. 94 3.24 .67 523 1712 131
5 Ik Og. Matematik 80 3.06 .60
6 Sos. Bilg. 93 3.02 .61
1 Tiirkge 102 3.37 .50
2 Beden Eg. ve Spor 82 3.33 .49
Test Edilebilirlik 3 FenBiIl 72 3.61 .60
4 SmifOg. 94 3.58 64 523 2.386  .038
5 Ilk Og. Matematik 80 3.43 51
6 Sos. Bilg. 93 3.42 .65
1 Tiirkge 102 3.24*2 A7
2 Beden Eg. ve Spor 82 3.30%P 45
1 *
Birlestirme .o fBé'g | - S 2 523 4672 000
5 1Ilk Og. Matematik 80 3.41 .55
6 Sos. Bilg. 93 3.44 .58
1 Tiirkge 102 3.18% .23
) 2 BedenEg. ve Spor 82 3.16% 23
Toplam (Ol¢ek 3 FenBiIl 72 3.38% .30
plam (Okseld 7 ot Og. 94 3.34% 31 523 5524 000
5 1Ilk Og. Matematik 80 3.26 .30
6 Sos. Bilg. 93 3.25 .32

Tablo 8 incelendigi zaman 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin dogasima iliskin bakis agilarmnin bdliimler
degiskenine gore istatistiksel olarak farkin oldugu tespit edilmistir (F=5.524; p=.000). Boliimler arasinda Fen
bilimleri ile Tirk¢e ve Beden Egitimi ve Spor 6gretmen adaylar1 arasinda; Sinif 6gretmenligi ile Tiirkge ve Beden
Egitimi ve Spor 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel acidan farkin oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar
acisindan degerlendirildiginde birlestirme alt boyutunda istatistiksel olarak fark tespit edilmistir (F=4.672;
p=-000). Fen bilimleri ile Tiirk¢e ve Beden Egitimi ve Spor 6gretmen adaylar1 arasinda; Sinif 6gretmenligi adaylari
ile Tiirkce 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel agidan farkin oldugu saptanmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma dgretmen adaylarmimn bilimsel bilginin dogasma yonelik bakis agilarinin belirlenmesi ve farkli
degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmustir. Problem ciimlesi “Ogretmen adaylarmin bilimsel bilginin
dogasina yonelik bakis acilar1 nasildir?” ve “Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasna iliskin bakig agilar1
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cinsiyet, kiitliphane kartina sahip olmalari, bilimsel aragtirma yontemleri dersi almalar1 ve boliim degiskenlerine
gore farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir. Calismaya; Tiirkge Ogretmenligi adaylar1 (%19.5), Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi adaylar1 (%15.7), Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylar1 (%13.8), Smif Ogretmenligi
adaylar1 (%17.9), ilkdgretim Matematik Ogretmenligi adaylar1 (%15.3), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi adaylari
(%17.8) oraninda katilmig olup adaylarm, %58.3°1 kadm, %41.7’si erkektir.

Yapilan analizler neticesinde ulasilan sonuglar asagidaki gibidir:

Ogretmen adaylarmin bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis agilarma ait bulgular degerlendirildiginde &lgekteki
ifadelere orta diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir (3.25+.30). Giil ve Erkol (2016) bilimin dogas1 konusuna
yonelik anlayig kazandirilmasinin gerekliligine, Parkinson (2004) da &gretmenlerin bilimin dogas1 konusunda
yeterli seviyede egitim almadiklarinmi belirterek bu konudaki olumsuzluga dikkat ¢ekmistir. Bilimsel bilginin
dogasi konusunda 6gretmen adaylarinin yliksek puan ortalamasina sahip olmalari i¢in daha fazla ¢aba gosterilmesi
gerekmektedir. Bilimsel bilginin dogasma iliskin anketin puan ortalamasinda Fen Bilgisi Ogretmen adaylar1
ortalamalarinin (3.38+.30) daha yiiksek oldugu ve Ilk Ogretim Matematik (3.26+.30), Simf (3.34+.31), Sosyal
Bilgiler (3.25+.32), Tiirkge (3.18+.23) ve Beden Egitimi ve Spor (3.16+.23) 6gretmen adaylarmdan bilimsel
bilginin dogasina yonelik olarak daha olumlu bakis agisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ari’’nin (2010) Fen
Bilgisi ve Sinif Ogretmeni, Cavus’un (2010) Fen Bilgisi ve ilk Ogretim Matematik, Tasdere vd.nin (2014)
[lkogretim ogretmen adaylar1 ile yaptiklari caligmalar ile bulgulardan elde edilen sonuglar paralellik
gostermektedir. Fen Bilgisi 0gretim programinda bilimsel okuryazarliga ve alt boyut olarak bilimin dogasina
onemli diizeyde yer verilmesi bu farkliligin nedeni olarak gosterilebilir (Tasdere vd., 2014). Calismaya ait alt
boyutlar degerlendirildiginde Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin; ahlaki (3.34+.49), yaraticilik (3.36+.47), test
edilebilirlik (3.61+.60), birlestirme (3.63+.52) alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bu bulgu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel gelisim ve degisimleri agik bir etkinlik olarak
gordiiklerini, bilimin gozlem ve deneylere dayanmasmin gerekliligini ve gliniimiizde bilginin iiretimindeki asil
amacin sorgulanmasini daha iyi kavradiklarmi gosterebilir. Smif 6gretmenligi adaylari ise gelisimsel (3.31+.68)
ve sadelik (3.24=+.67) alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Yasanilan teknolojik gelismeler ile iiretilen
yeni bilginin hayatimiza ¢ok ¢abuk yansimasi, insanoglunu dogrudan etkilemesi ve tecriibe etmesine imkan
vermesi Smif Ogretmenligi programi kapsaminda fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisine yer verilmesi ve sinif
Ogretmeni adaylarinin bilimi gelisime ve degisime agik bir etkinlik olarak goérmelerine sebep olarak soylenebilir.
Beden Egitimi ve Spor adaylarinm ahlaki (3.15+.37), gelisimsel (3.11+.39), sadelik (2.95+.58), test edilebilirlik
(3.33+.49) alt boyutlarinda en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 saptanmistir. Sosyal bilimler kapsaminda verilen
derslerde ¢ok fazla sembol ve formiillerle genelleme yapmanin miisait olmamasi farkliligin nedeni olarak
soylenebilir. Ogretmen adaylarmin bilimsel bilginin dogasina yonelik bakis acilarinda alt boyutlar icerisinde en
diisiik ortalamanim sadelik (3.05+.59) oldugu tespit edilmistir. Giil ve Erkol (2016) Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1
ile yaptiklar1 galismada benzer olarak ahlaki ve sadelik alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin diger alt boyutlarin
puan ortalamalarindan daha diigiik oldugunu saptamiglardir. Kilig vd. (2005) ortadgretim dgrencileri ile, Karaman
ve Apaydin (2014) 6gretmen adaylari ile yaptiklar: ¢alismalarda sadelik alt boyutunda en diisiik ortalamaya sahip
olduklarin tespit etmislerdir. Alt boyutlara iligkin gruplar aras1 degerlendirmeler sonucunda birlestirici alt boyut
ortalama degerinde; Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylar1 ile Tiirk¢e ve Beden Egitimi ve Spor 6gretmen adaylari
(p<0.05), Smif Ogretmenligi adaylar: ile Tiirkge Ogretmenligi ve Beden Egitimi ve Spor dgretmen adaylar
(p<0.05) arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark saptanirken diger alt boyutlar ile diger gruplar arasinda
ortalama degerleri arasinda fark olmasina ragmen istatistiki a¢idan anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bolim
miifredat programlarinin saptanan farkliliklarda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan ulagilan bulgular degerlendirildiginde 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin
dogasina yonelik bakis acilarinda cinsiyet degiskenine gore kadin adaylarin istatistiksel olarak farkli oldugu, alt
boyutlar incelendiginde ortalama puanlarda cinsiyet degiskenine gore her iki grubun da orta derece katildigi ancak;
birlestirme alt boyutunda kadin adaylarin erkek adaylara gore istatistiki agidan farkin oldugu tespit edilmistir.
Celikdemir’in (2006) ilkdgretim &grencileri ile Sarag’in (2012) smif dgretmeni ve sinif dgretmeni adaylarma
yonelik yaptiklar1 caligmalarda bilimin dogasina ait birgok kavram hakkindaki goriislerde cinsiyete gore anlamli
bir farkin oldugunu tespit etmislerdir. Alanyazin incelendiginde cinsiyet degiskeninin dgretmen adaylarinin
bilimsel bilginin dogasma yonelik bakis agilarinda herhangi bir farklilagmaya neden olmadigi bulgusunu
destekleyen arastirmalar da mevcuttur. Giiciim (2000) Fen Bilgisi 6gretmen adaylar ile Yal¢in ve Yalgin (2011)
ilkokul gretmenleri ile Dogan Bora (2005) Fen Bilgisi 6gretmen ve dgretmen adaylari ile Kaya (2012) ilkokul ve
okul oncesi 6gretmenleri ile Akgiin (2015) simif 6gretmenleri ile yaptig1 calismalar 6rnek olarak gdosterilebilir.
Cinsiyete yonelik birbirinden farkli bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasma iliskin bakis
acilarmin tespit edilmesi noktasinda cinsiyet degiskeninin dikkate alinmasinin gerekliligi diistiniilebilir.

Calismada elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarma sorulan “Bilimsel Arastirma YoOntemleri
Dersini Aldiniz mi1?” sorusuna verdikleri evet (3.23+.28), hayir (3.27+.30) cevaplarina ait ortalama sonuglari
birbirine yakin olmasina ragmen hayir cevabinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bilimsel Arastirma Yontemleri
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dersi almalar1 ve alt boyut degiskenine gore istatistiksel olarak farkin olmadigi tespit edilmistir. Bilimsel Aragtirma
Yontemleri dersinin miifredat programma almmasmin (Kurt, 2009) 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin
dogasina iliskin bakis agisini pozitif yonde etkileyecegi diisiiniillmektedir. Bununla birlikte ¢aligmada elde edilen
bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarina sorulan “Kiitiiphane Kartiniz Var mi1?” sorusuna verdikleri evet
(3.25+.29), hayir (3.24+.21) cevaplarimna ait ortalama sonuglarinin birbirine yakin oldugu saptanmistir. Kiitiiphane
kartina sahip olma ve alt boyut degiskenine gore adayalar arasinda istatistiksel olarak farkin olmadig1 tespit
edilmistir. Teknolojik gelisime baglh olarak yazili basmlar1 ¢ok fazla tercih etmedikleri bunun da bilgi edinme
yollarindan kiitiiphane kullanimni azalttig1 diisiiniilebilir.

Alanyazm ve elde edilen bulgularin sonucunda; 6gretmen adaylarmmn bilimsel bilginin dogasma yonelik bakis
acilarmin tespit edilmesine yonelik yapilan bu ¢aligma sonucunda 6gretmen adaylarmin bakis agilarinin orta
seviyede oldugu belirlenmistir. Bu durumun iyilestirilmesi i¢in 6gretmenlik egitimi veren tiim anabilim dallarinda,
bilimsel bilginin dogas1 egitiminin ve smif iginde yapilan uygulamalar ile farkindaligi artirict etkinlikler
diizenlenebilir. Birlestirici alt boyut parametresinde fark tespit edilen boliimlerde farkl disiplinleri i¢ine alan temel
kavramlara deginilebilir ve bilimsel bilginin dogasi hakkinda mesleki geligim programlarinin diizenlenmesi
onerilebilir.
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