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KiMYA OGRETMEN ADAYLARININ BiLiM YAZMA ARACI YAKLASIMI VE
UYGULAMALARINI DEGERLENDIRMELERI”

Sinem DINCOL OZGUR?, Umit Isik ERDOGAN?

(074

Cagimiz egitim anlayisinda 6gretmenlerimizin siniflarinda 6grencilerini aktif hale getirecek, kendilerinin ise rehber olarak
onlar1 yonlendirecekleri uygulamalar1 tasarlamalari ve gerceklestirmelerine ihtiyag duyulmaktadir. Ogretmen adaylarmnmn lisans
egitimleri siirecinde bu tiir uygulamalara yonelik deneyim kazanmalar1 da bu nedenle 6nem tagimaktadir. Bu arastirma ile
kimya 6gretmeni olarak mezun olacak olan 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayali bilim yazma araci yaklagimini
kullanarak etkinlikler ve deneyler tasarlayarak yaptiklar1 uygulamalarina iligkin gériislerinin degerlendirilmesi amaglanmustir.
Arastirmaya bir devlet iiniversitesinin Kimya Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim géren son sinif 6gretmen adaylart katilmstir.
Verilerin toplanmasinda “Goriis Alma Formu” kullanilmistir. Kimya 6gretmen adaylarinin goriislerine iliskin nitel veriler i¢in
icerik analizi yapilmustir. Elde edilen goriis verileri: “Rehberli Sorgulamaya Dayal1 Bilim Yazma Araci Uygulamalar Siirecine
Hazirlik (Asamasi), Rehberli Sorgulamaya Dayali Bilim Yazma Aract Uygulamalar: Siirecinin Degerlendirilmesi ve Rehberli
Sorgulamaya Dayali Bilim Yazma Araci1 Uygulamalar1 Deneyimleri ile Siirecin Ciktilarinin Degerlendirilmesi” temalar1 altinda
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim yazma aract, sorgulamaya dayali 6grenme, kimya 6gretmen adaylari, goriigler

PROSPECTIVE CHEMISTRY TEACHERS’ EVALUATION OF SCIENCE
WRITING HEURISTIC APPROACH AND ITS APPLICATIONS

ABSTRACT

Teachers are required to design applications in which they make their students active and in which they lead their students
acting as guides and to put them into force in contemporary conception of education. For this reason, it is important for
prospective teachers to gain experience in such applications during their undergraduate education. This study aims to evaluate
prospective chemistry teachers’ views on the applications they make by designing activities and experiments using guided
inquiry-based science writing heuristic approach (GIBSWHA). The study was conducted with the participation of final year
students attending the Chemistry Education Department of a public university. The form for obtaining views was used in
collecting the data. The qualitative data concerning the prospective chemistry teachers’ views were put to content analysis. The
data obtained were examined under the themes of “preparation for the process of GIBSWHA applications”, “evaluation of the
process of GIBSWHA applications" and "experience with GIBSWHA applications and evaluating the outcome of the process”.
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1.GIRIS

Bilimsel sorgulama ile etkili dgretim ve 6grenmenin gerceklestirilmesi egitim kuramcilarin, politikact ve
uygulayicilarinin 6nemli hedefini olusturmakta (AAAS, 1990, 1993; ALLEA, 2012; MEB, 2018; NRC, 1996,
2000, 2012); sorgulamaya dayali fen 6gretimi ana dgretim yontemlerinden biri olarak goriilmektedir (Barrow,
2006; Hakkinen vd., 2017; MEB, 2018; Rocard vd., 2007). Yapilandirmaci yaklagima dayanan Sorgulamaya
Dayali1 Ogrenme yaklasimi, dgrencilerin arastirma yeteneklerini ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerine
yardim ederek, 6grenmeyi 6grenmelerini saglamayr amaglamakta ve iirlinden ¢ok arastirma siirecine dnem
vermektedir (Lim, 2001). Sorgulama ile fen Ogretimi, Ogrencilere bilim adamlarinin diinyayr anlamada
kullandiklar1 yollar1 kullanarak bilimsel siire¢ ve becerilerin 6gretimini kapsamakta; fen kavramlarmi 6grenirken
bu becerileri kullanmalarma yardim etmektedir (Areepattamannil, 2012; McBride vd., 2004; NRC, 2012). Fen
konularinin etkili 6grenilmesi ve dgretilmesinde, anlamli 6grenmeler saglamada ise laboratuvarlar biiyiik 6neme
sahiptir. Laboratuvarlari temel amaci 6grencilerin bilimsel sorgulama ve arastirma becerisi kazanmalar1 olarak
tanimlanmugtir (Katchevich vd., 2013; Kipnis & Hoffstein, 2008; Tamir & Lunetta, 1981, akt. Tobin, 1990). Bilim
Yazma Aract (BYA) yaklasimi da dgrencileri rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalar1 yapmaya
yonlendiren ve isbirlikli grup ¢aligmalari ile bilginin yapilandirilmasini saglayan yapilandirmaci felsefe temeline
dayanan bir yaklasimdir. Keys vd. (1999) tarafindan gelistirilen bu yaklasim 6grenenlerin fen kavramlarini daha
iyi anlamalarmn1 saglamada onlara argiimantasyon gercevesinde yardimci olmaktadir. Ogretmenlere dgrencilerine
yaratici aktiviteler yaptirmalari, sinif aktiviteleri tasarlamalarinda ve fen derslerinde laboratuvar uygulamalarinda
sorgulamaya dayal: etkinlikler tasarlamalar1 ve uygulamalar yapmalarinda rehberlik etmektedir (Keys vd., 1999).

Ogretmenlere rehber olmasi igin hazirlanan dgretmen sablonu (Keys vd., 1999), 6grencilerin laboratuvarda
yiiriitecekleri aragtrmalar ile anlamli diigiinebilmeleri, tartisabilmeleri, yazabilmeleri ve okuyabilmelerine
yonelik, 6gretmenlere oneriler sunmaktadir (Williams, 2007). Ogrencilere laboratuvar etkinlikleri siiresince
rehberlik edecek basamaklari ise 6grenci sablonu igermektedir (Keys vd., 1999). Ogrencilerin sorgulama
etkinlikleri siiresince bilimsel bilgileri yapilandirmalarina yardime1 olan 6grenci sablonu (Choi vd., 2010), igerdigi
basamaklar ve her basamaga ait verilen sorular ile 6grencilerin sorgulamaya dayali uygulamalarmi ve sonuglarini
yansitabilecegi bir laboratuvar raporu oOzelligi de tagimaktadir (Poock, 2005). Ogretmenler laboratuvar
uygulamalar1 Oncesi, uygulamalar silireci ve sonrasi etkinlikleri tasarlamada bilim yazma aracindan
yararlanabilmektedirler (Hohenshell & Hand, 2006). Tablo 1°de Bilim yazma arac1 6gretmen ve 6grenci sablonu
verilmistir (Keys vd., 1999).

Tablo 1.

Bilim Yazma Araci Ogretmen ve Ogrenci Sablonu

Ogretmen Sablonu

Bireysel ya da grup olarak hazirlanan kavram haritalar1 ile 6n bilgilerin ortaya ¢ikartilmasi

Informal yazilar yazma, gézlem yapma, beyin firtinasi, soru sorma gibi etkinlikleri igeren laboratuvar éncesi
aktiviteler

Laboratuvar aktivitesine katilim.

Miizakere Asamasi I: Laboratuvar aktivitelerine yonelik bireysel anlamalarmn yazilmasi.

Miizakere Asamasi II: Kiiglik gruplardaki veri yorumlamalarini paylasma ve karsilagtirma
Miizakere Asamasi III: Bilimsel diigiinceleri ders kitab1 ya da diger yazili kaynaklar ile karsilagtirma
Miizakere Asamasi [V: Bireysel yansima ve yazma

Ogrencilerin son anlamalarmin arastirilmasi (6rnegin, kavram haritasi ile)

Ogrenci Sablonu

Baslangi¢ Diistinceleri =~ ----- Sorularim nelerdir?

TestEtme - Ne yaptim?

Gozlemler - Ne gordiim/gozlemledim?

iddialar - Ne iddia edebilirim?

Kantlar - Nasil biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?
Okuma - Diisiincelerim digerleri ile nasil kiyaslanabilir?
Yanstma =000 - Diisiincelerim nasil degisti?

Bilim yazma araci yaklasimini kullanarak 6grenciler yazma, okuma, tartisma ile gergeklestirdikleri laboratuvar
aktiviteleri ile derin bir bilim anlayis1 gelistirmekte (Yore vd., 2003), bilim insanlar1 gibi deliller toplayarak ve
arglimanlar olugturarak, cevabi bilinmeyen ya da belirsiz durumlarin cevaplarimi arastirarak gergeklestirdikleri
sorgulama aktiviteleri ile bilim insanlarmin aragtirmalarinda izledigi siireci daha kolay anlayabilmektedir
(Hofstein vd., 2008). Bu yaklasimin kullanildigi dersler iyi planlanip uygulandiginda 6grencilerin dnemli
kavramlari anlamalar1 da kolaylagmakta (Kingir, 2011); &grenciler bir yandan bilimsel siire¢ becerilerini
kazanirken bir yandan da bilimsel kavramlara yonelik diisiinmeye tesvik edilmektedir (Hand vd., 2018).
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Fen bilimleri egitimi ile 6grencilerin farkli bilimsel disiplinlerdeki temel kavram ve fikirleri anlaml sekilde
O0grenmeleri ve bunlar1 arastrmalar yapmada kullanabilmeleri; dogal olaylari anlamlandirabilmeleri, elestirel
sekilde analiz edebilmeleri ve tartigabilmelerinin saglanmasi, ayrica giinliik ve mesleki/profesyonel yagamlarinda
bilingli kararlar almada bu becerilerini uygulamaya koymalarmin saglanmasi amaglanmaktadir (Talanquer, 2018).
Fen bilimleri 6gretmenleri bilim insanlarmin aragtirmalarmi gergeklestirirken kullandiklari biligsel siirecleri igeren
sorgulamaya dayali etkinlikleri ger¢eklestirmelerinde 6grencilerini yonlendirmeli, onlara rehberlik etmelidir (Chin
& Chia, 2006). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6grenme, rehberli sorgulamaya dayali bilim
yazma aract (RSDBYA) yaklasimi ve bu yaklagimm uygulamalarma iliskin bilgiler edinmeleri ve edindikleri
bilgileri pratige doniistiirerek uygulamalar yaparak deneyim kazanmalar1 nem tasimaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada kimya 6gretmen adaylarinin RSDBY A yaklagimina iligkin yaptiklari uygulamalara ve gecirdikleri
stirece iligkin goriislerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda “Kimya 6gretmen adaylarinin siirece
iliskin goriisleri nasildir?” sorusuna yanit aranmistir.

1.2. Arastirmani Onemi

Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 anlamalar1 ve bilissel siiregleri gergeklestirebilmeleri igin 6gretmenlerin dgrenme
ortamlarmda sorgulamaya dayali orijinal etkinliklere yer vermeleri ve dgrencilerine rehberlik etmeleri gerektigi
belirtilmektedir (Chin & Chia, 2006; Crawford, 2000). Ogrenenlerin sadece kendilerine sunulan talimatlar1 yerine
getirerek gerceklestirdikleri dogrulayici laboratuvar anlayisi siirecinde sorgulama siirecinde kazandiklar1 gozlem,
tahminde bulunma, hipotezlerini test etmek amaciyla arastirma yapma, verileri toplama, analiz etme, yorumlama
ve sunma gibi becerileri kazanamayacaklari ifade edilmektedir (Trumbull vd., 2005). Rehberli sorgulamaya dayal
bilim yazma araci yaklasimi ile 6grenciler siiregte aktif olarak yer alacaklar ve bdylece anlamli dgrenmeler
gergeklestirebilecektir. Giiniimiiz fen egitim ihtiyaclarinin karsilanabilmesinde bilginin sadece Ogretmenler
tarafindan aktarilip, 6grenciler tarafindan ezberlenerek 6grenilmeye calisildigr geleneksel 6grenme ortamlarinin
yerini, 6grencilerin aktif olduklari, kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklari, arastirarak sorgulayarak, deneyerek
bilgiye ulasacaklar1 6grenme ortamlarmnin almasmin gerekliligi giderek 6nem arz etmektedir. Bu 6grenme
ortamlarmin olusturulmasmda ise &gretmenlerin gerekli bilgi, beceri ve donanimlara sahip olmalar1 6nem
tasimaktadir. Ancak literatiirde 6gretmenlerin siniflarinda sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimini yeteri kadar
uygulamadiklar1 vurgulanmaktadir (Capps vd., 2010). Genel olarak; sorgulamaya dayali 6grenme siirecinin uzun
zaman almasi, bu uygulamanin kullanildigi derslerin yavas ilerlemesi, 6gretim programlarinin yogunlugu
nedeniyle konularin yetistirilemeyecegi diislincesi, siniflarin kalabalik olmasi gibi ¢evresel etmenler ile sinif
ozellikleri ve 6gretmenlerin inanglari, bilgi ve beceri eksiklikleri, uygulamaya yonelik sahip olduklar1 olumsuz
tutumlar ve bu uygulamayr zaman kaybi olarak gormeleri gibi Ozellikler sorgulamaya dayali Ogretimin
uygulanmasini engelleyen etmenler olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar (Alouf & Bentley, 2003; Bayram, 2015;
Brown & Melear, 2006; Cavas, 2012; Duncan vd., 2010; Llewellyn, 2007; Zion vd., 2007; Zion vd., 2013). Yoon
vd. (2012) de cahigmalari sonucunda Ogretmenlerin sorgulamaya dayali dgrenme yaklagimini smiflarinda
uygulama siireci igerisinde sorunlar yasadiklarini belirlemistir.

Yukarida da agiklandigi gibi fen 6gretiminde neden sorgulamaya dayali yaklasima 6nem verilmedigine iliskin
yapilan pek ¢ok c¢aliymada (McBride vd., 2004) 6gretmenlerin, bu yaklasimi kullanarak 6gretim yapmalarini
engelleyen bazi zorluklar ve sinirlhiliklar ifade edilmistir. Bu nedenler arasinda ilk siralarda ise dgretmenlerin
“tahsil/egitim eksikligi” oldugu ifade edilmektedir (Welch vd., 1981, akt. McBride vd., 2004). Ogretmenlerin bu
ihtiyac1 kargilamalar1 ise 6gretmen olmak i¢cin 6grenim gordiikleri egitim fakiiltelerinden mezun olmadan 6nce
gerekli bilgi, beceri ve deneyimleri kazanmalar ile iliskilidir. NRC (1996) raporunda, dgretmen adaylar1 ve
ogretmenlerin aktif 6grenme siireclerine iligkin bilgi, anlayis ve beceri gelistiren deneyimler yagamalari gerektigi,
bunu kendilerinin deneyimlemediklerinde okullarda 6grencilere bilimin nasil 6grenildigi ile ilgili aktarimin da
nerdeyse imkansiz olacag: ifade edilmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecinde teorik
olarak edindikleri bilgileri pratige doniigtiirme firsat1 bulacaklar1 uygulamalar yapmalar1 saglanmalidir. Bu
baglamda bu arastirma, kimya dgretmen adaylarina sorgulamaya dayali 6grenme, RSDBYA ve bu yaklasimin
uygulamalarina iliskin bilgi kazandirma yanmda onlara bilgilerini uygulamaya doniistiirme ve deneyim kazanma
firsat1 saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ayrica literatiir incelendiginde; sorgulamaya dayali bilim yazma aracit kullanimmnin 6grencilerin kavramsal
anlamalarina, motivasyonlarina, iistbiligsel bilgi ve becerilerine etkisinin arastirildigi, ayrica 6grenci olarak
katildiklar arastirmalarda 6gretmen adaylarinin gériislerinin incelendigi ¢aligmalara rastlanmakla birlikte (Arslan
vd., 2014; Burke vd., 2006; Hand vd., 2012; Keys vd., 1999; Poock vd., 2007; Prain & Hand, 1999; Sen vd., 2016;
Ulu & Bayram, 2014; Walker vd., 2012; Yaman, 2018), 6gretmen adaylarinin 6grencilerine bilim yazma araci
yaklagimini kullandiracak sekilde rehberli sorgulamaya dayali deneyler ve etkinlikler tasarlayarak, uygulama
yaptiklar1 ¢aligmalarin 6gretmen adaylari agisindan degerlendirildigi arastirmalara rastlanmamistir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastrmada 6gretmen adaylarmin RSDBY A yaklagimina iliskin yaptiklari uygulamalara ve gegirdikleri siirece
iliskin ilk deneyimlerinin hazirlik asamasi, uygulama siireci ile uygulama sonuglarinin ve deneyimlerinin
degerlendirilmesi baglaminda incelenmesi amactyla nitel aragtirma desenlerinden durum ¢aligmasi kullanilmistir.
Bu desen arastirmacinin bir programi, bir etkinligi, bir durumu, bir siireci ya da bir ya da daha fazla kisiyi
derinlemesine arastirmasini saglayan nitel aragtirma desenidir (Creswell, 2007). Durum calismasinda incelenen
birim Kisi veya topluluk olabilecegi gibi, bu kisi ya da toplulugun 6zel bir siirecteki durumu da olabilmektedir
(Bogdan & Biklen, 2007). Durum ¢aligmasinin en énemli 6zelligi, ele alinan durumun, kisinin ya da toplulugun
kendisine 0zgii 6zellikleri nedeniyle secilmesi ve kendi baglaminda ele alinmasidir. Bu sebeple de durum
caligmalarinin ¢ogunun amaci, genellenebilir sonuglara ulasmak degil, grubun ayirt edici 6zelliklerini anlamak,
bir olay karsisindaki tutum veya davraniglarini ortaya ¢ikarmak ve bu 6zellik ya da davranislari sistematik bicimde
aciklayabilmektir (Ersoy, 2016). Arastrmamizda da ogretmen adaylarimin RSDBYA yaklagimma iliskin
gecirdikleri ilk deneyimlerinin degerlendirilmesi amaglanmusgtir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmaya bir devlet tiniversitesinde Kimya Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim géren 14 dgretmen aday1
goniilli olarak katilmistir. Aragtirmanin yapilmasi igin etik komisyondan gerekli izin alinmistir. Arastrmada
amacl 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Bu 6rnekleme ydntemi
yakin olan ve erisilmesi kolay olan durumun seg¢ilmesidir. Hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim & Simsek, 2011).
Aragtirmaya katilan kimya 6gretmen adaylar1 son sinif 6grencileri olup, bdliim alan bilgisi ve meslek bilgisi
derslerinin ¢ogunlugunu tamamlamiglardir. Tamami kiz olan 6gretmen adaylarinin yaslar1 23 ile 25 arasinda
degismektedir ve yas ortalamasi 23.85 olarak hesaplanmustir. Ogretmen adaylar1 bu arastrmadan once dgrenci
olarak RSDBY A yaklasimi uygulamasina katilmamislardir. Ogretmen olarak da bu yaklasima iliskin hi¢ uygulama
yapmamiglardir.

2.3. Veri Toplama Araci

Goriis Alma Formu: Ogretmen adaylarinmn, se¢mis olduklar1 kimya konularma iliskin 6grencilerine bilim yazma
aract kullandiracak sekilde rehberli sorgulamaya dayali etkinlikler ve deneyler tasarlayarak uygulamalar yapmalar1
stirecine iligkin goriislerinin alinmas1 amaci ile agik uglu sorulardan olusan Goriis Alma Formu aragtirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Ogretmen adaylarinm gériis alma formunda yer alan sorular1 yazili olarak cevaplamasi
istenecegi i¢in 6zellikle sorulmak istenenin dogru anlasilmasi ve tiim siirece iliskin doniit alinmasi1 Gnemsenmis ve
uygulama yapan iki 6gretmen aday: ile goriisme yapilarak formun pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Formun
olusturulmas: siirecinde, 6gretmen adaylarmin deneyimlerinin hazirlik asamasi, uygulama siireci ile uygulama
sonuglarmm ve deneyimlerinin degerlendirilmesi baglaminda incelenmesi amaciyla ilk form bes sorudan
olusturulmustur. Asagida formun nihai halinde yer alan 3. ve 4. soru “siirecin size katkilar1 nelerdir?” seklinde tek
bir soru halinde sorulmus, pilot uygulamalarda kisith yanit alinmasi ve yonlendirme yapilmasimni gerektirdigi i¢in
iki ayr1 soruya donistiiriilmistiir ve kimya egitimi alaninda bir uzmanin da goriisii alinarak formun son hali elde
edilmistir. Uygulamalarin bitiminde 6gretmen adaylart son hali verilen formda yer alan sorular1 yazili olarak
cevaplamiglardir. Hazirhik asamasi, uygulama siireci ile uygulama sonuglarinin ve deneyimlerinin
degerlendirilmesi boliimleri dikkate alinarak hazirlanan Goriis alma formunda asagidaki sorulara yer verilmistir:

1- Sorumlu oldugunuz uygulamalari yapmadan 6nce ne 6l¢iide bir 6n hazirlik yaptiniz?

2- Laboratuvar ¢alismalari siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdi? Kisaca agiklaymiz.

3- Yapmis oldugunuz uygulamalarin genel olarak size katkilari oldu mu? Oldu ise hangi yonlerden?
Aciklayiniz.

4- Yaptigmiz uygulamalarin 6gretmenlik meslegi agisindan; size katkilar1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Katkilar1 var ise neler? Hangi yonlerden, agiklaymiz.

5- Rehberli Sorgulamaya Dayali Bilim Yazma Araci Yaklasimi’na iligkin goriisleriniz nelerdir? Bu
yaklagimin 6grenme ortamlarinda kullanimimi gretmen ve 6grenci agisindan degerlendiriniz.

6- Rehberli Sorgulamaya Dayali Bilim Yazma Araci Yaklasimi’na iliskin deneyimlerinizi paylasiniz.

2.4. Siirec

Aragtirma 14 haftalik siireci kapsamaktadir. Siirecte 6ncelikle arastirmacilar tarafindan kimya 6gretmen adaylarina
sorgulamaya dayali 6grenme ve RSDBY A yaklagimina iligkin olarak; ne olduklari, uygulama siiregleri, uygulama
stirecinde dikkat edilmesi gerekenlere iliskin sunum yapilarak bilgiler verilmis, uygulama 6rnekleri sunulmus ve
onlardan gelen sorular yanitlanmistir. Ayrica temel laboratuvar malzemeleri, laboratuvarda giivenli ¢alisma
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konusunda bilgiler hatirlatilmistir. Ogretmen adaylar1 ile uygulamalarinda kullanacaklar1 Bilim Yazma Aract
paylasilmistir. Kimya Ogretmen adaylarim edindikleri teorik bilgileri pratige doniistiirerek, se¢mis olduklari
kimya konularmna iligkin 6grencilerine bilim yazma araci kullandiracak sekilde rehberli sorgulamaya dayali
etkinlikler, deneyler tasarlamalar1 hususunda rehberlik edilerek gerekli yonlendirmeler yapilmistir. Bu stirecte
ozellikle secilen konunun bu yaklagimla uygulanabilir olmasina, konuya yonelik deneyler ve deneylerin yapimina
iliskin eger gerekli ise 6grencilerden beklenen hazirbulunusluklarim dikkate alinmasina, yeni bir konu ise yapilacak
yonlendirmelere iligkin planlamalarin yapilmasina, yapilacak ya da yaptirilacak deneylere iligkin dnem verilmesi
istenen hususlara (ilgi ¢ekici, merak uyandirici, yapmmmnin kolay, deneyde kullanilacak malzemelerin
laboratuvarlarda mevcut ya da kolay temin edilebilir ve zararl etkilerinin olmamasi vb.) dikkat ¢ekilmistir. Ayrica
icerigin olusturulmasi siirecinde ihtiya¢ duyduklar1 durumda 6gretmen adaylarina rehberlik edilmistir. Ogretmen
adaylarinin planladiklari, tasarladiklari etkinlik ve deneyleri uygulamalarindan sonra goriisleri alinmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Kimya 6gretmen adaylarinin goriislerine iliskin nitel veriler i¢in igerik analizi yapilmustir. Nitel icerik analizi nitel
verinin anlammin sistematik bir sekilde tanimlanmasi ve verilerin iginde sakli olabilecek gerceklerin ortaya
¢ikarilmaya ¢alisilmasinda kullanilan bir yontemdir (Mayring, 2000; Schereier, 2012; Yildirim & Simsek, 2011).
Bu analizde temel amag ulasilan verileri agiklayabilecek kavram ve iliskilere ulagmaktir (Yildirim & Simgek,
2011). Verilerin analizinde arastrmacilar tarafindan 6nceden belirlenmis kavramlara iligkin temalar ile analiz
sonucunda belirlenen kategoriler olugturularak kodlamalar yapilmistir. Kod, kategori ve temalarin belirlenmesinde
uzman kontrolii alinmistir. Analiz sonucu ii¢ tema, 21 kategori, 210 kod ortaya ¢ikmistir. Kodlarin ne siklikta
tekrar edildigi frekans degerleri ile verilmistir. Gorisler iki kodlayict tarafindan yapilan, “kodlama benzerlik ve
farkliliklar1” karsilastirilarak, puanlar arasi giivenirlik yiizdesi Miles ve Huberman (1994) tarafindan kodlayicilar
arasi giivenirligin hesaplanmasinda 6nerilen formiil kullanilarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma igin kodlayicilar arasi
giivenirlik % 92,8 olarak hesaplanmistir. Arastirmalarda en az % 70 ya da % 80 diizeyinde bir giivenirlik diizeyine
ulasilmas1 gerekmektedir (Lombard vd., 2002; Miles & Huberman, 1994; Yildirnm & Simsek, 2011). Ayrica
katilimcilarin yanitlarindan dogrudan alintilara da yer verilmistir. Bunun i¢in dgretmen adaylarina numara
verilmis, 6gretmen adaylart OA1, OA2, ..., OA14 seklinde kodlanmuistir.

2.6. Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmast belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaym
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 = Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu
Etik degerlendirme kararmin tarihi = 14.03.2017

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi = 35853172/431-1207

3.BULGULAR

Kimya 6gretmen adaylarinin RSDBYA yaklasimima iliskin etkinlikler, deneyler tasarlama ve uygulamalarma
yonelik goriislerinden elde edilen verilerin igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan temalar, kategoriler ve kodlar
ayrintili bir sekilde Tablo 2, 3 ve 4’te sunulmustur. Tablolarda frekansin (f) belirlenmesinde bir kez séylenen
veriler icin herhangi bir rakam kullanilmamis, birden ¢ok tekrarlanan ifadelerin sayist belirtilmistir. Bulgular
verilerin analizi sonucunda belirlenen; “RSDBYA Uygulamalar1 Siirecine Hazirhk (Asamasi), RSDBYA
Uygulamalar1 Siirecinin Degerlendirilmesi ve RSDBYA Uygulamalart Deneyimleri ile Siirecin Ciktilarmin
Degerlendirilmesi” temalar1 dogrultusunda sunulmustur. ilgili kategorilerin agiklanmasmin ardindan &gretmen
adaylarmin yanitlarindan dogrudan alintilar da paylagilmistir.

Kimya 6gretmen adaylarinin “RSDBYA Uygulamalar1 Siirecine Hazirlik (Asamasi)” temasi bes kategoride
toplanmistir. Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarmin 12’sinin deneyleri aragtirma; altismin konu se¢imi;
dordiiniin deney malzemesi temini, ulusal ve uluslararasi kaynak taramasi, argiiman k&gid1 hazirlama ile giinliik
hayattan rahat bulunabilecek zararsiz malzemeler igeren deneyler bulma; ii¢liniin kimya 6gretim programini
inceleme; ikisinin ise ilgili konuyu derinlemesine ¢aligma, 6grencileri yonlendirici sorular hazirlama ile deney
malzemelerinin uygunlugu ve temin edilebilirligini arastrma hazirliklarini yaptiklarmi ifade ettikleri
goriilmektedir. Ayrica bulduklar1 deneyleri deneme, siireci planlama, yaklagima iliskin bilgi edinme gibi
hazirliklar yaptiklari da tespit edilmistir.
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Tablo 2.
Tema: RSDBYA Uygulamalar: Siirecine Hazirlik (Asamast)

Yapilan hazirhklar Hazirlik siirecinde Hazirlik siirecinde
zorlamilan kisimlar kolay gelen kisimlar

Uygulamaya yonelik
olumlu beklentiler

Uygulamaya yonelik
olumsuz beklentiler

Sozciik- sozciik gruplar (kodlar)

f f f f f
*Deneyleri aragtirma 12*Girig kismini tasarlama 5*Tasarlama agamasi *Deneylerin planlandigr  7*Siireci
*Konu segimi 6 *Deney yapimma dogru 4(ama diisiindiiriicii ve bi¢imde uygulamalar gerceklestirememe
*Qiinliik hayattan, rahat 4 sekilde yonlendirme ugrastirict) sirasinda da olmast *Yonlendirme
bulunabilen, zararsiz *Amaca uygun deneyleri 3*Deney malzemelerinin  *Uygulama-deneylerle 2yapamama
malzemeleri iceren deneyler  bulma temini konunun anlagilmasi *Uygulamanin uzun
bulma *Deneyi tasarlamaya 2 *Deneyi dogru sekilde 2stirecegi
*Ulusal ve uluslararasi 4 yonlendirecek dogru yapmalari
kaynak taramasi malzeme temini *Planlanan gekilde giris 2
*Deney malzemeleri temini 4 *Ogrencileri 2 yapma
*Argliman kagidi hazirlama 4 yonlendirecek sorular *Hem eglenip hem de 2
*Kimya 6gretim programini 3 hazirlama ogrenebilecekleri sinif
inceleme *Konu- deney ve siireg 2 ortami olusturma
*Deney malzemelerin 2 baglantisini kurmada *Konuyu kavramalari 2

uygunlugunu — temin
edilebilirligini aragtirma
*Ogrencileri yonlendirici 2
sorular hazirlama

*{lgili konuyu derinlemesine 2
calisma

*Kolay ve anlagilir deney
segme

*Deney planlama

*Deneyleri siirece uygun
hale getirme

*Bulunan deneyleri kendi
deneme

* Stireci planlama

*Deney ve konuya iligkin
SDBYA ya uygun neler
yapabilirimi diigiinme
*QOgrencileri sorgulamaya
yonlendirecek giris tasarlama
*Kendini dgrenci yerine
koyarak soru-cevaplar ile
hazirlik

*Ogrencilerin dikkatini
cekecek argiimanlar bulma
*Dikkat ¢ekici konu ile ilgili
fotograflar bulma
*Yaklasima iligkin bilgi
edinme

*Deneyleri siirece uygun 2
hale getirme

*Dogru bilgiye
ulagtirmaya
yonlendirmeyi planlama
*Bulunan deneyin sonug
vermemesi ile yeni
deneyler arastirma
*Konu segiminde
*Konu hakimiyetini
saglama

*Ogrenci gibi diisiinerek
stireci planlama

*Uygun tartigma ortami
yaratarak konuya ulagsma
*Sorulara cevap alabilme
*Sinifta rehber gorevini
tam yapabilme
*QOgrencilerden birbirini
takip eden soru, yorum ve
agiklamalar gelmesi
*(grencilerin bu deneyimi
eglenceli bulmasi
*Siirecin verimli olmasi

“Yapacagim uygulama icin once deney planlamam gerekti. Daha sonra deneyin sinif diizeyine uygunlugunu, hangi

iinite hangi konu kapsaminda oldugunu arastirmam gerekti.” OA 5

“Yapacagim uygulama igin yabanci kaynaklardan arastirma yaptim ve daha énce bu konudaki deneylerin nasil
yapildigim arastirip videolarim izledim” OA3

“Deney i¢in argiimantasyon ¢alismasi hazirligi yaptim. Ayni zamanda ogretmen olarak konuya hdkim olmaya

ozen gosterdim.” OA7

Hazirlik siirecinde zorlanilan kisimlara yonelik, 6gretmen adaylarmin besi giris kismini; dordii ise deneye dogru
sekilde yonlendirmeyi tasarlamayi; iicli amaca uygun deneyleri bulmayz; ikisi 6grencileri yonlendirecek sorular
hazirlama, konu- deney-siire¢ baglantisini kurma; deneyleri siirece uygun hale getirme ile deneyi tasarlamaya
yonlendirecek dogru malzeme teminini ifade etmiglerdir. Konu hakimiyeti saglama, 6grenci gibi diisiinerek siireci
planlama, bulunan deneyin sonug¢ vermemesi ile yeni deneyler arastirma ise hazirlik siirecinde zorlanilan diger
kisimlar olarak belirtilmistir.

“Calisma kdgidini hazirlamak zor oldu. Nasil bir baslangic yapmam gerektigini bulamadim.” OA14

“Tek zorlugum égrencileri nasil yonlendirip bilgive dogru bir sekilde ulastiririm oldu.” OA11

“Stireci tasarlarken 6grencileri diisiinmeye tesvik edici sorulart hazirlamakta zorlandim.” OA9
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Hazirlik siirecinde kolay gelen kisimlara ilisgkin ise Ogretmen adaylari tasarlama asamasmi ve deney
malzemelerinin teminini belirtmiglerdir.

“Deney malzemelerini bulmak kolay oldu.” OA4
“Deneyin ilk tasarlama asamas: kolay ama ugrastirici ve diistindiiriiciiydii.” OA3

Uygulamaya yonelik olumlu beklentileri arasinda, 6gretmen adaylarmm yedisi deneylerin planlandigi bigimde
uygulamalar sirasinda da olmasini, ikisi uygulama ve deneylerle konunun anlagilmasini, 6grencilerin deneyi dogru
sekilde yapmalarini, planlanan sekilde giris yapmayi, konuyu kavrama ile hem eglenip hem de 6grenebilecekleri
siif ortami olusturmayi, ayrica rehber gorevini tam yapmayi, 6grencilerden birbirini takip eden soru, yorum ve
agiklamalar gelmesi ile dgrencilerin bu deneyimi eglenceli bulmasini ifade etmiglerdir.

“Uygulama yapmadan énceki beklentim deneyin anlasilabilir ve amacina uygun bir sekilde ilerlemesiydi.” OA2

“Uygulama yapmadan énce deneyin kusursuz ve siirecin de kusursuz olmasini bekliyordum kendi kafamda
olusturdugum deney siireci icerisinde ilerleyecegini diigiiniiyordum.” OA13

Uygulamaya yonelik olumsuz beklentilerini ise dgretmen adaylar1 siireci gerceklestirememe, yonlendirme
yapamama ile uygulamanin uzun siirecegi seklinde belirtmislerdir.

“Bu yonteme ¢ok da alisitk olmadigimiz igin, aslinda olumsuz bir beklenti icerisindeydim, siireci tamamlamaya
iligkin...” OA11l

“Uygulama yapmadan énce uygulamamin daha uzun siirecegini diigiiyordum beklentilerim bu yondeydi.” OAS

Kimya 6gretmen adaylarinin “RSDBYA Uygulamalar1 Siirecinin Degerlendirilmesi” temasi sekiz kategoride
toplanmistir. Tablo 3 incelendiginde siirecte zorlanilan kisimlar kategorisinde iki 6gretmen adayi tarafindan
zorlandigi kisim olmadigi belirtilmistir. Zorlanilan kisimlar igin, 6gretmen adaylarmnin altist dgrencileri
yonlendirme, besi deneyler yolu ile dogru bilgiye ulastirma, ikisi derse giris yapma, 6grencilerin diigiiniilenden
farkli cevaplar vermesi, dersi bu yaklagima gore isleme ve yonetme ile bu yaklagimi uygulayarak smif hakimiyeti
saglamay1 ifade etmislerdir. Ayrica sadece rehberlik yapmada, Ogrencileri sorgulamaya yonlendirme ile
ogrencilerin neler diislinlip yapabilecegini tahmin etmede zorlandiklarmi belirtmiglerdir.

“Benim i¢in zor olan yon pek fazla bilgi vermeden égrencileri dogru yonlendirebilmekti.” OA6
“Benim agimdan zor olan bir yénii yoktu.” OA12

“Deneyde sadece rehberlik yapiyor olmak yani yénlendirmeden daha farkly olma durumu zorluk olarak
nitelendirilebilir. Ogrencilerin ellerindeki malzemelerden neler yapacagini kestirememek biraz gergin bir durum
yaratabiliyor.” OA7T

Siirecte kolay gelen kisimlara iliskin olarak 6gretmen adaylarinin dordii 6grencilerin deneyleri zorluk yasamadan
yapmalarini, ikisi deney yaparken yonlendirme ile 6grencinin aktif-6gretmenin konuya hakim olmasinin yeterli
oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencileri soru sorduklarinda yonlendirme, sinif hakimiyeti saglama, deney
stirecinde hatalara aninda miidahale edebilme ile dersin isleyisini 6grencilerle yiiriitmeyi siirecte kolay gelen
kisimlar olarak ifade etmiglerdir.

“Deneylerin az malzeme icermesi ve malzemelerle deneyin kolayca tasarlanabilmesi benim icin kolay olan
yoniiydii. Cok fazla yonlendirme yapmak zorunda kalmadan 6grenciler deneyi rahatlikla tasarlayabildi. ”OA10

“En biiyiik gorev 6grenciye diisiiyordu 6gretmen olarak konuya hakim olmak yeterliydi. ”"OA11

Siirecte 0grencilere kolay gelen kisimlar kategorisinde 6gretmen adaylarinin {igii isbirlikli grup caligmasimni,
deneyin yapilisini, kendi aralarinda beyin firtinas1 yapma ile kendileri deneyerek yaparak yasayarak 6grenmeyi,
ikisi sonuca ulagsmay1 belirtmistir. Bunlara ek olarak diisiinerek farkli deneyler yapma firsatini, deneylerin basit
olusu ile yapilan deneylerden ¢ikarimda bulunmayi 6grencilere kolay gelen kisimlar arasinda saymislardir.

“Uygulamada 6grenciler kendi aralarinda beyin firtinast yapip, isbirlikli olarak diisiiniip hareket etmeleri
konusunda stkinti yasamadilar.” OAS

“Deneyden yaptiklar: ¢ikarimlar kolay kisimlariydi.” OAS
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Tablo 3.
Tema: RSDBYA Uygulamalar: Siirecinin Degerlendirilmesi
Siiregte zorlamilan Siirecte kolay gelen Siirecte 6grencilerin Siirecte 6grencilere  Uygulama siirecinde Uygulama siirecinde Farkh yapsaydin denen Beklenti dis1
kisimlar kisimlar zorlandig kisimlar kolay gelen kisimlar  basarili oldugu hissedilen eksik oldugu hissedilen  kisimlar yasananlar
kisimlar kisimlar
Sozciik- sozciik gruplar (kodlar)

f f f f f f f f
*Qgrencileri yonlendirme 6*Deneyleri zorluk 4*Deneyler hakkinda fikir 8*Deneyin yapilist 3*Smif yonetimi 3*Heyecan kontrolii 4*Daha az heyecanli/sakin ~ 7*Farkli deneyler 2
*Deneyler yolu ile dogru  Syasamadan yapmalar1 yiiriitme *[sbirlikli/ grup 3*Qgrenciler ile iletisim  3*Ayn1 anda gruplar 3olma tasarlanmasi
bilgiye ulastirma *(grenci aktif- 2*Deneyi/diizenegi 6¢aligmasi *Dogru yonlendirmeler ~ 2yonlendirmekte *Deney malzemelerinde 4*Yo6nlendirmede 2
*Y ok- olmadi 20gretmenin konuya tasarlama siireci *Kendi aralarinda 3yapma *Sinif yonetimi 2farklilik yapma zorlanma
*Derse giris yapma 2hakim olmasi yeterli *Sorgulama / soru sorma 2beyin firtinasi yapma  *Yaratici olan yon 2*Rehber olarak 2*Gruplarin sordugu sorular1 3*Beklentinin 2

*(Ogrencilerin
diistiniilenden farkli
cevaplar vermesi

*Dersi bu yaklasima gore
isleme ve yonetme

2*Deney yaparken 2*Diisiiniip arastirarak *Kendileri deneyerek 3*Sinifa hitap ederek deney yo6nlendirme yapma
yonlendirme bilgiye kendinin ulagmas1 yaparak yasayarak yapma ve yaptirabilme *Yaratici diistinememe
*(Ogrencileri deney *Bilim yazma aracini 0grenme *Konu hakimiyeti *Ders isleyisinde

2tasarlamaya yonlendirme doldurma *Sonuca ulagma 2*Dersi planlama ogrencilere diislinme

*Qgrencileri sorular *Y ok-olmadi *Deneylerin basit *Sinifi aktif olarak firsati vermeme

*Bu yaklagimi 2sorduklarinda olusu yonetebilme *Bilgi eksikligi oldugu
uygulayarak sinif yonlendirme *Diistinerek farkli *Yoneltilen sorulara yanit  *Giinliik yagamdaki
hakimiyeti saglama *Sinuf hakimiyeti deneyler yapma firsatt verme olaylarin nedenlerini
*(Ogrencilerin neler saglama *Yapilan deneylerden *Ne istedigini 6grencilere  bilmeme

diistiniip yapabilecegini *Deney slirecinde ¢tkarimda bulunma aktarma *Bu ve bunun gibi

hatalara aninda
miidahale edebilme
*Dersin isleyisini
ogrencilerle yiiriitme
*QGruplari iletisim iginde
yonetme

tahmin edememe
*Sadece rehberlik yapma
*(Ogrencileri soru sorma/
sorgulamaya yonlendirme

*(grenci seviyesine uygun yontemler konusunda bilgi
bilgi aktarabilme eksikligi

*Aragtirmaci zihin * Siireci planlama

*Farkl1 bakis agisi

gelistirebilme

tiim gruplarin duymalarini

saglama
*Aceleci davranmama

*Derse daha dikkat gekici

giris yapma
*Olmad1

*(Ogrencileri yonlendirirken

biraz daha bilgi verme
*Y 6nlendirici daha ¢ok
ornek verme

*Konu ile iligkili diger
konular1 da ekleme
*Ders sonunda genel
degerlendirme yapma

2

6tesinde performans
*Qirisi istenen gibi

yapamama

2*Daha kisa siirme

2
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Uygulama siirecinde basarili oldugu hissedilen kisimlara yonelik 6gretmen adaylarinin ti¢i siif yonetimini ve
ogrenciler ile iletisimi, ikisi dogru yonlendirmeler yapma ile yaratici olan yonii ifade etmislerdir. Ayrica konu
hakimiyeti, dersi planlama, smnifi aktif olarak yonetebilme, yoneltilen sorulara yanit verme, ne istedigini
Ogrencilere aktarma, Ogrenci seviyesine uygun bilgi aktarabilme, arastwrmaci zihin ile farkli bakis agis1
gelistirebilme agilarindan da basarili hissettiklerini belirtmiglerdir.

“Ogrencilerle iletigim kurarken basarili oldugumu fark ettim ve ayni zamanda dogru sorular sectigime ve dogru
arastirmaya yonelttigime inantyorum.” OA9

“Swnif yonetimi, konu hakimiyeti.” OA14

Uygulama siirecinde eksik oldugu hissedilen kisimlar kategorisinde Ogretmen adaylarmmn dordii heyecan
kontroliinii, ii¢ii gruplar1 ayn1 anda ydnlendirmeyi, ikisi smif yonetimi ile rehber olarak yonlendirme yapmay1
saymislardir. Bunlara ek olarak da yaratici diisiinme, giinliik yagsamdaki olaylarin nedenini bilme, bu ve bunun gibi
yontemler konusunda bilgi ile siireci planlamada eksikleri oldugunu belirtmislerdir.

“Uygulama ile sinif yonetiminde eksikligimin oldugunu gordiim. Derse giriste heyecanlaninca yapacaklarim
karistirdim.” OAL1

“Ben bu uygulamayla sinif yonetiminde biraz eksiklerimin oldugunu fark ettim. Her kafadan farkl bir ses ¢ikarken
nereye yetisecegimi sasirdim. Heyecandan da olsa gerek bazi durumlarda yetigemedigim icin gruplar deneylerini
yaparken bazi asamalarinda yonlendiremedim.” OA8

Farkli yapsaydin denen kisimlara iligkin 6gretmen adaylarinin yedisi daha sakin- daha az heyecanli olmayi, dérdii
deney malzemelerinde farklilik yapmayi, iicli gruplarin sorduklarini tiim gruplarin duymasmi saglamayi, ikisi
derse daha dikkat ¢ekici giris yapmayi ve aceleci davranmamayi, digerleri 6grencileri yonlendirirken biraz daha
bilgi vermeyi, konu ile iliskili diger konular1 da eklemeyi, ders sonunda genel degerlendirme yapmay1 sayarken,
iki 6gretmen adayi ise “farkli yapsaydim” dedigi kisimlar olmadigimi belirtmistir.

“Kendi kendime elestiri olarak biraz daha sakin olabilirdim heyecanlandim.” OA11

“...Tekrar aym durumla karsilasirsam ogrencilere olan doniitimii diger dgrenci grubu duyacak sekilde yiiksek
sesle soylerdim.” OA12

’

“Hayr, daha farkhi yapmak istedigim bir sey yoktu ve yaptiklarim arasindan da ¢itkarmak istediklerim yoktu.’
OAl4

Beklenti dis1 yasananlara yonelik 6gretmen adaylarinin ikisi farkli deneyler tasarlanmasini, ydnlendirmede
zorlanmay1 ve beklentinin 6tesinde performansi saymislar, ayrica girisi istenen gibi yapamamay1 ve siirecin daha
kisa siirmesini eklemislerdir.

“Kendimden beklemedigim bir performans sergiledim. Bu yontemde en énemli sey konuya ¢ok iyi hakim olmaktan
geciyor.” OAl1

“Ancak deneyleri yapma agsamalari tam istedigim sekilde gitmedi. Ciinkii farkl: diisiinceler ortaya ¢ikti ve deneyin
seyri degisti bu yiizden yonlendirirken zorlandim.” OA9

“Biraz heyecanima yenik diigtiigiim icin giris kisminda tokezledim, konum hizli ilerlemeye basladi ancak daha
sonra toparladigimi diisiiniiyorum.” OA7

Kimya 6gretmen adaylarmm “RSDBY A Uygulamalar1 Deneyimleri ile Siirecin Ciktilarmin Degerlendirilmesi”
temast sekiz kategoride toplanmistir. Tablo 4 incelendiginde deneyimlerin bireysel gelisim agisindan katkilarina
iliskin 6gretmen adaylarmin dordii yaratici diisiinme, ticii farkli bakis agis1 kazanma, ikisi yonlendirme yapabilme
ile sorgulayici diisiinme becerisini ifade etmistir. Ayrica problem ¢6zme becerisi gelistirme, arastirma yapma
becerisi ile fikirleri tartisabilmeyi eklemislerdir.

“Uygulama ile kendi eksikliklerimin, ogrenmelerimin, neler bildigimin farkina vardim. Farkli bakis agisi
kazandirdi.” OA1

“Benim ag¢imdan asina olmadigim bir yaklasim oldugu icin, yaratic diiginmeme neden oldu.” OA12

Deneyimlerin 6gretmenlik meslegi agisindan katkilarina yonelik 6gretmen adaylarinm tamami ilk deneyimleri
oldugunu ifade etmis, 13°ii SDBY A ile ders plani yapabilme-uygulamayi, 10°u farkli yeni yontem 6grenmeyi, besi
laboratuvar ortaminda smif hakimiyeti ile 6grencileri rehber olarak yonlendirme deneyimini, dordii 6grencileri
yonlendirme ve derse aktif katilimi saglamayz, ikisi 6grenciler ile iletisim becerisini ifade etmistir. Ayrica SDBY A
ile farkli uygulamalar yapmaya inang, tek bir yonteme bagli kalmak zorunda olmadigini fark etme, etkili ders
isleme becerisi, farkli yaklagimlar uygulamaya yonelik 6zgiiven, siireci tasarlamaya yonelik 6zgiiven artmast ile
yapilan gozlemlerle tekrar uygulama istegi uyanmasini 6gretmenlik meslegi agisinda katki olarak belirtmiglerdir.
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“Diger 6gretmenlerden bir adim éteye tasindigimizi diisiiniiyorum. Tahta, kalem, ogretmen ticliisiiniin ¢ok disinda
bir ders anlatim teknigine hakim olduk.” OA4

“Yaptigim uygulamanin ogretmenlik mesleSime de katkisi oldu. Ogretmenlik yaparken simf yonetiminin,
ogrenciyle nasil ilgilenmem gerektiginin, 6grenciyi yonlendirmeyi nasil yapabilecegim gibi konularda bana katkisi
oldu. Uygulamanin dgretmen olarak katkist olaylara farkli bakis agisi ile yaklagmamu, dersi etkili bir sekilde nasil
islenebilir konusunda yarari oldu.” OAl

Ogrenciye katkilarina iliskin 6gretmen adaylarimin ikisi arastirma, deney yapma becerisi kazandirmayi, grup
caligmasinin sosyallesmelerini ve kalici 6grenmeler sagladigmi belirtmisler, ayrica isbirlikli 6grenmenin
sorumluluk duygusu gelistirmeye, siirecin derse ilgilerini arttirma ve isbirligi i¢inde ¢alisma becerisi kazanma
acisindan katkilar1 oldugunu eklemislerdir.

“Sorgulayarak diisiinerek konuyu anlamak ve o yonde kendinin deney yapmasi hem giiven artmasina hem de
ogrenmelerin kahcihgimn artmasim sagliyor.” OAS8

“Ogrenciler bilgiyi hazir bir sekilde almayip diisiiniip ulastigy icin bilginin geleneksel uygulamalara gére daha
kalict oldugunu diisiiniiyorum.” OA2

Ogrencilerin kimya konu ve bilimine ilgi duymalarina etkisine yonelik dgretmen adaylarinin besi siirecin kimya
dersini somutlastirarak 6grenmeyi kolaylastirdigini, dordii onlar1 motive ederek kimyaya ilgiyi artirdigini,
ogrencileri eglenerek 6grenmeye yonlendirdigini ve merak arttikca derse deneylere/kimyaya ilginin arttirdigini,
iicli 6grencilerin kendilerinin bir seyler iiretip tasarladikca derse ilgilerinin de arttigini ve ezber yerine kalict bilgi
saglandigini, ikisi merak uyandirdigini, deney yaptik¢a merak duygusunun arttigini ve siire¢ ile basarili
olacaklarindan bagarili olduklar1 derse de ilgi duyacaklarini belirtmislerdir. Ayrica kimyanin zor degil eglenceli
olarak goriilmesinin, kendilerinin deneyerek sonuca ulagmalarinin ve sonuglardan mantikli ¢ikarimda
bulunmalarmin etkili olacagini ifade etmislerdir.

“Ogrenciler kendileri deneyerek bir sonuca ulasmalart ve bu sonug sonunda mantikly bir ¢cikarimda bulunmalar
ogrencileri fazlasiyla motive edebilir ve kimyaya olan ilgileri artabilir. Deney agsamasinda ogrenciler deneyi
kendileri tasarladiklari igin 6zgiirlerdir ve soyut gelen kimya dersini somutlastirarak ogrenmeleri kolaylasir.”
OA9

“Bu uygulama oncelikle 6grencide merak uyandiracag icin kimyaya ilgi duymasina katkida bulunacaktir. Ayrica
bu uygulama kalict 6grenme saglayacag icin ogrenciler biiyiik 6l¢iide basarili olacaklardir. Highbir 6grenci
basarisiz oldugu bir derse ilgi duymaz, ama bu uygulamayla basarii olacaklart icin kimya bilimine ilgi
duyacaklarini diisiiniiyorum.” OA10

RSDBYA yaklagimina iligkin olumsuz diisiincelere iligkin 6gretmen adaylarinin ii¢ii her konuya ya da deneye
uygun olmamay1 ifade etmistir. Buna ek olarak da zaman agisindan ekonomik olmama, siireci tasarlamanin uzun
stirmesi ve ¢aba gerektirmesi, 6grenci-6gretmen i¢in ilk uygulama zorlugu, uygulama konusu bulmanin zorlugu,
argliman gelistirmenin zorlugu ile sadece uygun kosullar ve konuda uygulama ve smif mevcudu az ise
uygulanabilirlik gibi olumsuz diisiinceleri siralamiglardir.

“Her konuya uygulanamaz bir yontem.” OA4
“Bu uygulamay: her sinifta yapilamaz. Kalabalik simiflarda uygulamast zor oldugunu gordiim.” OA1l

RSDBYA yaklasimt siirecini olumlu kilan nedenler-diigiinceler kategorisinde 6gretmen adaylarmin sekizi kalict
ogrenmeler saglamayi, besi Ogrencilerin aktif olmasini, ii¢ii diisiinerek, sorgulayarak, arastirarak yaparak,
yasayarak derinlemesine dgrenme firsatini, ikisi 6grencilerin ¢ikarimda bulunduklarinit gérmeyi, 6grencilerden
gelen soru ve diistinceler ile eksikleri kesfetmeyi, hem eglenceli hem 6gretici, 6grencileri motive etme, derse
katilim1 saglama, grupla ¢alisma yaptirabilme igin uygunlugu ve 6gretmen gelisimini de saglayan yaklagim
oldugunu belirtmiglerdir. Bunlara ek olarak 6grencilerin diisiinerek orijinal fikirler irettigini gdrme, dogru
rehberlik yapildiginda 6gretici olma, 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulasmasi, 6grencilerin gozlerindeki merak,
konu anlatilmadan da 6grenmenin saglanmasi, 6grencilerin bilgiye kendi deneyimleriyle ulagmasmin keyfini
yasama, belirli sira ile soru sormanm kavram karmasasina engel olmasi gibi nedenleri siirecin olumlu yonleri
olarak ifade etmislerdir.
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Tablo 4.

Tema: RSDBYA Uygulamalar: Deneyimleri ile Siirecin Ciktilarinin Degerlendirilmesi

Deneyimlerin Deneyimlerin Ogrenciye katkilar1  Ogrencilerin kimya konu RSDBYA

bireysel gelisim ogretmenlik meslegi ve bilimine ilgi yaklagimina iliskin

acisindan katkilar1  agisindan katkilari duymalarina etkisi olumsuz diisiinceler
Sozciik- sozciik gruplar: (kodlar)

Ogretmen oldugunda
uygulamaya yonelik
goriisler ile nedenleri

RSDBYA yaklasimi
siirecini olumlu kilan
nedenler- diisiinceler

Uygulamada 6nem
verilmesi gerekenler

f f f f f f f f
*Yaratici diigiinme 4%ilk deneyim 14*Arastirma, deney 2*Kimya dersini 5*Her konuya ya da 3*Kalict 6grenmeler saglama 8*Dogru yonlendirmelerin 2*Evet 12
*Farkli bakisg agist 3*SDBYA ile ders plam1  13yapma becerisi somutlagtirarak 6grenmeyi deneye uygun olmama  *QOgrencilerin aktif olmas1 Syapilmast *Ogrenci bilgiye kendi 4
kazanma yapabilme - uygulama *Grup galismasinin 2kolaylastirma *Zaman agisindan *Dustinerek, sorgulayarak, 3*Siirecin 6nceden ulagmast
*Yo6nlendirme 2*Farkli yeni yontem 10sosyallesmesini *Merak arttik¢a derse 4ekonomik olmama aragtirarak yaparak, yasayarak  planlamasi *Kalic1 6grenmeler saglamast 3
yapabilme 6grenme saglama deneylere/kimyaya ilgi artma  *Uygun kosullar ve derinlemesine dgrenme firsati *Karsilasilacak aksilik ya *Konu- simif diizeyi uygunsa 2
*Sorgulayict diisiinme 2*Laboratuvar ortaminda 5 *Kalici 6grenme 2*Motive etme ve kimyaya  4konuda uygulama *(Ogrencilerin gikarimda 2da farkli sorulara *Uygun kosullar ve diizeye 2
becerisi sinif hakimiyeti *Derse ilgilerini ilgiyi artirma *Siireci tasarlamanin bulunduklarimni gérme hazirlikli olma uygun deneyler oldugunda
*Problem ¢6zme *Ogrencileri rehber 5 arttirma *QOgrencileri eglenerek 4uzun siirmesi ve ¢aba *Qgrencilerden gelen soruve  2*Deney segimi *Simif meveudu az ise 2
becerisi gelistirme olarak yonlendirme *[sbirligi iginde calisma grenmeye itme gerektirmesi diisiinceler ile eksikleri kegfetme *Konu uygunlugu *Etkili kullanildiginda 2
*Arastirma yapma deneyimi becerisi *Kendileri bir seyler iiretip  3*Ogrenci-6gretmen igin *Hem eglenceli hem dgretici ~ 2*Simif diizeyi fazlastyla verimli bir
becerisi *Ogrencileri 4 *Isbirlikli 6grenmenin  tasarladikga derse ilgi de ilk uygulama zorlugu *Ogretmen yiikiinii hafifletmesi 2*Ogrencilerden doniitler ~ yaklagim
*Fikirleri tartigabilme  y6nlendirme ve derse sorumluluk duygusu artma *Uygulama konusu *(Ogrencileri motive etme, derse 2alma ve rehber olarak *Kesinlikle Evet 2

aktif katilimi saglama gelistirmesi *Ezber yerine kalict bilgi 3bulmanin zorlugu katilimi saglama, grupla ¢alisma yonlendirme *Derse olan istek ve

*Qgrenciler ile iletisgim 2
becerisi

*Ogrenci seviyesi ve
yonteme uygun deney
bulma deneyimi
*QOgrencilerden
gelebilecek farkli
sorulara hazirlikli olma
* Farkli deneyler gorme
*SDBYA ile farklt
uygulamalar yapmaya
inang

*Tek bir yonteme bagli
kalmak zorunda
olmadigini fark etme
*Etkili ders isleme
becerisi

*Farkl yaklasimlar
uygulamaya yonelik
ozgliven

*Siireci tasarlamaya
yonelik 6zgiiven artmasi
*Yapilan gozlemlerle
tekrar uygulama istegi
uyanmasi

saglama

*Merak uyandirma
*Deney yaptik¢a merak
duygusunun artmast
*Siireg ile basarily 2
olacaklarindan bagarili
olduklart derse de ilgi duyma
*Kendileri deneyerek sonuca
ulagma

*Sonuglardan mantikli
¢tkarimda bulunma

*Kimyanin zor degil

eglenceli bulma

*Argliman gelistirmenin
2zorlugu
2*Smf mevcudu az ise
uygulanabilirlik

yaptirabilme i¢in uygun yontem *Konuya hakim olma
*Qgretmen gelisimini de 2*Dersi adim adim
saglayan planlama
*QOgrencilerin diisiinerek orijinal *Deneyleri kendi
fikirler irettigini gorme tasarlamalarinda
*Qgrencilerin bilgiye yonlendirme
kendilerinin ulagmasi *Hazirlik siirecinde
*Qgrencilerin gozlerindeki Ogrenci gibi diistinebilme
merak *Ogrenci diizeyi ve
*QOgrencilerle kesfetme ogrencileri gruplara
*Ogretmenin de farkli bakis ayirma

acilari kazinmasi

*Dogru rehberlik yapildiginda

ogretici

* Konu anlatilmadan da

Ogrenmenin saglanmast

*Qgrencilerin bilgiye kendi

deneyimleri ulasmasinin keyfini

yasama

*Belirli sira ile soru sormanin

kavram karmagasina engel

olmasi

*Qgrencilerin sosyallesmesini

saglama

motivasyonu arttirmasi
*Deney igeren her ders i¢in
*Yeterli zaman olursa
*(grencinin aktif olmasi
*QOgrenciyi diisiinmeye
yonlendirerek bilgiye
ulagsmanin mutlulugunu
yasatmak isteme

*Uzun vadeli, yasam boyu
Ogrenme saglamast
*QOgrencileri siiregte aktif,
merakli gérme istegi
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“Bu uygulama dogru bir sekilde uygulandiginda yaparak yasayarak dgrenme oldugundan bilgilerin kalici
oldugunu gordiim.” OA10

“Sorgulamaya dayali bilim yazma araci deneyin yapilisinda tasariminda da ogrenciyi sorumlu tutmus ve sonuca
ulagsmasim saglamistir. Boylelikle 6grenciyi daha fazla diisiinmeye sevk etmis ve arastirarak sonuca varmasi
saglanmistir. ”"OA9

Uygulamada 6nem verilmesi gerekenlere iligkin olarak 6gretmen adaylarmin ikisi dogru ydnlendirmelerin
yapilmasini ifade ederken, buna ek olarak dgretmen adaylari; siirecin 6nceden planlamasi, karsilasilacak aksilik
ya da farkli sorulara hazirlikli olma, deney sec¢imi, konu uygunlugu, sinif diizeyi, 6grencilerden doniitler alma ve
rehber olarak yonlendirme, konuya hakim olma, dersi adim adim planlama, deneyleri kendi tasarlamalarinda
yonlendirme, hazirlik siirecinde 6grenci gibi diisiinebilme ile 6grenci diizeyi ve O6grencileri gruplara ayirma
konularina 6nem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

“Pek fazla bilgi vermeden grencileri dogru yonlendirebilmekti.” OA6
“Ilk olarak siireci tasarlayabilmem i¢in uygun deney bulmam gerekti.”OA10
“Konu belirlerken bu yonteme uyabilecegini kararlastirmamn da énemli oldugunu gérdiim.”OA13

Ogretmen oldugunda uygulamaya yonelik goriisler ile nedenleri kategorisinde 6gretmen adaylarinm 12’si evet,
ikisi kesinlikle evet yanitin1 vererek uygulamak istediklerini belirtmislerdir. Dort 6gretmen adayr 6grencinin
bilgiye kendi ulagsmasini, {igii kalict 6grenmeler saglamasini, iKisi konu-smnif diizeyi uygun oldugunda, uygun
kosullar ve diizeye uygun deneyler oldugunda, sinif mevcudu az ise ve etkili kullanildiginda verimli bir yaklasim
olmasmi uygulama nedenleri arasinda saymislardir. Ayrica derse olan istek ve motivasyonu arttirmasi, siirecte
ogrencinin aktif olmasi, 6grenciyi diisiinmeye yonlendirerek bilgiye ulagmanin mutlulugunu yasatmak istemeyi,
yasam boyu 6grenme saglamasi ile 6grencileri siiregte aktif, merakli gorme istegini uygulamalarina neden olacak
sebepler olarak eklemislerdir.

“Ogretmen oldugumda eSer uygulama yapacagim simif mevcudu az ise sorgulamaya dayal bilim yazma aract
yaklasimini kullanmay: diisiiniiriim.” OAS8

“Evet, uygulamay: diisiiniiriim. Ciinkii egitim sistemimizde yeterince ezber ve hazir bilgi soz konusuyken, ¢cocuklar
diisiinmeye yonlendirmek ve bilgiye ulasmanin mutlulugunu yasatmak isterim. "OA5

4.TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma kapsaminda kimya Ogretmeni olarak mezun olacak 6gretmen adaylarmin sorgulamaya dayali
o0grenme ve Bilim Yazma Araci yaklasimlarina yonelik bilgi sahibi olmalarmin saglanmasi; ayrica RSDBY A
yaklasimini kullanacaklar1 smif aktiviteleri ve deneyler tasarlayarak uygulamalar yapmalarmin saglanmasi ve
yaptiklart uygulamalara ve bu siiregte gecgirmis olduklari hazirlik asamasi, uygulama siirecinde yasananlar,
deneyimleri ile genel olarak siirece, siirecin ¢iktilarina, katkilarina, olumlu-olumsuz yonlerine iligkin goriislerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Elde edilen goriis verileri: “RSDBYA Uygulamalar1 Siirecine Hazirlik
(Asamast), RSDBYA Uygulamalar1 Siirecinin Degerlendirilmesi ve RSDBYA Uygulamalar1 Deneyimleri ile
Siirecin Ciktilarinin Degerlendirilmesi” temalar1 altinda incelenmistir.

Bu arastirma kapsaminda yaptiklari uygulamalar ile ilk deneyimlerini yasayan kimya 6gretmen adaylarinin siirece
iliskin goriisleri, onlarm RSDBY A yaklasimimna iliskin bilgi ve becerileri kazandiklarmi gostermektedir. Ogretmen
adaylar1 daha 6nce kendilerinin 6grenci olarak da igerisinde yer almadiklar1 bu yaklagimin hazirlik agamasinda
genellikle zorlanmislar, konu, deney se¢iminde destege ihtiya¢ duymuslardir. Kendilerinin de sorgulama, soru
sorma konusunda eksikliklerini 6grenci gibi diisiinerek plan yapmada zorlanmalari ile ifade etmislerdir. Ogretmen
olarak sinifta aktif olarak ders islemek yerine ilk defa rehber olarak yonlendirme yapmak da zorlandiklari bir diger
kisimdir. Ancak fen 6gretmenlerinin bilim insanlarinin arastirma yaparken kullandiklar: biligsel siiregleri i¢eren
aragtirma-sorgulamaya dayali aktiviteleri gergeklestirmeleri konusunda 6grencilerine rehberlik etmeleri
beklenmektedir (Chin & Chia, 2006). Uygulamalar sonras1 pek ¢ok dgretmen adayi dgrencileri yonlendirmekte
basarili oldugunu da ifade etmistir. Ogretmen adaylar1 yaklasima iliskin genel olarak olumlu diisiincelere sahiptir.
Bu uygulamalarin 6grencilerin derse aktif katilmalarinda, derse ilgi ve motivasyonlarinin artmasinda, 6grenciler
arasi etkilesimde, iletisim becerilerinde, 6gretmenin gelismesinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu goriisler,
Ogretmen adaylarmin siirecte 6grenci olarak yer aldiklar1 sorgulamaya dayali uygulamalara iligkin goriisleri ile
benzerdir (Arslan vd., 2014; Kizilaslan, 2013; Longo, 2011; Sen vd., 2016). Ogretmen adaylarmimn rehberli
sorgulamaya dayali bilim yazma aracini 6gretmen olduklarinda uygulamalarina iliskin saydiklar1 kosullar ve
yaklasimin olumsuz ydnlerine iliskin goriislerinin de literatiirle uyustugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 da bu
yaklasimin 6grenme ortamlarinda tercih edilmemesine iliskin; siirecin uzun zaman almasini, Ogretim
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programlarinin yogunlugu nedeniyle konularin yetistirilemeyecegi diisiincesini, smiflarin kalabalik olmas1 gibi
gevresel etmenleri belirtmislerdir (Akmoglu, 2008; Alouf & Bentley, 2003; Bayram, 2015; Booth, 2001; Brown
& Melear, 2006; Cheung, 2007; Crawford, 2007; Cavas, 2012; Duncan vd., 2010; Haskell, 2002; Lee vd., 2004;
Llewellyn, 2007; Roehrig & Luft, 2004; Tatar & Kuru, 2009; Minstrell & Van Zee, 2000; Zion vd., 2007).

Bu arastirma ile kimya dgretmen adaylarina, 6grenme ortamlarinda uygulayabilecekleri RSDBY A yaklagimina
iliskin bilgi kazanimi yaninda bilgilerini pratige doniistiirecek planlama, tasarlama ve uygulama yapma firsati
sunulmustur. Ogretmen adaylarmin siirece iliskin goriisleri incelendiginde siirece iliskin farkindalik ve deneyim
kazanimlarinin saglandig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin tiimiiniin grencilerin gozlerindeki meraki tekrar
gormek, onlara kendi kesfederek 6grenmelerinin keyfini yasatmak istemeleri, bu yaklagimi 6gretmen olduklarinda
kullanmaya yonelik olumlu goriigleri, kendilerinde de gerek bireysel gerekse mesleki gelisimlere neden oldugunu
ifade etmeleri, 6grenci ve 6gretmen agisindan zor ya da kolay yonlerin farkinda olarak, nelere dikkat etmeleri
gerektigine yonelik farkindaliklari bu yaklasimi igsellestirebildiklerini gostermektedir. Bir 6gretmen adaymin
stirece iligskin degerlendirme yaparken “Ders anlatimlarinin 6gretmen odakli olup 6grencilere ¢ok diisiinme firsati
verilmedigini fark ettim. Bunun sebebi olarak da bizde bu yaslarimiza kadar boyle alistirildigimiz icin. Yaratici
diigtinmedigimi fark ettim. Bugiine kadar hazira kondugumuzu gérdiim” ifadesi de o6zelikle dikkat ¢ekicidir ve
egitimleri siiresince edindikleri teorik bilgiler yaninda pratige doniistiirerek deneyim kazanmalarinin, ayrica
gelecegin  Ogretmenlerinin  kendilerini de elestirebilmeleri ve iyi Ornekleri deneyimleyerek kendilerini
gelistirmelerinin onemini bir kez daha vurguladigma inanilmaktadir. Arastirmalar sonucunda da egitimcilerin
bilimsel pratikleri deneyimlemeleri ile meslek gelisimleri arasinda anlaml iliski oldugu belirtilmektedir (NRC,
1996; Rogan & Aldous, 2005).

Giiniimiiz egitim anlayiginda kendi 6grenmelerinden sorumlu, merak eden, arastiran bireylerin yetistirilmesi i¢in
ogrencilerin 6grenme siireglerinde aktif olacaklari, onlart merkeze alan 6grenme ortamlarinda bulunmalari
beklenmektedir. Bu nedenle 6grencilerine bu 6grenme ortamlarmi sunacak, nitelikli, 6z-giivenli 6gretmenlerin
yetistirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda Ogretmen adaylarma lisans egitimleri siiresince teorik olarak
ogrendikleri yapilandirmaci yaklagimi temel alan Ogrenme-6gretme yaklagimlarina yonelik uygulamalar
yapacaklar1 firsatlarin sunulmasi ve 6gretmen olarak siireci deneyimlemelerinin saglanmasi 6nem arz etmektedir.
Arastirma sonuglar1 dogrultusunda;

Ogretmen adaylarina lisans egitimleri siirecinde aldiklar1 dersler kapsaminda 6ncelikle 6grenci olarak sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimini kullanacaklar1 firsatlarin sunulmast,

Ogretmen adaylarma Ozel Ogretim Yontemleri, yeni 6gretim progranindaki adiyla Kimya Ogretimi dersleri
kapsaminda edindikleri bilgileri pratige doniistiirmelerine imkan taninmast,

Ogretmen adaylarmin yaptiklar1 uygulamalara iliskin doniitlerin, degerlendirmelerin yapilarak, elestiriye agik
birey ve 6gretmenler olmalari ile gelisime ve farkli bakis agilarina sahip 6gretmenler olarak yetistirilmesine 6zen
gosterilmesi,

[leride yapilacak arastirmalarda 6gretmen adaylarmin uygulayacaklari yaklasima iliskin kendilerinin &grenci
olarak katildiklar1 ve deneyimli olmalar1 dikkate alinarak, Ogretmen olarak uygulamalar yapmalarinin
degerlendirilerek aragtirma sonuglari ile karsilagtirilmasi dnerilmektedir.

TESEKKUR
Bu arastirma Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince desteklenen 15186
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Laboratories have great importance in the effective learning and teaching of science subjects. The GIBSWHA is
also an approach leading students to guided inquiry-based lab applications and enabling them to construct
knowledge through collaborative group work. The approach, which was developed by Keys et al. (1999), helps
learners to learn the concepts of science better within the framework of argumentation. It guides teachers in getting
their students to do creative activities (Keys et al., 1999). Teachers should include inquiry-based original activities
in learning environments so that their students can understand scientific concepts (Crawford, 2000). Therefore, it
is important for prospective teachers to be knowledgeable about inquiry-based learning, guided inquiry based
science writing heuristic approach and the applications of the approach, and to gain experience through
applications by putting their knowledge into practice.

In science teaching, several studies have been conducted on why the inquiry-based learning approach is not given
importance (McBride et al., 2004) and certain difficulties and restrictions hindering teachers’ teaching by using
the approach were mentioned. Among these reasons, "education deficiencies" of teachers are mentioned in the first
place (Welch et al., 1981, as cited in McBride et al., 2004). Therefore, prospective teachers should be made to
have applications in which they have the opportunity to put their theoretical knowledge into practice during their
undergraduate education. In this context, this current study is important in that it enables prospective teachers to
be knowledgeable about inquiry-based learning, SWH approach and the applications of the approach, and it also
provides them with the opportunity to put their knowledge into practice and to gain experience.

In addition to that, on reviewing relevant literature, studies investigating the effects of using inquiry-based science
writing heuristic on students’ conceptual understanding, their motivation and their metacognitive knowledge and
skills, and studies analysing prospective teachers’ (as student) views were encountered (Arslan et al., 2014; Burke
et al., 2006; Hand et al., 2012; Keys et al., 1999; Poock et al., 2007; Sen et al., 2016; Ulu, & Bayram, 2014; Walker
et al., 2012). However, studies evaluating the activities in which prospective teachers design guided inquiry-based
experiments and activities, and in which they get their students to use the SWH approach, were not available in
the literature. Thus, this study aims to evaluate prospective chemistry teachers’ views on the application they made
in relation to the GIBSWHA and on the processes they have gone through.

2. Method

This study used case study, one of the qualitative research designs. 14 prospective chemistry teachers, who were
the final year students in the Chemistry Education Department of a public university were included in the study.
The form for obtaining views, which contained open-ended questions to obtain the participants’ views on the
process they had gone through was prepared by the researchers. At the end of the application the prospective
teachers responded to the questions in the form.

The qualitative data concerning prospective teachers’ views were put to content analysis. For the analysis of the
data, the themes, categories, and codes were determined. The frequency of the codes’ repetition was expressed in
frequency values. The “similarities and differences” between the two coders’ codes were compared and inter-coder
reliability was found to be 92.8%. At least 70% or 80% reliability level is required in research studies (Fraenkel,
& Wallen, 2006; Lombard et al., 2002; Miles, & Huberman, 1994; Yildirim, & Simsek, 2011).

3. Findings, Discussion and Results

The findings were presented in three themes namely “preparation for the process of GIBSWHA applications”,
“evaluation of the process of GIBSWHA applications" and "experience with GIBSWHA applications and
evaluating the outcome of the process”. The theme of “preparation for the process of GIBSWHA applications”
was divided into five categories labelled as the preparations made, parts difficult in the preparation process, parts
easy in the preparation process, positive expectations about the application and negative expectations about the
application. The theme of “evaluation of the process of GIBSWHA applications” was divided into eight categories
labelled as parts difficult in the process, parts easy in the process, parts students have difficulty in the process,
parts students find easy in the process, parts which are felt to be successful in the application process, aspects
which are felt to be lacking in the application process, parts for which one says ‘ I wish I had done it differently’
and the things which are experienced unexpectedly. The theme of "experience with GIBSWHA applications and
evaluating the outcome of the process" was divided into eight categories labelled as the contributions of the
experiences in terms of individual development, the contributions of the experiences in terms of teaching
profession, contributions to students, effects on students’ having interest in the subject and science of chemistry,

1256



Sinem DINCOL OZGUR, Umit Isik ERDOGAN

negative thoughts about GIBSWH, causes making the GIBSWH process positive, things that should be considered
important in application and views about the application when they become teachers and reasons for them.

The views of the prospective teachers- who had their first experience with the application they made within the
scope of this study- on the process indicated that they had gained the knowledge and skills related to the
GIBSWHA. The prospective teachers generally had difficulty at the preparation stage of the approach, in which
they had not participate as students before, and they needed support in choosing subjects and experiments. They
expressed their inadequacies in inquiry and in questioning. They also had difficulty in leading functioning as a
guide for the first time instead of teaching actively as a teacher in the classroom. Yet, science teachers are expected
to guide their students in research/inquiry-based activities containing cognitive processes that scientists use in
doing research (Chin, & China, 2006). After the application, many of the prospective teachers said that they were
good at guiding the students. They in general had positive views about the approach. Thus, they stated that the
applications were influential in students’ active participation in lessons, in increase in their interest in and
motivation for the course, in interaction between students, in their communication skills and in teachers’
development. They were the views similar to the ones the prospective teachers had in relation to the inquiry-based
applications in which they joined as students (Arslan et al., 2014; Kizilaslan, 2013; Longo, 2011; Sen et al., 2016).
The prospective teachers' opinions about the conditions they presented for applying the GIBSWH approach when
they become teachers and also the views about the negative aspects of the approach are consistent with the
literature. The prospective teachers attributed the fact that the approach was not preferred in learning environments
to such reasons as taking too much time, thoughts that subjects could not be taught in time due to very busy
schedule and to environmental factors such as crowded classrooms (Akmnoglu, 2008, Alouf, & Bentley, 2003;
Booth, 2001; Brown, & Melear, 2006; Cheung, 2007; Crawford, 2007; Cavas, 2012; Duncan et al., 2010; Haskell,
2002; Lee et al., 2004; Llewellyn, 2007; Minstrell, & Van Zee, 2000; Roehrig, & Luft, 2004; Tatar, & Kuru, 2009;
Zion et al., 2007). This research gives prospective chemistry teachers the opportunity to make plans and designs
which put their theoretical knowledge into practice as well as making them knowledgeable about GIBSWHA. On
examining of the prospective teachers’ views on the process, it was found that they had awareness of the process
and they had gained experience in the process.
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