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OKUL YONETICILERININ KiSiLiK TIPLERININ ETiK LIDERLIK BECERILERI
UZERINDEKI ETKIiSI

Riiyam KUCUKSULEYMANOGLU *

0z

Kisilik, bireyin ¢evre ile uyumunu belirleyen sabit 6zellikleri ve davranis modellerini igeren tutarli davranis kaliplari ve kisisel
ici siiregler olarak tanimlanabilir. Hem kitle iletisim araglarinda hem de akademik toplulukta, liderlerin etik ve etik disi
davraniglarina ilgi artmustir Etik liderligin sistematik olarak tanimlayici ve Ongdriicii bir sosyal bilimsel bakis agisiyla
aragtirildigi bir gergektir. Bu nedenle, miidiirlerin kisilik 6zellikleri ile etik liderlik arasindaki iliskiyi inceleyerek etik liderlik
onciillerinin anlagilmasina katkida bulunmaya ¢alisilmistir. Bu arastirmanin amaci; ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerin sifatlara dayali kisilik tiplerinin (SDKT) etik liderlik becerilerine etkisinin 6l¢lilmesidir. Calisma grubunun
se¢iminde amagli drnekleme yontemlerinden, maksimum ¢esitlilik yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin drneklemini 113
orta §gretim kurumu yoneticisi olusturmaktadir. Bacanli ve.digerleri (2009) tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik
Olgegi” ve Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgek”leri kullanilmistir. Dogrusal regresyon analizi sonucunda,
bes boyutlu kisilik 6zelliklerinden disadoniiklik, uyumluluk ve gelisime aciklik iletisimsel etik boyutunu; disadéniiklik,
gelisime aciklik, duygusal denge kisilik tiplerinin iklimsel etigi; sorumluluk tip 6zelliginin davranissal etigi ve sorumluluk ve
uyumluluk kisilik alt boyutlarinin karar vermede etigi anlaml diizeyde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sifatlara dayali kisilik tipleri, etik liderlik, kigilik, okul yoneticisi, okul miidiiri,

THE EFFECT OF PERSONAL TYPES OF SCHOOL ADMINISTRATORS ON
ETHICAL LEADERSHIP SKILLS

ABSTRACT

Personality can be defined as consistent behavior patterns and intrapersonal processes that involve the fixed characteristics and
behavioral patterns that determine the individual's harmony with the environment. In both the mass media and the academic
community, interest in ethical and unethical behaviors of leaders increased It is a fact that ethical leadership is systematically
explored with a descriptive and predictive social scientific perspective. For this reason, it has been tried to contribute to the
understanding of the premises of ethical leadership by investigating the relationship between the principals' personality traits
and ethical leadership. The purpose of this research is to measure the effects of adjectives-based personality types on ethical
leadership performance. In order to select the sampling method, maximum diversity method was preferred. The sample of the
study consisted of 113 secondary education administrators. Bacanli et al. (2009) developed personality scale based on adjectives
and Ethics leadership scales developed by Yilmaz (2006). As a result of linear regression analysis, communicative ethic
dimension from five-dimensional personality characteristics to extraversion, compatibility and openness to experience;
extroversion, openness to experience, climatic ethics of emotional balance personality types; It was concluded that the
behavioral ethics of the responsibility type feature and the responsibility and compliance personality sub-dimensions
significantly affect the ethics of decision-making.

Key Words: Adjectives-based personality types, ethical leadership, personality, school managers, educational administrators
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1.GIRIS

Etik, kurallara dayali insan davraniglarini, ahlak ve normlara uymanin yiikiimliiliigiinii bilimsel olarak inceleyen,
neyin yapilacagi ya da yapilamayacaginin; neyin istenecegi ya da istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da
olunamayacaginin bilinerek sistematik ahlak degerlerine hizmet eden bir felsefe dalidir (Ates ve Oral, 2003;
Aydin, 2012). Etik kavrami, insanlarin degerlere dayali kararlar verdigi bir siire¢ olma 6zelligi tasirken, etik
liderlik, orgiitiin amaclarini, vizyonunu ve degerlerini etik bir anlayis icinde somutlastiran, bireysel eylemler ve
bireylerarasi iligkiler yolu ile normatif uygun davranislar gosterilmesi (Bolat ve Seymen, 2003: 6) ve bu tiir
davranislarla takipgilerin iki yonlii iletisim, gii¢lendirme ve karar verme ile tesvik edilmesi olarak tanimlanabilir
(Brown ve.digerleri, 2005). Etik lider, 6rgiit icinde farkli farkli bireyler iizerinde etkinlik kurarak uygun bir 6rgiit
kiiltiirti olusturan, etik degerleri sistem yapisina dahil eden kisi konumundadir (Zhu, 2008; Zhu, May ve Avolio,
2004). Orgiitlerde etik programin basarisi, liderlik basarisina baghdir. Liderler orgiitsel iklimi sekillendirerek
standartlar1 ortaya koyarlar. Aydin’a (2012) gore eger liderler giivenilir, diiriist, etik konusunda motivasyonlart
yiiksek, duyarli ve tiim kararlari etik yargilamaya tabi tutuyorlarsa orgiitlerdeki etik sorunlar kendiliginden azalir.

Etik liderlik, yeni liderlik kuramlar1 ve yaklagimlari arasinda giderek daha fazla tartisilmaya baglamis, giintimiizde
tasidig1 anlam bakimindan orgiitlerde 6nemli bir yer almistir. Etik liderin 6ncelikle birtakim etik deger ve ilkeleri
tasimasi gerekir ve bu yonii ile etik lider 6zellik kuramryla biitiinlesir. Orgiitlerde niteligi yiiksek, liyakata ve
adalete dayali, toplumsal sorunlara duyarli bir 6rgiit yapisi olusturmak igin liderlerin, kurum kiltlrinin
yaratilmasinda destekleyici etik kurallar1 ve degerleri olusturma ve bunlari yasama gecirme siirecinde ¢aliganlarina
ornek olmasi gerekmektedir. Etik liderin Oncelikli amaci1 orgiit icerisindeki yanliglar1 engelleyerek oOrgiitiin
sarsilmasini, insan ve maddi kaynaklarmm heba edilmesini Onlemektir. Liderler agisindan adalet, esitlik,
diiriistliik, tarafsizlik, sorumluluk, insan haklari, baglilik, hukukun iistinliigi, sevgi, hosgorii, saygi, tutumluluk,
demokrasi, olumlu insan iligkileri, agiklik, hak ve 6zgiirliikler, emegin hakkini verme, yasa dist emirlere karst
direnme etik davranis ilkeleri olarak adlandirilirken, ayrimeilik, kayirma, riigvet, yildirma-korkutma, sémiri
(istismar), ihmal: bencillik, eziyet, yolsuzluk, yaranma-dalkavukluk, siddet baski saldirganlik, is iligkilerine
politika karigtirma, hakaret ve kiifiir: bedensel ve cinsel taciz, gorev ve yetkinin kotliye kullanimi, dedikodu,
zimmet, dogmatik davranig, yobazlik-bagnazlik etik dist davranislar olarak kabul edilmektedir (Cekmecelioglu,
2006; Ugurlu, 2009; Zhu, 2008). Rekabetin her alanda kiyasiya yasandig: giiniimiizde etik ve etik olmayan liderlik
davraniglarinin orgiitler iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniildiigii i¢in (Brown ve digerleri,2005; Kanungo, 2001)
bu davraniglarin nedenlerinin ve sonuglarinin arastirilmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Etik liderlik becerileri iletisimsel, iklimsel, davranissal ve karar vermede etik olmak iizere dort farkli boyutta ele
alinmaktadir. Iletisimsel etik, yonetici ve calisanlar arasinda saglikh iletisim aginin kurulmasi ve galisanlarim is
doyumunun saglanmasi ile ilgilidir. Iletisimsel etik, yoneticinin hatalarin1 kabul etmesinin, bencil davranislar
sergilememesinin, adaletli davranmasinin, tartismalara yapici ve anlayisl katilmasinin, sabirli ve algak goniilli
olmasinin, insanlara esit davranmasinin, kisilerin sahip olduklar kisisel 6zelliklerinden dolay1 yargilamamasinin
ve yapilan hizmetlerden dolayr insanlara minnet duygusu beslemesinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye
calismaktadir (Yilmaz, 2006:88). iklimsel etik, etkili bir okul iklimi olusturmak icin calisanlara sahip ¢ikilmasi,
onlarin desteklemesi, farkli diisiinceleri kabullenme, orgiit kiiltiiriiniin ve vizyonunun net bir sekilde ortaya
konmasi, calisanlarin yaraticiliklarii maksimum diizeyde ortaya c¢ikarabilecekleri bir calisma ortaminin
hazirlamast ile ilgilidir. [klimsel etik, ahlaki tutum ve davranislara iliskin 6rgiitsel degerleri, drgiitsel uygulamalari
ve Orgiitsel prosediirleri igermektedir (Cullen ve.digerleri, 2003:128). Davranigsal etik, yoneticinin dirist ve adil
davraniglar sergilemesi, Orgiitteki herkese esit davranmasidir. Davranissal etik, liderin kendi kendini
degerlendirebilmesinin, dogru sozliligliniin, dirtstligiiniin, yalan sdylememesinin, cesaretliliginin,
gercekeiliginin, ussal davranmasinin, bireysel haklar1 korumasinin, i¢inde bulundugu toplumun degerlerine saygt
gostermesinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadir (Yilmaz, 2006:89). Karar vermede etik ise, liderin
ahlaki agidan dogru kararlar verebilmesi, dogru ile yanlis1 ayirt edebilmesi ve verdigi kararlarda etik davranmasi
olarak agciklanabilir. Etik kararlar verilirken bazi asamalara uyulmalidir. Bunlar; iyi diislinmek, amaclari
tanimlamak, gercekleri bilmek, secenekler gelistirmek, sonuclar1 gz oniine almak, segmek ve karar vermek,
g0zden gegirmek ve degistirmek seklinde siralanabilir (Aydin, 2012:50-52).

Kisilik, bireyin gevreye olan kendine 6zgii uyumunu saptayan oldukga sabit dzelliklerini ve davranis oriintiilerini
icine alan, kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik ici siirecler olarak tanimlanabilir (Ozkalp,
2014:109). Her insan kendisini degerli ve biricik kilan yetenek, inang, davranig, duygu ve kisisel ozelliklere
sahiptir. Yagsamimizda gergeklestirdigimiz her tiirlii faaliyet aslinda dogrudan kisiligimizin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin gelisiminde kalitimsal faktorler ile 6grenme yasantisi, kiiltiir gibi ¢cevresel
faktorler etkili olmaktadir. Kisiler gelisme, biling, 6grenme, hatirlama, diisiinme, giidiilenme, duygu gibi biyolojik
ve psikolojik islemlerde temelde benzerdirler ve bu 6zelliklerinin yapisi farkli kiiltiirlerde farkli insan gruplari
karsisinda tutarlilik gosterirken zaman karsisinda da istikrarhidir (Matthews ve.digerleri, 2009). Ozellik yaklasimi
kisiligin acgik bir sekilde Olciilebilir, islevsellestirilebilir, tanimlanabilir bir sey oldugu bakis agisindan
gelistirilmistir. Ozellikler, hayat1 boyunca bir kisinin diisiince ve davramslarimi karakterize eden biyolojik,
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psikolojik ve sosyal etkilerin bir birlesimini ifade etmektedir (Clegg ve digerleri,2005). Arastirmacilar herhangi
bir 6zelligin bilimsel olarak kanitlanip kanitlanamayacagimi arastirmiglardir. Kisilik 6zelliklerinin giindelik
kavramlar1 iki 6nemli varsayim olusturur. Ilki 6zellikler zamana kars1 istikrarhdir. Ikincisi ise genellikle
ozelliklerin dogrudan davranisi etkiledigi varsayimmidir. Kisinin benzer olaylar karsisinda gosterdigi tutum ve
davraniglar, buldugu c¢oziim yollar, karar verip planlaylp yirittigi etkinlikler kisilik ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Kisilik 6zelliklerindeki farkliliklar, bireylerin is performanslarma etki etmektedir.

Gegtigimiz on yilda, kisilik 6zelliklerinin liderligin ortaya ¢ikisinda ve etkinliginde oynadigi rol ile ilgili caligmalar
yeniden canlanmistir (Barrick ve Mount, 2005). Bu yenilenmis ilginin ¢ogu, kisiligin kavramsallastiriimas: ve
o6lgiilmesinde, 6zellikle de standartlara dayali kisilik modelinin gelistirilmesindeki iyilesmeye baglanabilir (Costa
ve McCrae, 1996; McCrae ve Costa, 1997; Tepper, 2007). Liderlerin kisilik boyutlar1 ve liderligi arasindaki
baglantiy1 arastirmak i¢in yiizlerce ¢alisma yapilmistir (Anderson,Spataro ve Flynn, 2008; Barrick ve Mount,
1991; Barrick ve Mount 2005; Bono ve Judge, 2004; De Hoogh ve digerleri; Hurtz ve Donovan, 2000; Judge ve
Bono, 2000; Judge ve digerleri, 2002; Lim ve Ployhart, 2004; 2005). Bilim insanlar1 tarafindan zaman zaman
birbiriyle ¢elisen zaman zaman birbirini tamamlayan pek ¢ok kisilik kurami ortaya atilmigtir. Bu ¢alismanin teorik
cergevesini Bes Faktorlii Kigilik Kurami ve bu modeli dayanilarak gelistirilmis olan Sifatlara Dayali Kisilik Testi
olusturmaktadir. Son zamanlarda iizerinde ¢alisilan ve genel anlamda kabul goren sifatlara dayal kisilik tipleri
(SDKT) kisilikteki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ve kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir siniflandirmasini sunan
bir modeldir. Modelin altinda yatan temel varsayim, insanlarin gosterdikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin
dillerde kodlanacag1, konusma diline sdzciikler halinde yansiyacagi ve bu sozciiklerden yola gikarak insanin kisilik
yapisint kapsayacak bir siniflandirmanin olusturulabilecegidir (Yildirim, 2003:29). SDKT evrensel kisilik
6zelliklerinin, hiyerarsik bir siniflandirmasidir (Daft, 2005; Eysenck, 2005; McCrae ve Costa, 2006). Bu model;
taraftarlarinin deger bigtikleri, muhtemel veriler, bagmtili tasvirler; farkliliklar1 yonetme, davranis ve grupsallikla
bireysellik arasinda var olan tepkiyi temel alir. Bu modelde baslica bes kisilik tipi, duygusal denge, disadoniikliik,
gelisime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk olarak agiklanmaktadir.

Disadoniikliik, boyutunun temelinde heyecanli, neseli, konugkan, girigken, kararli ve sosyal olma gibi 6zellikler
bulunmaktadir. Disadoniikler; olumlu, topluluk igine girmeyi seven, kendine giivenen bireylerdir (McCrae ve
Costa, 2006). Olumlu duygular, daha sik ve yogunlukta kisisel etkilesimler ve daha fazla diizeyde harekete gegme
gereksinimi gosterirler ve genel olarak iyimser olma ile sorunlari olumlu yonden tekrar degerlendirmeyi tercih
ederler. Girisken olduklari igin yeni ortamlara kolayca uyum saglayabilirler. Insanlara sdzlerini gegirmekten gok
hoslanirlar. Cesur ve yarismacilik 6zellikleri baskin oldugu i¢in bulunduklar1 grubu kolayca yonlendirebilir ve
grubun lideri olabilirler (Somer ve digerleri, 2011: 34). Uyumluluk, bagkalariyla ge¢imli olma egilimi ile ilgilidir.
Bu boyutun 6zellikleri arasinda; kendinden 6nce baskalarini diisiinme, kisiler arasi iliskilerde alttan alma ve
yatistirma egilimi, sempatik, sicakkanli, dogru sozlii, nazik ve saygili olma yer alir (Erkug ve Tabak, 2009: 217).
Bu bireyler itiraz etmekten ¢ok dinlemeyi ve elestirmekten ¢ok destek vermeyi tercih ederler. Uyumlulugu yiiksek
olanlar yardimsever, merhametli, diiriist, isbirligine acik kisilerdir (Merdan, 2013: 143). Insanlara giiven veren
bagislayici bir yapilart vardir ve insanlarla gatigma i¢ine girmeyi sevmezler (Ding, 2011: 76). Bu 6zelligin yiiksek
oldugu insanlar is arkadaslar ile yakin iliskiler kurma ve gelistirmede daha iyidirler. Sorumluluk, 6z disiplin
kavrami olarak da ifade edilebilir ve basart yonelimlilik ve i¢ disiplinle ilgilidir. Sorumlulugu yiiksek kisiler;
disiplinli, dikkatli, basarma duygusu yiiksek, diizenli ve kararli ayrintilara 6nem veren, giigli, titiz, isi zamaninda
yapmasinit seven kisilerdir (Merdan, 2013:143). Duygusal denge, bireyin strese karsi koyabilme yetenegi ile
ilgilidir. Duygusal dengesi yiiksek olanlar sakin, kendine giivenen, sabirli ve strese karsi toleransli olma
egilimindedirler. Bu 6zellikleri tasiyan bireyler, geleneksel durumlart tehdit edici ve 6nemsiz hayal kirikliklart
olarak goriirler. Duygusal dengeye sahip yoneticiler, bu boyutta diisiik olan yoneticilere gore, baskalarini yonetme
stresinin iistesinden gelmede daha iyidir (Robbins ve Judge, 2008). Gelisime aciklik, kisilik 6zelligi bir kisinin
kendine has olmasini, degisimi ve gesitliligi arzulama derecesini yansitir. Agiklik 6zelligine sahip olanlar zeki,
merakli, alisilmisin diginda, orijinal ve bagimsiz diisiinceleriyle bilinirler ve yeni fikirler tiretmekten, hoglanan,
macerac, sanata kars: ilgili, iiretken bireyler olarak degerlendirilirler (Otken ve Cenkci, 2013: 43). Bu kisilik
6zelligi baskin olan insanlar yeni fikirleri dinlemeye istekli, parlak bir hayal giicii olan, farkliligi alisilagelmise
tercih eden, bagimsiz, analitik, karmasik, liberal, geleneksel olmayan, degisikligi seven, yeni iligkilere agik, acik
fikirli, merakli, cesur, artistik, sanatsal duyarliga sahip, farkli seyler ortaya koyan, ilgileri genistir. Gelisime agiklik
boyutunda yiiksek olan liderlerin farkli goriis noktalarina sahip olan digerlerini dinlemeye isteklilikleri ve yeni
durumlara uyum saglama yeteneklerinden dolay1, performanslari daha yiiksek olma egilimindedir (Bitlisli ve
digerleri, 2013).

Calisma yasamina atilan bir insan ilk olarak kendi kisilik yapisiyla orgiit icindeki yerini alir. Kendi kisilik yapisiyla
yapacagl is ve i¢inde yer aldig1 6rgiit uyum iginde oldugu takdirde bireyin is yasamindaki basarisi yiikselir. Kisi,
is yasaminda istlenecegi rolii benimseyerek sosyallesme siirecinde ¢alisma hayatina hazirlikli oldugu takdirde,
oOrgiit amagclar: ile bireysel amaglar1 arasinda biitiinliik saglamak kolay olacaktir. Kisilik 6zellikleri yaklagimi
zaman igerisinde bilim diinyasinda kabul gordiikge, zellikle calisanlarin kisilik tiplerinin is yasamindaki
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davranislariyla olan iliskisini arastirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmistir. SDKT ile ilgili dnceki yillarda yapilan
calismalar genel olarak degerlendirildiginde, performans (Barrick ve Mount, 1991; Judge, Heller, Mount, 2002),
isten ayrilma niyeti (Cekmecelioglu, 2006), ¢atisma yonetim stratejileri (Basim ve. digerleri,2009; Erkus ve Tabak
2009; Yildizoglu 2013), tikkenmislik (Graham, 2009; Kagli, 2009), liderlik tarzlar1 (Ceribas, 2007; Kentsu, 2007;
Lim ve Ployhart, 2004; McCormack ve Mellor, 2002) ¢alisgan memnuniyeti ve i$ doyumu (Demirci 2003;
Demirkan 2006; Judge ve.digerleri, 1999; Judge, Heller, Mount, 2002; Lounsbury ve.digerleri, 2003; Raja, 2004)
gibi degiskenler arasindaki iliskinin arastirildign goriilmiistiir. Kisilik ve orgiitsel performans alaninda yapilan
aragtirmalarda daha ¢ok “Liderlik” boyutu ilizerinde yogunlasilmistir. Kisiligin liderlik tarzlari {izerinde ne 6l¢iide
etkili oldugu konusu hep ikinci planda kalmustir.

Okul mudurlerinin liderlik davranislarina etki eden pek ¢ok faktor olmakla birlikte, bunlarin en 6nemlilerinden
birinin, kisilik 6zellikleri oldugu diistiniilmektedir. Son on yil iginde hem kitle iletisim araglarinda hem de
akademia da, liderlerin etik ve etik dis1 davraniglarina ilgi artmistir. Etik liderligin sistematik bir sekilde tanimlayict
ve Ongoriicii bir sosyal bilimsel bakis agisiyla arastirildig: bir gergektir (Brown ve Trevifio, 2006, Walumbwa ve
Schaubroeck, 2009). Bu nedenle, okul yoneticilerinin sifatlara dayal kisilik 6zellikleri ve etik liderlik arasindaki
iligkiyi arastirarak etik liderligin dnciillerinin anlagilmasina katkida bulunmaya ¢alisilmigtir. Etik liderlik ve kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi aragtiran sinirhi sayida g¢alisma oldugundan bu arastirmanin alanyazina katki
saglayacag diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerin Sifatlara Dayali Kisilik
Tiplerinin (SDKT) etik liderlik becerilerine etkisini incelemektir. Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda SDKT’nin
alt boyutlar (disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge, gelisime agiklik) okul yoneticilerinde etik
liderligin (iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik) alt boyutlarini anlamli diizeyde
aciklamakta midir sorusuna yanit aranacaktir.

2. YONTEM

Iliskisel tarama modeline gére tasarlanan bu calismada ortadgretim kurum yéneticilerinin kisilik tiplerinin etik
liderlik becerilerine etkisi incelenmeye ¢alisilmistir. Calisma grubunun se¢iminde amagh Ornekleme
yontemlerinden, maksimum cesitlilik yontemi tercih edilmistir. Buradaki amag, goreli olarak kii¢lik bir 6rneklem
olusturmak ve bu orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede
yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2010). Arastirmanin 6rneklemi, Bursa’daki 113 okul yoneticisi olusturmaktadir.

2.1. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci ii¢ boéliimden olusmaktadir. Aracin ilk boliimiinde okul yoneticilerinin cinsiyet, kidem, egitim
diizeyi ve okul tirlerini belirlemek amaciyla Kisisel Bilgiler Formu kullanilmisgtir.

Aracin ikinci bolimiinde okul yoneticilerinin etik liderlik performanslar: 6lgmek i¢in Yilmaz (2006) tarafindan
gelistirilen, 44 madde ve dort alt boyuttan (iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranigsal etik) Etik
Liderlik Olgegi (ELO) kullamlmistir. Veri toplama aracinda 5°1i Likert tipi 6lcekten yararlamlmistir. Bu dlgege
uygun olarak elde edilen agirlikli ortalama puanlarinin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi igin her madde; 4.20-
5.00 (Kesinlikle Katiliyorum), 3.40-4.19 (Katiliyorum), 2.60-3.39 (Orta diizeyde katiliyorum), 1.80-2.59
(Katilmiyorum), 1.00-1.79 (Kesinlikle Katilmiyorum) seklinde araliklar olarak kullanilmistir. Bu arastirmada
6lgcegin toplam giivenirlik katsayisi, 6= .92 olarak bulunmustur. Dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan
giivenirlik katsayilari; iletisimsel etik, 6= 91; iklimsel etik, = 90; karar vermede etik, 6= 81 ve davranigsal etik
alt boyutu ise 4=,79 olarak bulunmustur.

Aracin tliglincli bolimiinde 6rneklemin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Bacanli ve.digerleri (2009)
tarafindan gelistirilen sifatlara dayal kisilik tipleri (SDKT) 6lgegi kullanilmigtir. Olgegin soru havuzunda okul
yoneticilerin kisilik algilarini 6lgmesi planlanan 40 kisilik sifati yer almaktadir. Test, kirk zit sifat ¢iftinden olusan
yedi dereceli semantik farkliliklar 6lgegidir. Testteki sifatlara verilen tepkiler 7 dereceli kategorileme ile “3- Cok
uygun, 2- Oldukga uygun, 1- Biraz uygun, 0- Ne uygun ne de uygun degil, -1- Biraz uygun, -2- Oldukc¢a uygun, -
3- Cok uygun” tepkilerine karsilik gelecek sekilde derecelendirilmistir. Testi cevaplayacak yoneticilerden, iki ugta
yer alan zit sifat ciftlerini okuyup kendine uygun oldugunu diisiindiigii secenegi isaretlemesi istenmistir. Olcegin
veri setine (N=113) uygunlugu faktor analiziyle test edilmistir. Faktor analizi sonucunda dlgegin soru havuzunda
yer alan 40 kisilik sifatindan 6 sifatin uygun olmadig1 goériilmiis ve bu sifatlar (delidolu-durgun, kaygisiz-kaygils;
huzurlu-huzursuz; parlak-silik, uysal-asi, hayal giicli gucli-hayal giicii zayif) 6lcekten ¢ikarilmistir. Analiz
sonucunda bes faktoriin sifatlara dayal kisilik testine ait varyansin % 72,369’unu (disadoniiklik: %49,893;
uyumluluk: %16,054; sorumluluk: % 5,40; duygusal denge: % 4,634; gelisime agiklik: % 3,133) acikladigi
goriilmiigtiir. Analiz sonucu elde edilen Cronbach Alfa degeri 0,910 olarak bulunmustur. Digsadoniikliik alt
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boyutunda 6=,91, uyumluluk alt boyutunda =, 89, sorumluluk alt boyutunda 6=,84, duygusal denge alt boyutunda
6=,80, gelisime agiklik alt boyutunda ¢=,78 olarak hesaplanmustir.

2.2 Verilerin Analizi

Olusturulan veri toplama araci okul yoneticilerine arastirmaci tarafindan ulastirilmis, 6ncelikle arastirmaya katilan
okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine iligkin say1 ve yiizde dagilimlari incelenmis, 6lgegin veri setine
uygunlugunu test etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Daha sonra okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin
(disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge, gelisime agiklik), okul yoneticilerinin etik liderlik alt
boyutlar1 olan (iletisimsel etik, davranissal etik, karar vermede etik ve iklimsel etik) diizeylerini yordama derecesi
dogrusal regrasyon analizi ile test edilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Bu bdliimde aragtirmanin alt amaglartyla ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1.
SDKT nin Iletisimsel Etik Diizeyi Uzerindeki Etkisi
Degisken R? F P Boyutlar B p
Disadoniiklik .385 .003
Uyumluluk .205 .000
SDKT 0.636 11.616 0.000 Sorumluluk 170 .079
Duygusal Denge  .088 .323
Geligsime Aciklik ~ .346 .002

Disadoniikliik, uyumluluk ve gelisime agiklik boyutlar1 okul yoneticilerinin iletisimsel etik performanslarini
anlamli diizeyde etkilemektedir. Etik liderligin alt boyutu olan iletisimsel etige en fazla etkiyi sirasiyla
disadoniiklik (B=0.385, p=0.003), gelisime ac¢iklik (f=0.346, p=0.002) ve uyumluluk ($=0.205, p=0.000)
saglamistir. SDKT ye ait bes degisken etik liderligin alt boyutu olan iletigimsel etigin %64 iinii agiklamaktayken
sorumluluk ve duygusal denge alt boyutlarinda anlamli bir etki saglanmamastir.

Tablo 2.
SDKT nin Iklimsel Etik Diizeyi Uzerindeki Etkisi
Degisken R? F P Boyutlar B p
Disadoniikliik .366 .005
Uyumluluk 423 .348
SDKT 0.175 26.263 0.000 Sorumluluk .-296 .658
Duygusal Denge  .234 .000
Geligime Aciklik ~ .405 .012

Disadoniikliik (B=.366, p=.005) duygusal denge (f=.234, p=.000) ve gelisime aciklik (B=.405, p=.012) okul
yoneticilerinin iklimsel etik performanslarmi anlaml diizeyde etkilemektedir. SDKT ye ait bes degisken etik
liderligin alt boyutu olan iletisimsel etigin %17’sini agiklamaktayken uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinda
anlaml bir etki saglanmamuistir.

Tablo 3.
SDKT’nin Davranissal Etik Diizeyi Uzerindeki Etkisi
Degisken R? F P Boyutlar B p
Disadoniikliik .269 .682
Uyumluluk 270 432
SDKT 0.659 108.71 0.000 Sorumluluk .044 .001
Duygusal Denge 163 .613
Geligime Aciklik 251 .325

Sorumluluk alt boyutu (B=.044, p=.001) okul ydneticilerinin davranissal etik performanslarini anlaml diizeyde
etkilemektedir. SDKT ye ait bes degisken etik liderligin alt boyutu olan davranigsal etigin %65 ini
aciklamaktayken disadoniikliik, uyumluluk, duygusal denge ve gelisime agiklik alt boyutlarinda anlamli bir etki
saglanmamuigtir.
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Tablo 4.
SDKT’nin Karar Vermede Etik Duizeyi Uzerindeki Etkisi
Degisken R? F P Boyutlar B p
Disadoniikliik 114 .540
Uyumluluk 181 .004
SDKT  0.366 1092.56 0.000  Sorumluluk 273 .003
Duygusal Denge 201 113
Geligsime Agiklik .385 165

Sorumluluk (B=.273, p=0.003) ve uyumluluk (B=.181, p=0.004) alt boyutlar1 okul yoneticilerinin karar vermede
etik performanslarimi anlamli diizeyde etkilemektedir. SDKT ye ait bes degisken etik liderligin alt boyutu olan
karar vermede etigin %36’sin1 agiklamaktayken disadoniikliik, duygusal denge ve gelisime agiklik alt boyutlarinda
anlamli bir etki saglanmamustir.

4. TARTISMA ve SONUC

Orgiit amaclarinin basariya ulasabilmesi icin 6rgiit icerisinde yapilacak herhangi bir isin, o isi yapacak olan bireyin

kisilik 6zellikleri ile uyum iginde olmasi geregi oldukg¢a dnemlidir. Okul yoneticilerinin 6rgiitiin tim birimlerinin
koordinasyonunu saglama, onlar1 6rgiit hedeflerine dogru yonlendirme ve orgiitiin ¢evre ile olan iliskilerini
gelistirme gibi gorev ve sorumluluklar1 oldugu goz Oniine bulundurulursa, kisilik 6zellikleri ve davranis
bi¢imlerinin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Okul yoneticilerinin sadece kendilerine verilen formal yetkiyle
calisanlara liderlik edebilmesi oldukga giigtiir, bu nedenle yo6neticilerin sahip olduklari kisilik 6zellikleri daha da
o6nem kazanmaktadir. Okul yoneticileri iizerinde yapilan bu ¢alisgmada disa doniikliik, uyumluluk ve gelisime
aciklik kisilik dzelliklerinin iletisimsel etik; disadoniikliik, gelisime agiklik ve duygusal denge kisilik 6zelliklerinin
iklimsel etik; sorumluluk 6zelliginin davranigsal etik; sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin ise karar
vermede etik alt boyutlarini anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Okullarn etkililiginden birinci derecede sorumlu olan okul mudurlerinin; okul personelini, okul érgitiintin ortak
amaglar etrafinda toplamasi, okulun insan ve madde kaynaklarini verimli ve dogru bir sekilde kullanarak etkili
okul hedefine ulagmasi gerekmektedir. Okul miidiirii tiim bunlar gergeklestirirken etik ilkelere bagli kalan bir
liderlik anlayis1 sergilemelidir. Okul drgiitiiniin {iyelerini olusturan 6gretmenler, 6grenciler, ¢alisan personel ve
veliler etik duyarligi liderlerinde gordiiklerinde liderlerin uygun davraniglarin rol modelleri oldugunu vurgulayan
sosyal 6grenme kuraminin da (Bandura,1986) belirttigi gibi onu model alarak etik kurallara uymaya ve etigi
icsellestirip bir yagam sekli haline getirmeye calisacaklardir. Paydaslarin orgiitlerinde etik liderleri algilamasi
onlarin daha fazla 6rgiitsel vatandaglik davranislart sergilemelerine olanak taniyacaktir (Brown ve digerleri, 2005;
DeHoogh ve Den Hartog, 2008; Den Hartog ve DeHoogh, 2009; Kalshoven ve Den Hartog, 2009; Kalshoven ve
digerleri (2011), Mayer ve digerleri, 2009; Piccolo ve digerleri, 2010)

Bu c¢alismada elde edilen okul miidiirlerinin disadoniikliik, kisilik 6zelliklerinin iletisimsel ve iklimsel etik alt
boyutlarini etkilemesi Brown ve Trevino (2006) ve Basim ve digerlerinin (2009) bulgulari ile drtiismektedir. Etik
liderler, astlartyla iletisim kurarken bireyleri yalnizca etik davranislarin yararlar1 ve uygun olmayan davranislarin
sonuclart hakkinda bilgilendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda agik standartlar belirleyerek adil ddiillendirme ve
cezalandirma da yaparlar. Seffaf bir sekilde iletisim kurar astlarinin rolleri, beklentileri ve performans hedeflerini
acikliga kavusturur; boylelikle astlar1 neye gore degerlendirileceklerini bilir ve iste basarili olmak icin ne
yapmalar1 gerektigini anlarlar. Etik iletisime deger veren liderler ¢alisanlara yiiksek ahlaki standartlar getirdikleri
icin, astlarmin igle ilgili siirecler ve is disindaki konularda ilgili gorlis ve Onerilerini dile getirmeye
cesaretlendirirler. Bu sayede karsilikli giiven ve saygi igerisinde farkl: fikirlerin ortaya atilip tartisilmasi ile yeni
fikirlerin dogmasina yardime1 olurlar. Gelisime agik kisilik tipine sahip olan etik liderler i¢in astlariyla diiriist ve
dogru iliskilere deger vermek dnemlidir (Brown ve digerleri 2005). Bireyler bilgi paylastiginda 6rgiit icerisinde
kisilerarast giivenin arttig1 ve kisilerarasi yardimlasma gibi olumlu ¢alisgan davranislarinin destekledigi iddia
edilmistir (Brown ve digerleri 2005). Etik liderlerin okulu yonetirken calisanlariyla etik ilkeler gergevesinde
saglikli iletisim kurmasi okul igerisinde ¢aliganlar arasinda ¢atigmalarin adaletli ve yapici tarzda ¢oziimlenecegine,
ogretmenlerin ve diger ¢alisanlarin okulda yaratici ve farkli uygulamalarla 6zerk olup insiyatif kullanabilmelerine
daha fazla olanak tanmacagi diigiiniilmektedir. Elde edilen bu bulgu Bono ve Judge ‘mn (2004) ve Kalshoven,
Hartog ve De Hoogh’un (2011) bulgular ile tutarlik gosterirken Mayer ve digerleri, (2007), disa doniikliik
ozelliklerinin etik liderligin hig¢bir alt boyutu ile iliskili olmadigim saptadig1 caligmayla gelismektedir. Mayer ve
digerleri, (2007), uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengenin etik iklim olusturmak i¢in en 6nemli {i¢ lider
ozelligi oldugununu saptarken gelisime agiklik alt boyutu ile iligkili olmadigini saptamistir.

Onceki aragtirmalar liderlerin uyumluluk diizeyleri ile etik liderlik arasindaki iliski hakkinda tutarsiz sonuglar elde
etmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen uyumluluk kisilik 6zelliginin iletisimsel ve karar vermede etik davranislarini
olumlu yonde etkilemesi Brown ve digerleri(2005) bulgulari ile ¢elismekteyken uyumluluk kisilik tipine sahip bir
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liderin gerek karar alma siireclerinde ve karsilasilan olaylar sonucu ortaya konan davranislarinda, gerek hitap
edilen kesimler ile iletisiminde kendisini kabul ettirmesinde ve bu siirecleri etik bir anlayisla yiiriitmesi varsayimi
Sentiirk (2017) ve Walumbwa ve Schaubroeck’in (2009) ¢alisma sonuglar ile ortiismektedirdir. Etik bir durus
sergilemek kimi kez bir liderin is arkadaslar1 ve astlar1 tarafindan sevilmeyen bir taraf olmay1 kabul etmesini
gerektirir ve bu nedenle kisiligin uyumluluk boyutu yiiksek olan bir liderin etik yoneliminin bu durumlarda daha
kolay tehlikeye girebilecegi diisiiniilebilir. Bu lider icin uyumlulugun avantajli oldugunu diisiinebilir, fakat kimi
zaman liderin ¢alisanlarinin ¢ogunun begenmedigi veya sonuglarindan memnun olmadig1 kararlar almasi liderin
hayatini zorlastirabilir Uyumlulugu yiiksek olan liderler, sosyal iliskilerin siirdiiriilmesiyle ilgilenirler. Ayrica,
astlarin ihtiyaclarina da duyarlidirlar. Uyumlulugun etik liderlikle pozitif olarak iliskili olmas1 beklenir (Kanungo,
2001). Uyumlulugu yiiksek olan liderlerin sempatik ve hassas olmalari nedeniyle karar alma konusundaki astlarina
hakli gerekceler saglamalari beklenmektedir. Uyumluluk ile etik liderlik arasindaki daha az giiglii iligkilerin bir
aciklamasi, belki de kabul edilebilir kisilerin zaman zaman daha az ahlaki veya ilkeli olarak goriilebilecegi,
baskalarini memnun etme isteginin zaman zaman asir1 uyumlu oldugu veya ¢ok fazla sey yaptigi anlamina
gelebilecegi olabilir (Graziano ve Eisenberg, 1997).

Etik liderler uygunsuz orgiitsel eylem ve davranmiglar hakkinda karar verirken liderlik ettikleri kitleye kars1 agik
konusur ve dogru olani yapmanin 6nemini vurgulayip sorumluluk g¢ercevesinde hareket ederler (Brown ve
digerleri, 2005: 120; Trevino ve digerleri, 2003; De Hoogh ve Den Hartog, 2008). Sorumluluk 6zelligi yiiksek
olan liderler yiiksek derecede ahlaki standartlara sahiptirler. Ger¢ege ve diiriistliige deger verir, gérev ve
sorumluluklara saygi gosterirler. Bagarma cabasi, dikkat, giivenilirlik, 6z disiplin, titizlik, miizakere ve sebat gibi
ozellikler gosterirler (Costa ve McCrae, 1996). Ayrica, sorumluluk kisilik tipine sahip liderler hedef ve detay
odakli olduklarindan (Hogan, 2004), etik davranislari i¢in net ilkeleri ve standartlari astlarina iletme olasiliklariin
daha fazla oldugu (Brown ve Trevino, 2006) diisiiniilmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin
daha etik davrandiklari algist (De Hoogh ve Den Hartog, 2008; Mayer ve digerleri, 2009) tarafindan da tesipt
edilmistir. Adalet ve adaletli bir sekilde davranmak ve karar vermek, etik liderlik davranisinin 6nemli bir unsuru
olarak gorulmektedir

Liderlerin uyumlu o6zellikler sergilemesi, gelisime agik olmasi, merakli bir sekilde 6grenmeye meyilli olmasi,
yaratici faaliyetlere destek vermesi ve gerektigi zaman esnek davranmasi kendisinin bir rol model olarak
algilanmasmin etik liderlik agisindan 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Judge ve digerleri,(2002); Brown ve
Trevino, (2006);Walumbwa ve Schaubroeck, (2009) ve De Hoogh ve Den Hartog, (2009) duygusal olarak dengeli
olmayan bir bireyin etik lider olarak algilanmasinin daha az muhtemel oldugunu, ve bu &zelliklerin bir liderin
etkili bir rol modeli olmasini zorlastirdigini belirtmislerdir. Lim ve Ployhart (2004), siirekli duygusal dengesizlik
yaayan liderlerin takipgileri tarafindan ilham verici ve tesvik edici olmadigini algiladiklarini belirtmistir.

Bu ve bu alanda yapilan aragtirma sonuglar1 gostermistir ki 6rgiitsel ortamlarda yoneticilerin degisik gorev ve
makamlara atanmalarinda onlarin sahip olduklari kisilik 6zelliklerini saptamak ve buna uygun hareket etmek
oOrgiitiin en st diizeydeki yoneticisine yardimer olacaktir. Milli Egitim Bakanlig1 6rgiit yapisi igerisinde hicbir
pozisyona atama yaparken kisilik faktoriinii dikkate almamaktadir. Bu nedenle bu gorevlerde bulunan farkli kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin is ortamlarinda ¢aliganlara kars1 gosterdikleri davranis tipleri de farklilagmaktadir.
Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlarda galisan okul yoneticileri arasinda performansi ayirt edici herhangi bir
maddi kistas bulunmamakta, okul ydneticileri segilirken yonetim alaninda herhangi bir egitim veya beceri
zorunlulugu istenmemektedir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri gosterecegi yonetim bigimini, uygulayacagi
liderlik stilini belirleyecektir. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin uygun yonetim kademeleri ile
eslestirilmemesi sonucu orgiit etkililigi ile ilgili sorunlarin yaganma olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle toplum igin
Onemi en ist diizeyde olan okullarin basina etik degerlere, kendisini siirekli yenileyip gelistirebilecek yonetim
becerilerine sahip yoneticilerin atanmasi olduk¢a dnemlidir.

Okul yoneticilerinin kisilik tipleri ile liderlik becerileri arasindaki iliskiyi aragtirmak icin daha fazla arastirma
yapilmasi gerekmektedir. Egitim orgiitlerinde etik davranis sergileyen yoneticileri segmek ve gelistirmek, etik
suiistimalinin gittikce arttigi toplumlarda hem kurumsal ve bireysel suiistimallerin azaltilmasi hem liderlerin hem
de orgiitlerin itibarin1 zedeleyebilecegi i¢in dnemlidir. Sonug olarak, bu ¢alisma, sifatlara dayali kisilik 6zellikleri
ile etik liderlik arasindaki iligkileri test ederek bu alana katkida bulunmaya ¢alisilmistir. Bu arastirmada yalnizca
okul yéneticilerinin goriisleri kullamilmistir. {leride yapilacak arastirmalarda sadece ydneticilerle degil,
ogretmenler, okul personeli ve 6grencilerle nitel aragtirma ve karma arastirma yontemleri kullanarak kapsamli
caligmalar yapilabilir. Farkli yontemlerle elde edilen veriler pratikte liderlik ve kisilik teorilerinin daha etkin
kullanilmasina yol agacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Personality can be defined as consistent behavior patterns and intrapersonal processes that involve the fixed
characteristics and behavioral patterns that determine the individual's harmony with the environment. Every person
has talents, beliefs, behaviors, feelings and personal characteristics that make him valuable and unique. Any
activity we carry out in our lives is actually the result of our direct personality. In the development of personality
traits, environmental factors such as learning experience, culture and hereditary factors are effective. In the past
decade, studies have been revived about the role that personality traits play in the emergence and effectiveness of
leadership. Much of this renewed interest can be attributed to the improvement of the conceptualization and
measurement of personality, in particular the development of a personality-based personality model. Although
there are many factors affecting the leadership behaviors of school principals, one of the most important ones is
thought to have personality traits. The extent to which personality has been effective on leadership styles has
always been secondarily In the last decade, there has been a growing interest in the ethical and unethical behavior
of leaders in both the mass media and the academic community. It is a fact that ethical leadership is systematically
explored with a descriptive and predictive social scientific perspective. For this reason, it has been tried to
contribute to the understanding of the premises of ethical leadership by investigating the relationship between the
principals' personality traits and ethical leadership. It is thought that this study will contribute to the literature
because there is a limited number of studies investigating the relationship between ethical leadership and
personality traits. The purpose of this research is to measure the effects of adjectives-based personality types on
ethical leadership performance. In the light of the purpose of this study, the sub-dimensions (Neuroticism,
extraversion, agreeableness, openness to experience, conscientiousness) of adjective based personality traits will
be answered in a meaningful way if school administrators explain the sub-dimensions of ethical leadership.

2.Method

This research is a relational survey model and the relationship between the personality traits and ethical leadership
performances of the secondary school administrators is investigated. In the selection of the study group, the
maximum diversity method was chosen from purposive sampling methods. The sample of the study consisted of
113 school administrators in Bursa. The data collection tool consists of three parts. In the first, Personal
Information Form was used to determine the gender, seniority, education level and school types of school
administrators. In the second part, Ethical Leadership Scale, which was developed by Yilmaz (2006) to measure
the ethical leadership performances of school administrators was used. The form has 44 5-point Likert type items
with four sub-dimensions (communicative ethic, climatic ethics, ethical ethics, behavioral ethics). In this study,
the total reliability coefficient of the scale was found to be & = .92. The reliability coefficients calculated within
the four sub-dimensions; communicative ethics, & = 91; climatic ethics @,, = 90; ethics in decision making, & = 81
and behavioral ethics sub-dimension & =, 79 was found. The third part of the data collection tool was the scale
which was developed by Bacacanli et. all., (2009) to determine the personality characteristics of the sample. In the
question pool of the scale, there is a 40-person capacity to measure the personality perceptions of school
administrators. The test is a scale of seven-grade semantic differences consisting of forty opposing adjectives. As
a result of the analysis, it was seen that the five factors explained 72,369% of the variance based on the adjective
personality test (extraversion: 49,893%; agreeableness: 16,054%; conscientiousness: 5,40%; neuroticism: 4,634%;
openness to change: 3,133%). The Cronbach's alpha value obtained as a result of the analysis was found as 0,910.
Linear regression analysis was used for the data analysis. The significance level was accepted as 0.05.

3. Findings, Discussion and Results

It is very important that any work to be carried out within the organization in order to achieve success of the
organization must be in harmony with the personality characteristics of the individual who will do the work.
Considering that the school administrators have duties and responsibilities such as ensuring the coordination of all
units of the organization, directing them towards the organizational goals, and improving the organization's
relations with the environment. It is very difficult for the school administrators to lead only the employees with
the formal authority given to them, so the personality traits of the managers are becoming more
important. Selecting and developing managers who exhibit ethical behavior in the workplace is important in
societies where ethical abuse is increasing. Ethical behavior is important because both financial loss and financial
mismanagement can damage the reputation of both leaders and organizations. Data obtained from different
methods will lead to more effective use of leadership and personality theories in practice. Identifying the
personality traits of the managers in their appointment to different positions will help the highest effectiveness for
the organizations. The Ministry of National Education does not consider the personality factor when assigning a
position within the organizational structure. For this reason, the behavior types of the individuals who have

1052



Rityam KUCUKSULEYMANOGLU

different personality traits in these positions show different behaviors towards the employees in the work
environment. There is no objective criterion that distinguishes performance among school administrators working
in the institutions affiliated to the Ministry of National Education. The personality traits of the school
administrators will determine the form of management and the leadership style that they implement. It is highly
probable that problems with organization effectiveness will be experienced as a result of not matching individuals
with different personality traits with appropriate management levels. For this reason, it is very important to appoint
the managers who have the management skills to be able to renew and develop themselves to the ethical values
per the schools which have the right personal traits and management skills to be able to renew and develop
themselves to the ethical values per the schools whch have the highest importace of the study. Further research is
needed to investigate the relationship between ethical leadership and leaders' personalities. In conclusion, this
study tries to contribute to this field by testing the relationship between adjectives based personality traits and
ethical leadership. In this research, only the opinions of the school administrators were used. Further studies can
be conducted not only with managers but also with teachers, school staff and students by using qualitative research
and mixed research methods.
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