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OGRENCI VE OGRETMEN GORUSLERINE GORE TURK DiLi VE EDEBIYATI
DERSININ KULTUREL ORUNTUSU*

Hiilya CEVIRME?* Dilek UNVEREN?

(074

Bu ¢alisgmanin amaci Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin kiiltiirel islevi iizerine 6gretmen ve 6grencilerin goriiglerinin alinmasi ve
dersin kiiltlirel Oriintiisiiniin betimlenmesine katki saglanmasidir. Durum calismasi deseninde olusturulan g¢aligmanin
orneklemini Kocaeli ili merkezinde bulunan amacgli 6rnekleme yontemi ile belirlenen ii¢ Anadolu, iki meslek ve bir 6zel
lisede galisan ve goriismeye goniillii katilan 6 Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni ile {i¢ farkli lisedeki (Anadolu, meslek, 6zel
lise) 30 goniillii 6grenci olusturmaktadir. Hazirlanan goriisme formunda sorular dgretmenlere sozlii goriisme yolu ile
sorulmus ve cevaplar kaydedilmistir. Siif ortaminda uygulanan gériisme formlari yoluyla da 6grencilerden veriler elde
edilmistir. Toplanan veriler timevarimsal kodlama teknigi ile analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersinde 6gretmen ve 6grenciler, milli/ulusal, tarihi, dini ve ahlaki degerleri, ulusal kiiltiirel miras ve sembollerini
tanidiklarini, 6grettiklerini/ 6grendiklerini ancak evrensel degerleri ve uluslararasi kiiltiirel mirasi daha az tamidiklarini, dersin
yerel kiiltiirel miras1 hi¢ tanitmadigini ve kiiltiirel ¢esitliligi barindirmadigi goriisiindedirler. Ayrica, kiiltlirel Oriintii
baglaminda, en son &gretim programinin daha 6nceki 6gretim programlarindan farkli olmadigi, degerler ve yetkinlikler
basliklariyla niceliksel olarak, deger baglamli bir program oldugu goriilmistiir. Dersin, kiiltiiriin egitimsel islevlerinden olan
irk/ulus kavramini giiglendirme iglevinde bagarili oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu ise dersin
kiiltiirel bilinci sadece milli ve manevi degerler tizerinden kabul etmesinin, kiiltiirii gegmise yonelik tanimlanma egiliminde,
geleneksel degerler odakli, kiiltiiriin ve egitimin tutucu islevi baglamli oldugunun isaretleri olarak yorumlanmasidir. Dersin
Ogretim programinin ve ders kitaplariin; veli, 6grenci ve diger paydaslarin da goriisleri alinarak daha demokratik bir
oriintiiye kavusturulmasi, 21.yiizyildaki gelisme ve degismelerin kiiltiirel baglamina hazirlikli olmasi ve netlesmesi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Dili ve Edebiyat: Dersi, Kiiltiir, Egitim.

CULTURAL PATTERN OF TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE COURSES
ACCORDING TO THE OPINIONS OF STUDENTS AND TEACHERS

ABSTRACT

The aim of this study is to describe the cultural pattern of Turkish Language and Literature course based on the views of
teachers and students. The study was designed in phenomenology pattern. The sample of the study consists of 6 Turkish
Language and Literature teachers and 30 volunteer students in three different high schools in Kocaeli. Oral interview were
conducted to teachers and the answers were recorded. Data were obtained from the students through questionnaires. The
collected data were analyzed by inductive coding technique. According to the results; teachers and students think that
national, historical cultural values and national cultural heritage themes are given importance and emphasis in the program,
but cultural diversity is not given much attention. In the context of cultural pattern, it was seen that the latest curriculum was
not different from previous curricula. The course was found to be successful in strengthening the concept of race / nation
which is one of the educational functions of culture. Additionally, the fact that the course accepts cultural awareness only on
national and spiritual values, focusing on traditional values by defining culture the past, are the signs of conservative function
of culture and education. It is suggested that the curriculum and textbooks would be designed in a more democratic pattern,
and prepared and clarified for the cultural context of developments of 215t century.
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Ogrenci ve Ogretmen Goriislerine Gore Tiirk Dili ve Edebiyati Dersinin Kiiltiirel Oriintiisii

1.GIRIS

Kiiltiir bilimciler ile egitim bilimciler kiiltiiriin egitimsel islevini dzetle; degerlerin aktarilmasi, kiiltiirel mirasin
aktarilmasi, toplumsal yapinin siirdiiriilmesi, kiiltiir taassubunun aktarilmasi (etnosentirizm), kiiltiir kaliplari,
irk/ulusal kimlik kavramlartyla gelistirilebilir bir kisilik gelisimi ile iliskilendirerek agiklamaktadirlar (Cevirme,
2018). Egitim, kiiltiiriin egitimsel islevlerini kasith kiiltiirleme yolu ile istenen ortak kimligi olusturmak amaciyla
aktarmay1 hedefler (Demirel, 1999; Giiveng, 1972; Haviland, 2002; Ozdemir & Arslangilay, 2017; Tezcan,
1981). Kiiltiirel oriintiiler, diisiiniis ve davranis1 diizenler, kiiltiirii diizenleyen toplumsal yap1 ve kurumlar ise bu
oriintiilerin siirekliligini saglar; araglar, normlar ve sembolik diizenlerin iiretimini yonlendirir ve giicii orantisinda
da yonetir. Hukuk, ahlak, egitim ve ekonomi bu oriintiilerle bigimlenir. Kiiltiir kugsaklar arasi aktarim yolu ile
Ogrenildigi gibi egitim yolu ile de edinilir.

Gecmisten gelen ve gelecegi de etkileyecek maddi ve manevi kiiltiirel degerler, sanat ve edebiyat gibi alanlarla
da estetik degerleri bigimlendirir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersi 6gretim programlar kiiltiiriin yukaridaki egitimsel
islevleriyle kiiltiirel aktarimi planlaya gelmis ve edebiyatin bir toplumun ortak hafizasina olan katkisini dersin
amag ve hedeflerinde 6ncelemistir (MEB, 2015, MEB 2017, MEB 2018). Ancak yine de Tiirk Dili ve Edebiyati
dersi ve programlarimin kiiltiirel 6riintiisii hakkinda yeteri kadar ¢alisma yapildigi séylenemez. Kurudayioglu ve
Cakic1 (2013) ile Eskimen (2018) degerler egitimi agisindan program ve kitaplari, Savagkan (2016) ise
Ortadgretim Tiirk edebiyati program ve ders kitaplarini somut olmayan kiiltiirel miras Ogeleri agisindan
incelemiglerdir. Cetin (2014) egitim felsefesi alaninda egitimde ve edebiyatta degerlerin mesrulugunun nasil bir
egitim icerigi olusturabilecegini tartigmigtir. Cevirme (2017) ise MEB 2015 Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi
Ogretim Programinda kiiltiir kavranuni, kiiltiir bilimcilerin kiiltiiriin genel olarak belli inang ve degerlere gore
yaptiklart tanimlar1 sentezleyerek oOgretim programinda bulunma durumuna gore kiiltiirel aktarimi nasil
planlandigini incelemistir. Cevirme (2018), bir diger aragtirmasinda, dersin 6gretim programimin 2018 yilinda
degismesi nedeniyle, yeni dgretim programini bu kez de egitim bilimciler, egitimle ilgilenen kiiltiir bilimciler,
halk bilimciler ve antropologlarin kiltiiriin egitimsel islevlerine iliskin s6ylemlerini ortak tema ve tanima
donistiiriilerek incelemistir. Alan yazin taramasinda da goriildiigii gibi dersin kiiltiirel islevi {izerine 6gretmen ve
Ogrenci goriisleri iizerine smirlt sayida arastirmanin olmasi, yalnizca ders kitaplart veya programlarin
incelenmesinin, dersin kiiltiirel islevini belirlemede yeterli olmadigi savindan hareketle bu arastirmada
ogretmenler ve dgrencilerin bu konudaki goriisleri alinmus, dersin kiiltiirel ortintiisii betimlenmeye ¢aligilmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci; Ortadgretim (9-12. Siniflar) Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin kiiltiirel oriintiisiinii 6gretmen ve
ogrenci goriislerinden hareketle betimlemektir. Gegmisten giiniimiize MEB Tiirk Dili ve Edebiyati dersi 6gretim
programlari 6zellikle bir ¢esit kiiltiirleme programi olarak gdriilebilir. 2018 programi, dnceki programlara gore
ozellikle degerler egitimine daha da genis ve sistematik bir tutum geligtirmistir. Ancak bugiine kadar gelistirilen
programlarin  kiiltirlemedeki basaris1 6gretmen ve Ogrencilere sorulmamig, bu yonde onlardan goris
almmamustir. Bu calismada 6gretmen ve 6grencilerin goriis ve deneyimlerinin programin kiiltiirleme basarisini
yansitacagi diistiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, durum galismasi deseninde olusturulmustur. Nitel bir arastirma modeli olan durum g¢alismasinin
dogas1 geregi, detayli ve derin analizler yapabilmek adina goriisme formlarindan yararlanilarak veriler
toplanmustir.

2.2.Calisma Grubu

Aragtirma igin gerekli izinler alindiktan sonra, amacgli drnekleme yoluyla segilen Kocaeli’nin merkez ilgesi
Izmit’te, Anadolu lisesi, mesleki ve 6zel liselerde gorevli 6 6gretmen ve 30 dgrenciden veriler toplanmustir.
2.3.Veri Toplama Araglari

Calismanin verileri yar1 yapilandirilmis goriigme formu yolu ile toplanmustir. Yari yapilandirilmis goriismeler;
analiz kolaylig, goriisiilene kendini daha genis ifade etme firsati, gerekli noktalarda daha derin bilgi edinme gibi
kolayliklar sunar (Biiyiikoztiirk vd. 2008; Yildirim ve Simsek, 2006).

On ¢alisma asamasinda, ii¢ farkli liseden, son bir yil icinde mezun olmus, tesadiifen segilen 5 kisi ile 3
ogretmene ‘Tiirk Dili ve Edebiyati Dersinin islevi nedir?’ sorusu sorulmus ve cevaplarini yazili olarak iletmeleri
istenmistir. Katilimcilarin, dersin 6zellikle kiiltiirel islevini vurguladiklari belirlenmistir. Alan yazin taramasi, bu
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yazili goriisler ve Cevirme’nin (2018) bu konudaki arastirmasindan hareketle olusturulan sorular temalarina gére
siniflandirilarak yar1 yapilandirilmis bir soru havuzu elde edilmis, bunlar goniillii 3 uzmanin goriisii de alinarak
goriigme formu sorularia doniistiirilmiistiir. Goriisme sorulari 6n uygulama asamasi i¢in, liseden mezun olmak
lizere olan 10 farkli 6grenci ve 3 farkli 6gretmene uygulanmustir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu ise Anadolu
lisesinde gorev yapan 3, meslek lisesinde gorev yapan 2 ve 6zel temel lisede ¢alisan 1 dgretmen olmak iizere
toplam 6 Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni ile {i¢ farkli liseden (Anadolu, meslek, 6zel lise) 30 goniillii 6grenci
olusturmaktadir. Goriisme sorular1 6gretmenlere sozlii goriisme yolu ile sorulmus, 6gretmenlerin sozel ifadeleri
ses kayit cihazi yardimiyla kaydedilmistir. Sinif ortaminda uygulanan anket sorulariin yazili cevaplar1 yoluyla
da Ogrencilerden veri elde edilmistir. Bu silirecler sonucunda toplanan biitiin veriler, bilgisayar ortamina
aktarillarak yazili metin haline getirilmistir. Calismada goriisiilen Ogretmen ve Ogrencilerin isimleri
kullanilmamis; 6gretmenler O1,02,03,04,05... biciminde, dgrenciler ise Al, A2, A3... seklinde kodlanmustir.
Caligmada ogretmenlerin yasi, cinsiyeti, bulunduklari okul bilgileri ile goriisleri arasinda bir iligki
bulunmadigindan bu bilgiler verilere etki etmemistir. Ogretmen ve &grenci goriislerinde evet veya hayir
anlamina gelen ve aciklamasi olan ifadelerin referans degerleri alinmis, bos veya anlamca sorunlu olan ifadeler
de veri olarak degerlendirilmemistir.

2.4.Calismanin Inandiriciik ve Aktarilabilirligi

Oncelikle dersin 6gretim programinin taranmasindan elde edilen kiiltiir kavramina iliskin bilgiler, dersin
kiiltiirel islevi hakkinda alan yazin taramasindan elde edilen ve dersin iglevine yonelik On arastirma
uygulamasindan elde edilen veriler ¢alismanin kuramsal yapisini ve goériisme formu sorularinin olusturulmasini
saglamistir. Sorular olusturulduktan sonra 3 uzmanin goriisleri alinmig, sonrasindaki gerceklestirilen 6n
uygulamadan sonra da ¢aligma grubuna uygulanmigtir. Diizenlenen cevaplar daha sonra 6gretmen ve dgrencilere
gosterilerek cevaplarin onlara ait oldugunun onay1 alinmistir. Ayrica veriler, bir Anadolu lisesinin Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersi ziimre baskanina gosterilerek gerekli teyitler alinmistir. Veriler sunulurken de 6gretmen ve
Ogrenci goriisleri almtilanmigtir. Sonug olarak caligmanin tutarlilign ve gegerliligi, gorligme sorularinin
olusturulmasi dncesinde yapilan 6n ¢alismalar, sorularin olusturulmasindan sonra uzman goriislerinin alinmasi,
sonrasindaki 6n uygulamanin ardindan calisma grubuna uygulanmasi ile dgretmen ve &grenci goriislerinin
dogrudan alintilanmasi yoluyla saglanmustir.

2.5.Veri Analizi

Elde edilen veriler, tiimevarimsal kodlama teknigi ile analiz edilmistir. Tiimevarimsal kodlama 6zellikle nitel
verilerin igerik analizi sirasinda kullanilmaktadir. Nitel veriler tiimevarimsal kodlama teknigi ile dort temel
asamada incelenir, bu asamalar verilerin kodlanmasi, alt temalarin bulunmasi, diizenlenerek temalastirilmasi ve
bulgularin yorumlanmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Katilimeilarin 6zellikleri Tablo1’de gdsterilmistir.

Tablol.

Katilime1r Ogretmenlerin Ozellikleri

Okul Ogretmen Mesleki Deneyim Cinsiyet
Anadolu Teknik lisesi 01 24 K
Anadolu lisesi 02 5 K
Meslek lisesi 03 7 K
Anadolu lisesi 04 26 E

Ozel lise 05 6 E
Anadolu lisesi 06 18 E

2.6.Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu arastirmanin 6rneklemini Kocaeli ili merkezinde bulunan amagl érnekleme yontemi dogrultusunda kolay
ulagilabilirligi nedeniyle segilen {i¢ Anadolu, iki meslek ve bir 6zel temel lisede ¢alisan ve goriismeye goniilli
katilan 6 Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni ile ii¢ farkli lisede (Anadolu, meslek, 6zel lise) 6grenim gdrmekte
olan 30 goniillii 6grenci olusturmaktadir.

3. BULGULAR
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Tablo 2.
Ogretmen Gériisleri-Temalar, Ornek Ciimleler, Referans Sayilart
Tema Ogretmen Ornek ifade Referans
sayisl
Milli 01 Sorular ve metinlerle milli degerler aktariliyor. 6
degerler
Evrensel 02 Dogay1 korumak, saygili olmak, dogru sdylemek gibi evrensel 2
degerler degerler, gorsellerde, siir ve hikayelerde vurgulaniyor.
Ahlaki 03 Ahlaki degerler kadmlar iizerinden veriliyor, evde kadinlarin 5
degerler cocuklart iyi egitmesi drnegin.
Dini 05 Kesinlikle, tarih, toplum ve din iligkisi i¢inde aktariliyor. 5
degerler
Tarihi 05 Destanlarda ulusal tarih var. 5
degerler
Yerel 01 ...0rnegin Cerkez kiiltiirii, diye tek bir kelime yok, dogu bdlge 1
kiiltiirel adiyla gegiyor.
miras
Ulusal 01 Ulusal kiiltiirel miras1 vermede metinler oldukga iyi iglev goriiyor. 6
kiiltiirel
miras
Uluslararasi 02 ...bu da diger uluslardan farkimizdir gibi mesajlarla. 1
kiiltiirel
miras
Bireysel 03 Metinlerde engellilerle ilgili farkliliklar ve kisileri oldugu gibi 3
farkhhklar kabul etme, hosgoriilii olma veriliyor.
01 Ogrenci bulamiyor, 6grenciler dzellikle siyasi bulduklar1 konularda
susuyorlar.
Kiiltiirel (o} Kiiltiirel anlamda 6rnegin, nefes, deme vb. siir tiirlerinde, farkli 1
cesitlilik 06 kiiltiirlerden bahsediyoruz.
Mardin’den Van’dan, Suriyeli 6grencilerim, derslerde iglerine
kapaniyorlar, metinler onlar1 hi¢ ilgilendirmiyor, kiiltiirel gesitlilik
bu mu?
01
Kiiltiirel 03 Halk edebiyat metinlerinde var. 5
semboller
Ideoloji 04 Bakanligin kitaplarindaki metinlerde gérmedim.
01 Bu yil 11.smnif kitabinda Koca Okiiziin Oliimii metni, giiniimiiziin 3
sOmiirii diizeni hakkinda 6grencilere fikir agiyor.
03 Muhafazakar yazarlarin ¢oklugu bence kasitli, toplumun gercekleri
metinlerde yok, elestiri yok.
Kiiltiirel 04 Test sinavlariyla 6grencideki davranisi géremiyoruz. 3
yasama
etkin ve
yaratici
katilim

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlere gore Tiirk Dili ve Edebiyati dersi, en fazla referans sayisi ile (6) milli
kiiltiirel degerleri ve ulusal kiiltiirel miras temalarin1 dnemsemekte ve dgrencilere aktarmaktadir. Daha sonra esit
referans sayisiyla (5) ahlaki, dini ve tarihsel degerleri aktarmakta, en az (1) referans sayisiyla da kiiltiirel
cesitlilik, yerel kiiltiirel miras, uluslararas: kiiltiirel miras temalarmi dnemsemektedir. Ogretmenlere gore ders,
boliicii ideolojiye yer vermemektedir.
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Tablo 3.

Ogrencilerin Gériisleri- Temalar, Ornek Ciimleler, Alt Temalar ve Referans Sayilari

Tema Katilimel Ornek ifade Referans
sayisi

Milli degerler Al  Dil ve milli degerlerimizi binlerce yildir kusaktan kusaga 28

aktariyoruz.

A23  Hepsini aktarmiyor bence. Sadece Cumhuriyet doneminin
yansittigini diisiiniiyorum. Diger donemlerde hep ayni konular
islenmis tek fark yazar farki.

Evrensel degerler A32  Eserlerde herkesge bilinen evrensel degerlere rastlamak bence 21
A8  miimkiindiir.
Daha ¢ok kendi degerlerimiz islendiginden evrensel degerlerin
ne kadarinin aktarildigi konusunda emin degilim.

Ahlaki degerler A23  Hayir. Edebiyat ve ahlak ayr seyler. 15
A9  Evet aktariliyor. Ahlaki sorumluluklar ve konular ¢ogu yerde
anlatiliyordu.
Dini degerler A7 Ogzellikle sdzlii edebiyat ve Tasavvuf edebiyati boliimlerinde az 21

miktarda da olsa ge¢mis Tiirk dinlerini ve inanglarini
tanitildigini diigiiniiyorum.

Tarihi degerler Al7  Tirk edebiyati dersi tarihi degerleri edebi metin tarzinda beli bir 29
yazar tarafindan...
Yerel kiiltiirel miras A19  Yerel miraslarimiz o kadar tanitilmiyor ulus daha oncelikli. 4
A8  ...koyliyl daha ¢ok ele alan bir konu islendiginde yerel kiiltiirel
miras konusu aktarilabilir
Ulusal Kkiiltiirel miras A27  Ulusal kiiltiirel degerlerimizi aktarmada yetersiz bir derstir. 29

Al  Evet aktariyor. Ciinkii ders kitaplarinda, yardimci kaynaklarda
ulusal siirlerimizi, metinlerimizi okuyup inceliyoruz.

Uluslararasi kiiltiirel A22  Uluslararas kiiltiirel mirasi tanitip aktarmada eksik. Ciinkii 15
miras sadece eser isimlerinden bahsedip geciyor.
Bireysel farkhihiklar A20  Hayir, bence kisilerin fikrine gore, sahsina gore islenmiyor, 15

kalip bilgilerle yorumsuz, anlatiliyor.

Kiiltiirel cesitlilik A5  Hayir, farkli kiiltiir ve gelenek ile yetismis iki kiginin ortak 16
A30 noktasini bulamiyor.
Kesinlikle, 6grendikce farkindalik artiyor

Kiiltiirel semboller Al2  Destanlar buna en iyi drnek. 30

Ideoloji A8  Hayir. Ciinki bireysel fikirlere yardimci olmuyor. 13
Al3 Yoo, tam tersine birlestirici bir 6zelligi var.

Kiiltiirel yasama etkin ~ Al18  Evet, insanlar arasi etkilesim ve iletisim baglaminda daha uygun 11

ve yaratict katihm A3 bir dil kullanmamizi sagliyor.

Islenen miifredata gére boyle bir sey miimkiin degil. Ciinkii
edebiyat yapan degil edebiyat 6grenen 6grenci yetistirmek
amagclaniyor.

Tablo 3’e bakildiginda 6grencilere gore Tiirk Dili ve Edebiyati dersi; en fazla referans sayisi ile kiiltiirel
sembolleri (30), ona yakin bir say1 ile de tarihi degerler ve ulusal kiiltiirel mirast (29); milli degerler (28);
evrensel degerleri (21); kiiltiirel gesitliligi (18); esit referans degerleri (15) ile ahlaki degerleri ve bireysel
farkliliklar1 6nemsemektedir. Kiiltiirel yasama etkin ve yaratici katilim(11) ve yerel kiiltlirel miras (4) temalarini
ise en az referansi almiglardir.

4.TARTISMA VE SONUC

Tiirk Dili ve Edebiyati dersi hedefleri ve igerigiyle kisisel ve kiiltiirel ifade ortamlarini olusturdugu varsayilan bir
ana derstir. Dil ve edebiyat egitimi bir kiiltiirleme siirecini ifade eder. Elde edilen bulgulara gére dersin 2018
programi da asagidaki alintida 6zetlenen ve daha dnceki programlarla da paralel, kiiltiirel hedefleri tasimaktadir,
denilebilir. “Liseyi tamamlayan 6grencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklari yetkinlikleri gelistirmek
suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina doniigtiirmiis, tiretken ve aktif vatandaglar olarak
yurdumuzun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunan (MEB, 2018, s.5)” ifadeleri bu hedefin
manifestosu olagelmistir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler de bu hedefin 6gretmen ve Ggrenciler tarafindan
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dogu algilandigint ve 6grenildigini, 6grencilerin bu baglamda egitildigi yoniinde yorumlanmistir. Programin
kiiltiirel ortintiisii, 6gretmen ve dgrenci gorisleri, 6gretim programi ve kiiltiiriin tanimi ve egitimin kiiltiirel islevi
cercevesinde ele alinarak tematik olarak incelenmis ve asagidaki yorum ve sonuglara ulagilmistir.

Ogretmen ve oOgrencilerin tiimii, ulusal kiiltirel mirasm aktarilmasmi, dersin ana kiiltiirel islevi olarak
gormiislerdir. Programm, ulusal miras ve degerler ¢ercevesinde, kiiltiirel mirasin sembollerle aktarim hedefini
(MEB, 2018, s.5) gergeklestirdigini de Ogretmen ve &grenci goriisleri (5/30)  desteklemektedir. Dersin
uluslararasi kiiltiirel mirasi tanitmadig1 yoniinde 6gretmen ve dgrenciler ortak goriis belirtmislerdir.

Yerel Kiiltiirel Miras

Ogretmenler ve ogrenciler dersin yerel kiiltiirel mirasi aktarmadigim (1/4) diisiinmektedirler. Ol kodlu
Ogretmen, yerel kiiltiirel mirasin, 10. smifta halk edebiyat1 tiirlerinden kimi deyis ve halk tiirkiilerinde,
Ogretmenin yonlendirilmesiyle bulunabildigini ancak, dersin ya da Milli Egitim Bakanliginin bdyle bir hedefi
oldugunu diisinmedigini belirtmistir. O5’e gore ise yerel kiiltiirel degerler, 6rnegin Asik Veysel gibi sairlerle,
nefes, deme ve sathiye tiirleriyle 6grenciye yine dgretmenin cabasiyla sezdirilebilir. A8, A29, A10, Allkoldu
ogrenciler, yerel kiiltiirel mirasin aktarilmadigini diisiindiikleri, geriye kalan 6grencilerin ise yerel kiiltiirel miras
kavramini, kiiltiirel miras olarak anladiklart goriilmiistiir. Ancak, ulusal kiiltiirel mirast olusturan unsurlarin,
yerel kiiltiirel 6geler vasitasiyla bigimlendiginin goz ardi edilmemesi ve ulusal miras korunmak isteniyor ve
programda bu kadar vurgulaniyorsa yerel kiiltiirel mirast da korumanin ve ona dair farkindaligin arttirtlmasinin
gerektigi diigiiniilmektedir. Somut Olmayan Kiiltlirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (2005) ile ‘Kiiltiirel
Anlatimlarin Cesitliliginin Korunmas1 ve Gelistirilmesi’ni kabul eden bir iilke olarak (Ocal, 2007) yerel
degerlere daha ¢ok yer veren bir programin toplumsal uzlasiya katki sunacagi, dgrencilerin yerel degerlerini
programda gormesinin olusturacagt olumlu durumlarin tartigilmasi 6nerilebilir.

Degerler

Tirk Dili ve Edebiyati dersinin milli ve tarihi degerleri (5/29) aktardig1 goriisii de neredeyse tiim katilimeilar
tarafindan kabul edilmistir. Bu duruma gore Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersi tarihsel bir perspektifle gegmisten
giiniimiize, oncelikle milli veya ulusal kiiltiirel mirasi, kiiltiirel sembolleriyle (5/30) tipki bir tarih bilimci gibi
kurgulamakta, MEB bunu dersin temel islevi olarak gérmekte ve milli/ulusal, tarihi miras ve degerlerin kiiltiirel
sembollerini de 6gretmen ve 6grencilerin neredeyse biitiiniiniin de ifade ettigi gibi, basariyla 6gretmektedir. Bu
sonug, hedefleri dogrultusunda programin, kiiltiiriin egitimsel islevlerinden olan 1rk/ulus kavramim
giiclendirmede basarili oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Ancak evrensel degerleri aktarma konusunda program tipki diger programlarda oldugu gibi (Cevirme 2017,
2018) yine sdylem diizeyinde kalmug goriilmektedir. Ogrencilerin yarisi tarihi degerlerden sonra, evrensel
degerlerin ogretildigini belirmiglerdir ancak alti 6gretmenden sadece ikisi 6grencilerle ayni diigiincededir, bu
celisik farkliligin nedeninin ise, ifadelere bakildifinda Ogrenciler ile Ogretmenlerin evrensel degerleri
programdan farkl sekilde algilamalarinin oldugu goriilmektedir. Ornegin A22 ve A10 evrensel degerleri insanda
degismeyen sevgi, 6fke, kiskanglik, comertlik gibi kavramlar olarak ifade ederken, A24 ve A3 diger toplumlarin
edebiyatlar1 islendiginde evrensel degerleri gordiiklerini belirtmislerdir, A9 ise tipk1 O1 gibi bars, 6zgiirliik ve
demokrasi kavramlarini evrensel deger olarak gormiistiir.

Dersin 6gretim programi ise evrensel degerleri, belli bir baslikla belirtmedigi i¢in, kok degerlerimiz dedigi
adalet, dostluk, diriistliikk, 6z denetim, sabir, saygi, sorumluluk, vatanseverlik, yardim severlik (MEB, 2108:5-
25) degerleri, evrensel degerler olarak ele almig gibidir. Ogretmen ve Ogrenciler ise degerleri insanhigin
degismeyen taraflar1 ve demokratik toplum anlayiginin benimsenmesi olarak degerlendirmislerdir. Bu durumda
MEB’in degerlerin 6gretilmesi ve davranisa doniismesi konusunda, daha ¢ok iyi insan ve iyi vatandag yetistirme
planinin dogru algilanmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Bu sonuca gore MEB degerleri siniflayarak yeniden tanimlayabilir, kok degerler ile evrensel degerler ayri
basliklarla yeniden tanimlanabilir, 6grenci, 6gretmen ve programin evrensel degerlerin ne oldugu konusunda
uzlasis1 saglanabilir. Ornegin Birlesmis Milletlerin ve UNESCO’nun ‘Yasayan Degerler Egitimi Programi’nda
yer alan 12 evrensel degerden (is birligi, dzgiirliik, mutluluk, diristlik, sevgi, algakgoniilliiliikk, baris, saygi,
sorumluluk, sadelik, hosgorii, birlik) MEB’in degerleri iginde olmayanlar programa eklenebilir.

Ogretmenler, 6grencilerden daha ¢ok (5/21) dini degerlerin aktarildig: goriisiindedirler. Ogrenciler daha gok
dinin Tiirk Edebiyati’nin dénemlere ayrilmasindaki etkisini, gegmis uygarliklar ve dinlerin bilgisi 6grendiklerini
(A29, A22,A3, Al16) vurgularken, &gretmenler ise dini deger ve uygulamalarin aktarildigini diigtinmektedirler.
Omegin O1 “Dini degerler bulmay1 bilen 6grenci icin satir aralarinda enjekte ediliyor”, O3 ... inanmak
gerektigini, Miislimanlik, namaz kilmak, abdest, 6zellikle dua etmek 6gretiliyor” ifadelerini kullanmiglardir. Bu
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durum O6gretmenlerin ve iki 6grencinin (A19, Al15) dogal olarak degerler ile 6rtiik miifredat arasinda ilgi
kurduklarini diisiindiirmektedir.

Ogrenci ve ogretmenler, ahlaki degerlerin (15/5) daha cok aktarildig: diisiincesindedirler. Ahlaki ifadesi
programda genel bir ifade olarak 6 gez gegmekte, 6grenciler ve dgretmenler de ahlak séziinii genel olarak ifade
etmekle programla ayni dil ve sdylemi kullanmaktadirlar. Bu uzlagidan hareketle, ahlak felsefesi baglaminda,
ahlaki degerlerin ne oldugunun, goreceliginin ve bunun kiiltiirle iligkisinin 6gretime nasil yansidiginin
arastirilmasi onerilmektedir. Ogretmenler, Tiirk Dili ve Edebiyati dgretim programi ve kitapta yer alan metin
igeriklerinin ahlaki, tarihi ve dini degerlere ozellikle ¢ok fazla vurgu yaptigini, istendik kiiltiirel yonde
ogrencileri bicimlendirmeye ¢alistigini belirtmektedirler. Ozellikle ahlaki degerlerin kadimlar iizerinden
verildigini, 6rnegin evde annenin ¢ocugunu iyi yetistirmesi gibi durumlarin secilerek aktarildigini belirtmeleri
diistindiiriicidiir. Degerlerin iki cinsiyeti de kapsayacak sekilde cocuklara aktarilmasimin onlarin daha
biitiinliikld, dengeli ve istendik yonde kiiltiirlenmelerini saglayacagi diigiiniilmektedir.

Programda degerler egitimi literatiiriinde kabul goren; demokrasi, esitlik, yasama saygi, ozgirlik, tarafsizlik
(Kincal ve Isik 2003; Tahiroglu ve Aktepe, 2015; Izgar ve Beyhan, 2015, Capaloglu ve Okur, 2015) gibi
degerlere ¢ok fazla yer verilmemistir. Programin biitiiniinde demokrasi kavrami sosyal ve vatandaslikla ilgili
yetkinliklerde (s.7) bir kez ve bir kez de ‘15 Temmuz Demokrasi Zaferi ve Sehitleri’ konusunda bir yazma
etkinliginde gegmekte (5.42); esitlik, 6zgiirlikk, yasama saygt kavramlar1 ise gegmemektedir. Bu kavramlar ve
buna ek olarak ¢ogulculuk, gorecelik, se¢im, cumhuriyet gibi demokrasi kavraminin bilesenleri olduklar:1 kabul
edilen kavramlara ¢ok fazla yer verilmemistir. Bu da programin, 21.yiizy1l egitim anlayisina ve demokratik
kiiltiire uygun bir 6gretim programi olarak tanimlanmasinin dniinde bir engel olarak belirmektedir. Programin
kiiltiirel bilinci sadece milli ve manevi degerler olarak belirledigi degerler {izerinden kabul etmesi de geleneksel
degerler baglamli bir program (Kusdil, ve Kagitgibagi, 2000) oldugunu gosterebilir. Bu sonuglara bagh olarak,
bir 6gretim programinda degerlerden hangilerinin de olmasi gerektigi vb. konularin yeniden tartigilmasi, dersin
ogretim programi ve ders kitaplarindaki metinlerin, dilbilimsel, metin bilimsel ve diisiinsel baglamlarinmn, veli,
6grenci ve bu konuda ¢aligan diger paydaslarin da goriisleri alinarak incelenmesi 6nerilmektedir.

Kiiltiirel Cesitlilik

Ogretmenler Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersinin kiiltiirel cesitliligi desteklemedigi goriisiindedirler. Ogrencilerin
16’s1 kiiltiirel cesitliligi fark ettiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde daha ¢ok Tiirk
Edebiyatinin donemleri arasindaki edebi anlayis cesitligini, tarihsel olarak metinlerdeki toplumlarin, 6rnegin
Miisliimanlik 6ncesi Tiirklerin veya Osmanli toplumundaki sosyal degisimlerini ve farkliliklar kiiltiirel gesitlilik
olarak anladiklar1 goriilmektedir. Ornegin A22 “Evet. Tarihsel olarak da baktigimizda gécebe bir toplum
oldugumuz i¢in bu bizim ¢esitligimizi kiiltiirel olarak artirir. Saygimizi gelistirir”, A20 “Kiiltiirel ¢esitliligi fark
ediyoruz. Ama farkl kiiltiirlere saygimzi gelistirmiyor”, A1 “Tirkiye igindeki cesitliligi fark edemiyorum.
Ciinkii sadece Tirk Edebiyati eserlerini goriiyoruz (bu durumdan memnunum), “Evet saygimi gelistiriyor ve
hayranlik duyuyorum”, Al4 “.. Kiiltirel gesitliligi fark ediyorum. Bu da zaten dénemsel boliimlerden bize
aktartyor” ifadeleri programin kiiltiirlenme sinirlarini ¢izdigine isaret edebilir.

Ogrenci goriislerine gore Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretiminin olumlu kiiltiirel birlestirme (Benedict, 2011) yi
gerceklestirdigi sdylenebilir ancak dgrenmen gériisleri, drmegin 06 “Avusturya’dan gelen 6grencim, Mardin’den
Van’dan, Suriyeli dgrencilerim, derslerde iclerine kapaniyorlar, metinler onlar1 hi¢ ilgilendirmiyor, kiiltiirel
cesitlilik bu mu?”, 04 “kiiltiirel cesitliligi 6rnegin etkinliklerden ¢ikarabiliyorum, farkli agiz, sive ve lehgeler
hakkinda bilgi veriyoruz” ifadelerinde ise Pierre Bourdieu’niin (2006), ulusun yapt harci olarak kiiltiiriin
kullanilmasi i¢in yapilan kiiltiirel birlesmenin, birlesim i¢indeki diger kiiltiirlerin saygimligini azalttig1 yoniindeki
diislincesi, Tirk Dili ve Edebiyati dersinin bu ydnden tekrar ele alinabilirligi hususunu getirmektedir. Bu
caligmanin sinirlarinda alman cevaplar her ne kadar bu durumu bulguluyor olsa da, daha fazla katilimer ve
kiiltiirel birlesme odakli sorularla, daha derin gézlem ve miilakatlarla yapilacak calismalarla konu daha derinlikli
arastirilabilir.

Ogretim programinin iinite icerikleri boliimiinde, dgrencilerin yakin cevrelerindeki efsaneleri derlemeleri,
geleneksel eglence kiiltiiriimiizii, tiyatromuzu incelemeleri ve Osmanli toplumunun bir arada yasama kiiltiir,
Tiirk toplumundaki sohbet kiiltiirii hakkinda etkinliklerin planlanmasi (s.40- 44), programin tam da 6grenciler
tarafindan kiiltiirel ¢esitlilik anlayisinda ortiistiiklerinin, kiiltiirlendiklerinin gdstergesi olarak yorumlanabilir.
Ancak 6gretim programinin giris, amaglar, perspektif gibi daha ¢ok programin felsefesini anlatan béliimlerinde
“... kiltiirel ¢esitliligi takdir eden ve saygi duyan”, “Kiiltiirel cesitlilige saygt duyma”, “Kiiltiirel gesitliligin
farkinda olma ve saygi duyma, diger kiiltiirlerle iletisim farkindaligy, kiiltiirler arasi iletisime ilgi duyma, kiiltiirel
ve dilsel ¢esitliligin farkinda olma degisik kiiltiirleri tanimaya istekli olma” (s.4-13) gibi ifadelerin ise kiiltiirel
cesitlilik ve ¢ok kdiltiirlii toplum literatliriiniin daha genis iceriginin (aile yapisindan, farkli dil, din, normlar,
kisisel tercihler, farkli gelenekler, bilgiler, farkli ahlak anlayisi) Marshall’in (1999) ¢ok kiiltiirlii toplum (multi-
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cultural society) dedigi bir topluma uygun ve yeterli netlikte olup olmadigi tartisilmali, daha derinlemesine
aragtirilmalidir. Bu bulanikliga 6gretmen goriisleri dikkati ¢ekmigse de, Ogrenci goriislerindeki ifadeler de
kiiltiirel ¢esitliligi biitiiniiyle, literatiiric baglaminda, 6grenmediklerinin gostergesi olarak yorumlanabilir ve
Ogretici ile 6grenici arasindaki bu farklilik programda bir hedef bulaniklig1 ya da zaaf olarak yorumlanabilir.
Buna bagli olarak ve giiniimiizde ¢ok kiiltiirlii toplumlara dnerilen, ¢ok kiiltiirlii egitim programlar1 tartismalarini
da hesaba katarak ( Bauman 2003; Polat, 2012; Banks 2013; Kaya, & Aydin, 2014, Kogak ve Ozdemir, 2015;
Ladson-Billings & Tate 2016; Aslan & Kozikoglu, 2017; Abaslhi & Akman, 2018; Emin, 2019), MEB’in kiiltiirel
cesitlilik kavramini, sinirlarini ve igerigini yeniden tartismasi diisiiniilebilir. Diger agidan ise kiiltiirlerin, egemen
ulusal kiiltiirlerce sekillendirilmesi (Tomlinson, 1999; Ozdemir, 2017), kiiresel kiiltiir altinda, kiiresel bir
kimligin dogusuna kars1, insanlar kiiltiirel 6zerkliklerini kazanma yolunda kiskirtabilir, devletler ve toplumlar
arasinda catigmalar ¢ikabilir. Programin 21.ylizyildaki gelisme ve degismelere bu baglamda hazirlikli olmast ve
netlesmesi beklenmektedir, buna bagli olarak da farkli dinlere mensup olma, kirsal alanda yasama, sosyo-
ekonomik yoksulluk ve cinsiyetler arasindaki farkliliklar gibi egitimde esitsizlik yaratan kavramlarla ilgili bir
planlama yapmasi 6nerilebilir (Cevirme, 2018).

Bireysel Farkhihiklar

Ogrencilerin ve dgretmenlerin yarisi (3/15) programin bireysel farkliliklar1 destekledigini belirtmislerdir. Ancak
ogrencilerin, bireysel farkliliklara dair soruyu anlayamadiklari, bunu ‘derslerin kigilere gore ve esnek bir bigimde
islenmesi’ olarak anlamlandirdiklar1 goriilmiigtiir. Dort Ogrencinin cevabi bos biraktigi tespit edilmis,
yanitlayanlardan ikisinin ise bireysel farkliliklari, kisisel ilgi ve yetenekle iliskilendirdikleri goriilmiistiir.
Ornegin A30 “Sozel konulara ilgisi olmayanlara degil de merakli kisilerin ilgisini gekiyor, bu dgretmene bagl
bir olay aslinda”, A4 “Evet, yetenegi olan ve olmayanlar1 gosteriyor” ifadelerini kullanmislardir.

Burada noktada dikkat ¢ekici olan ise programin; 6gretmenlerin 6grencilerin kisisel farkliliklarini dikkate alarak
dersleri islemesi ve 6lgme ve degerlendirme yapmast (S. 4- 10) gerektigiyle ilgili ilkelerini hem 6gretmen hem de
ogrencilerin anlamamis olmasidir. Bu durumun fark edilmemis olmasi1 6grenci ve dgretmenlerin kisisel farklilik
kavramini bilmemelerine veya programin bu konuda daha agik bir yonerge sunmamasina da baglanabilir.
Ogretmenlerin bu konuda programui daha iyi tamimlamasi ve anlamasi Onerilmektedir. Ayrica bireysel
farkliliklari, ders baglaminda bilemeyen &grencilerin ¢ogunlukta olmasi, programin 6zerk birey yetistirme
konusundaki yoniiniin tartisilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

ideoloji

Ogretmenlerin yarisi, dgrencilerin ise 13’ii dersin ideolojisi oldugunu ancak béliicii bir ideolojiye sahip
olmadigin belirtmislerdir. Ogrencilerden A13 “ Yoo, tam tersine bence birlestirici bir 6zelligi var.” A14 * hayrr,
¢linkii bireysel fikirlere yardime1 olmuyor” ifadelerini kullanirken O5 kodlu dgretmene gore program “ortiik
olarak diinya barisini” 6nermektedir. O6’ya gore ise metinler “farkli ideolojileri barmdirmiyor”, O4’e gore ise
metinlerin “ muhafazakar sair ve yazarlar 6n planda”dir. Bu ifadeler ise aslinda programin tek tip bir ideolojiyi
barmdirdiginin  gostergesi olarak da yorumlanabilir. Bu ifadelerle, programin ideolojik boyutu aym
dogrultudadir.

Toplumsal Yapimn Siirdiiriilmesi ve Kisilik Gelisimi

¢

Programin “ diretken ve aktif vatandagslar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida

goriislerinden hareketle sdylenebilir. Tiirk Dili ve Edebiyat: dersi, 6gretmen ve dgrencileri genel olarak milli ve
manevi degerler, kiiltiirel miras ve sembolleriyle donatmakta ancak programn kiiltiirel kalkinma amaci, sadece
teorik bir diizeydedir. Kalkinma sdzciigii iiretimi de zorunlu kilar. Uretim ise sonucunda ise bir davranis veya
iiretilmis soyut/ somut bir araci gerektirir ki, dgrenci ve dgretmen ifadelerinde (2/11) Ornegin A23 “Sadece ders
goriiyoruz toplumla bir ilgisi yok”, A15 “Bana gore bu konuda biraz geriyiz, her seyi belli kaliplara sokuyoruz”
demislerdir. Evet diyenler de A5, A19, A27, A6, Al8, “milli degerlerimizi ve ge¢misimizi &greniyoruz,
vatansever oluyoruz” gibi yanitlarla programin amagladigi “iretken ve aktif vatandaglar olarak yurdumuzun
iktisadi, sosyal kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunma” hedefiyle farklilik gostermektedir. Yalnizca dili
kullanmada bir biling kazandiklarin1 ve bunun iletisimlerini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir (2/16)
ancak {iriin ortaya koymaktan ziyade ortaya konulmus edebi iriinlerin incelendigi bir ders olmasi yoniiyle,
yaratici katilim konusunda katkisinin oldugunu diisiinmediklerini belirtilmislerdir. Ornegin A1”hayir ders
konusma, iletisim dersi olmadigindan...”, A12 “yazmiyor, kitap okumuyoruz ki” ifadelerini kullanmislardir. Bu
konuda ders disinda toplumsal ve ailevi baskinin, smav tiplerinin ve universiteye hazirlanma kaygisinin
6grencinin kiiltiirel yagama etkin ve yaratict katilimini engelledigi goriisiinde uzlasi bulunmustur.
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Tiirk Dili ve Edebiyati dersi teorik olarak, diisiincelerin eyleme doniismesi becerisi, insiyatif alma ve girisimci
olma, hayata hazir kisi, toplumun Kkiltirtine, vatandasiik sorumluluklarma aktif' katilimi O6nerme olarak
bulundurmaktadir (5.5-8) ancak etkinliklerle bunu destekledigine dair ¢ok fazla veri bulunamamustir.

Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin girdi ve ¢iktilar1 tipki uygulamali bilimler gibi, 6grenme, iiretim ve doniisiim
dongiisiinde yagama taginmalidir. Ders kitaplarindaki metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi, edebiyat tarihinin
6grenilmesi diizeyinde olan ancak bu diizeyi de asmak niyetinde olan programin niyetiyle, belki toplum mirasini,
kiiltiiriinii ve degerlerini dersin topluma inmesi ile deneyimlenebilir. Ogrencilerle aileler arasinda edebiyat
araciligiyla kiiltiirel kopriiler kurulabilir. Boylelikle de, genglerimizin de lise yillarini, sosyal medya bagimlist
olmaktan ve iiniversite sinavina hazirlik dongiisiinden kurtararak, kusaklar arasi iletigimle, kiiltiirel gelisim
saglanarak daha mutlu bir toplum idealine hizmet edilebilir. Dersin bu baglamda, egitimin toplumsal yapiy:
siirdiirmesi ve kisilik gelisim islevleri desteklenmis olur. Ogrencilerin &zellikle bilissel ve duyussal gelisim
ozellikleri de dikkate alinarak metinlerde diizenlemeler yapilabilir. Bu yapilirken kimligin ingas1 gibi {ist degerler
g6z ard1 edilmemeli, bu yapilar ¢ocuk yazinmin dil 6zellikleri, konusma ve yazma teknikleri gergevesinde
yapilandirilmalidir. Bu durum sadece bir kimlik insas1 olmanin da 6tesini gegerek ayn1 zamanda dil bilinci ve dili
etkili kullanma ve daha bircok beceriye etki edecektir (Unveren Kapanadze, 2018a; 2018b).

Sonug olarak, 6gretmen ve ogrenciler, kiiltiirel miras, degerler ve kiiltiirel semboller agisindan dersin kiiltiirel
oOriintiisii ile 6gretim programi arasinda tam bir uzlast gostermislerdir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligt
2018 Tiirk Dili ve Edebiyati dersi 6gretim programi ve uygulamasi, kiiltiiriin belli inang ve degerlere gore
yapilan tanimina uygun bir kiiltiirel goriintii vermektedir. 2018 programi, onceki programlara gore 6zellikle
degerler egitimine daha da genis ve sistematik bir tutum gelistirmisse de bunun uygulamada karsiligi
bulunmamustir ve daha 6nceki programlarla ayni dogrultuda kiiltiirel hedefler tagimaktadir.

Onemli baska bir sonu¢ ise 6gretmen ve Ogrencilerin dersin kiiltiirel oriintiisii hakkindaki goriisleri ile
programin kiiltiirel aktarim hedeflerinin; uluslararas: kiiltiirel miras, yerel kiiltiirel mirasin aktarimi, kiiltiirel
cesitlilik, kiiltiirel kalkinmaya katkida bulunma ile ahlaki ve evrensel olmayan degerler gibi, goreceli degerler
konusunda uzlagsmadiklarinin tespit edilmesidir.

Ozellikle yerel kiiltiirel miras ve Kkiiltiirel gesitlilik, goreceli degerler konusunda Ogretmen ve &grenci
goriiglerinin olumlu yonde ve programin hedefledigi dogrultuda olmamasi, daha genis katilimli arastirmalarla,
derslerin kazanimlarinin ve uygulama noktasinda yapilabileceklerin yeniden tartisilmasimin gerekliligine isaret
etmektedir. Ayrica bu durum, Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin egitiminde, kiiltiirel farkindalik konusunun
nasil ele alindiginin arastirilmas: yoniinde yeni ¢aligmalara olanak saglayabilir. Programin, egitimin kiiltiirel
islevi olarak géreceli degerleri daha ¢ok ulusal ve sdylem diizeyinde de olsa aktararak, aslinda uluslararasi ve
kiiltiirel farkliliklar: dikkate alan yonde bir planlama yapmis olmasi, ancak dgrencilerin yerel kiiltiirel degerlere
yer verilmemis oldugu yoniindeki diigiinceleri, programin uygulama noktasinda daha demokratik ve ¢ok yonlii
bir yapiya kavugturulmasi yoniindeki tartigmalarin Oniinii acabilir. Aslinda dil ve edebiyat dersi, igerik
acisindan kiiltiirel okuryazarlik becerisine ¢ok uygun bir derstir, buna gore eldeki program bu agiya gore yeniden
yapilandirilabilir.

Literatiirde kiiltiirel farkliliklarin kavranamamast dar gériisliliik olarak nitelendirilmektedir ve ayrica kiiltiirel
tutum ve davranis egilimleri olarak gelecek, simdi ve gegmise doniik tamimlar (Sargut, 2001) kullanilir. Ancak,
ogrencilerin kiiltiirii gegmise yonelik olarak agiklama egiliminde olmalari, onlarin uluslararas: kiiltiirel mirasi
tanimalarini ve bu yolla kiiltiirel genislemeyi saglayacak bir Diinya Edebiyati dersi programmin da
tasarlanabilecegi diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir.

Program, kiiltiriin belli inang ve degerlere gore yapilan tanimimna uygun bir kiiltiirel goriintii verse de
‘yurdumuzun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunma’ istegi kiiltiiriin ekonomik degerlere gore
yapilan tanimina (Tomlison, 2004) da goz kirptiginin isareti olarak goriilebilir, ancak bu hedefine sadece ulusal
edebiyat1 6greterek ulasamayacag1 aciktir. Kiiresellesen bir diinyada, oniine gecilemiyorsa, kiiltiirlinii kiiresel
pazara sokmak ancak, rekabet etmek ve digerinin de kiiltiiriinii bilmekle miimkiindiir. Ayrica yerellik, ulusallik
ve kiiresellik arasindaki diyalektik, kiiltiiriin yersiz-yurtsuz ve gezici olma (Akerson, 2010; Tomlison 2004)
dogasiyla da ortistiigii gergegi, dil ve edebiyat derslerinin igeriginin kiltiirel c¢esitlilige goére yeniden
giincellenmesi gerektigini de diisiindiirmektedir. Her toplumun, ulusun kendi edebiyatina sahip olma diisiincesi
yaninda, sinirlart genislemis, toplumsal doniistiirme islevi giiglii, kiiltiirel olarak simdiye ve gelecege agik bir
programin 21. yiizyili daha iyi yorumlayacag: diigiiniilmektedir. Zira, hayat durmaz ve onun kiiltiirel formlar1 da,
uygun kosullar ve yeter sayida Kisi bir toplulugu olusturdugunda kiiltiirii de degisebilir. Kiiltiiriin tarihi olmasi ile
iktisadi olmas1 arasindaki geliski kiiltiirel rahatsizliga yol agabilir (Simmel vd. 2013). Bu hattaki gerilimi, dilin
ve edebiyatin bir killtiir sistemi olmasi ile 6zgiin bir yaraticilik alan1 olmasi arasindaki ¢eliskinin (Felski, 2010)
iyi hesaplanmasinin da gerekliligi ve bu ¢alismanin sonuglari, Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersinin ve kiiltiirel
islevinin daha ¢agdas bir goriiniimde planlanmasina, miitevazi bir katki olarak diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Culture is learned through intergenerational transfer as well as through education. For this reason, cultural
scientists and educational scientists explain the educational function of culture in relation to the concepts such as
personality development, transfer of values, transfer of cultural heritage, maintenance of social structure, transfer
of cultural commitment (ethnocentricism), universal values, cultural patterns, race / national identity and
communication. Education aims to convey these educational functions of culture in order to create the desired
common identity through deliberate culturing. It shapes aesthetic values in such fields as art, literature, tangible
and intangible cultural values, that come from the past and will affect the future.

The curriculum of Turkish Language and Literature course has planned the cultural transfer with the above-
mentioned educational functions and prioritized the contribution of literature to the common memory of a
society in the aims and objectives of the course. However, enough studies have not been done about the cultural
pattern of Turkish Language and Literature courses and programs. Kurudayioglu and Cakici (2013) and Eskimen
(2018) examined programs and books in terms of values education and Savaskan (2016) examined secondary
school Turkish literature programs and textbooks in terms of intangible cultural heritage elements. Cetin (2014),
on the other hand, discussed how the legitimacy of values in education and literature can create educational
content in the field of educational philosophy.

In this context, the aim of this study is to describe the cultural pattern of Turkish Language and Literature course
based on the views of teachers and students. The curriculum of Turkish Language and Literature course from the
past to the present can be seen as a kind of culturing program. The 2018 program has developed an even wider
and systematic attitude to values education, especially compared to previous programs. However, the success of
the programs developed so far in terms of culturing has not been asked to teachers and students, and opinions
have not been received from them. In this study, it is thought that the opinions and experiences of teachers and
students will reflect the success of the program in the direction of culturing.

2. Method

This study was formed in the phenomenology design. After obtaining the necessary permissions for the research,
data were collected from 6 teachers and 30 students working in Anatolian high schools, vocational and private
high schools in Izmit, and the central district of Kocaeli, which was selected by purposeful sampling. The data
were collected by the students through the written answers of them to the questionnaire questions, and the
questionnaire questions were asked to the teachers by oral interview and the answers were recorded with the help
of voice recorder. The data of the study was collected through a semi-structured interview form.

In the preliminary phase of the study, 5 randomly selected 5 high school graduates from 3 different high schools
and 3 teachers were asked the question of ‘What is the function of Turkish Language and Literature?’ and asked
to write their answers. It was observed that the participants emphasized the cultural function of the course in
particular. A semi-structured pool of questions was obtained by classifying these answers, literature review and
studies of Cevirme (2018) on the subject, and these were transformed into survey questions by taking the
opinions of 3 volunteer experts. For pre-application process, the questionnaire questions were conducted to 3
different teachers and 10 different students that were about to graduate from high school. The main sample of the
research consists of 6 Turkish Language and Literature teachers, 3 of whom are working in Anatolian high
schools, 2 of them working in vocational high schools and 1 teacher is working in a private high school, and 30
volunteer students from three different high schools (Anatolia, vocational, private high school). Questionnaires
were asked to the teachers through oral interviews and verbal expressions of the teachers were recorded with the
help of voice recorder. Data were obtained from the students through written answers of the questionnaire
questions applied in the classroom. As a result of these processes, all the data collected were transferred to
computer and turned into written texts. Names of teachers and students interviewed in the study were not used;
teachers were coded as O1, 02, 03, 04, O5... and students were coded as A1, A2, A3...The data obtained were
analyzed by inductive coding technique. Inductive coding is used especially during content analysis of
qualitative data.

3. Findings, Discussion and Results

According to the teachers, Turkish Language and Literature course gives importance to national cultural values
and national cultural heritage themes and transfers them to the students, with the highest frequency number (6).
It then conveys moral, religious and historical values with the equal frequency number (5), and it attaches
importance to the themes of cultural diversity, local cultural heritage and international cultural heritage with a
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minimum of frequency (1). According to teachers, the course does not include linguistic diversity and divisive
ideology. In this context, in Turkish Language and Literature program, under the title of ‘the implementation of
the curriculum, within the specific objectives; the objective of “Understanding national, spiritual, moral, cultural
and universal values through the works of Turkish literature” (MEB, 2018, p.11) is seen to be in the same
direction with the statement. However, the teachers stated that the issue of ‘universal values’ which was included
in the specific objectives of the curriculum was not supported in Turkish Language and Literature Program. At
this point, the stated objective and textbooks activities in the organization chart, studies related to skills, etc. do
not overlap with each other and therefore the teachers believe that there is no emphasis on “universal values’ in
Turkish Language and Literature curriculum.

According to the students, Turkish Language and Literature course gives importance to cultural symbols with a
maximum frequency number (30), historical values and national cultural heritage with a number close to it (29)
and these subjects are emphasized through the courses. Then, students stated that national values (28); universal
values (21); cultural diversity (18); moral values, individual differences, and international cultural heritage (15)
were handled through the program. It was stated that the course was also helpful in terms of effective and
creative participation in cultural life in the context of communication and language use, but they did not think
that it contributed to creative participation as it was a course in which literary products were examined rather
than producing products. According to the students, the course does not emphasize the local cultural heritage
sufficiently since national culture is intended to be emphasized more. However, it is emphasized by the students
that a unifying and integrative perspective prevails in the program.

In the study, concept themes were identified in line with the definitions made according to certain beliefs and
values for culture. In this context, considering the definition of culture according to certain beliefs and values, it
can be said that Ministry of National Education 2018 Turkish Language and Literature course assumes some
functions and responsibility at certain points in terms of planning and achievements. However, according to
some studies language and literature programs failed in achieving the stated goals and objectives (Eyiip, Uzuner
Yurt and Stebler 2012; Coskun 2006; Isiksalan 2016; Aktekin and Kuduban 2013; Karageci 2006). As reached at
in this study, the views of teachers and students about the cultural pattern of the course; and the cultural transfer
objectives of the program do not fully coincide. In terms of culturing, in the context of some concepts based on
this study, it was stated by students and teachers that the program was successful in its aims, conceptual and
practical parts (transfer of national culture / values), but there were some aspects that had to be developed for
individual differences. It is seen that teachers think that the program is not sufficiently inclusive in terms of
cultural diversity.

Educational environments are the areas where the process of culturing is done formally, in other words, the
construction of a national and social identity. Turkish and Turkish Language and Literature courses are two main
courses that are of great importance in terms of cultural heritage transfer since they are the most culturally
oriented courses and the most important transfers of cultural content to the students in terms of the materials they
use, and the discussions and self-expression environments take place. Therefore, arrangements should be made
in the texts especially considering the cognitive and affective development characteristics of the students. While
doing this, high values such as the construction of identity should not be ignored; these structures should be
structured within the framework of child literature. This should go beyond being just an identity building, but at
the same time it should be arranged to affect language awareness and effective use of language and many other
skills. In addition, the use of epics, fairy tales, legends and other folk literature products, which are important
works of Turkish cultural life, will be more effective in building identity and gaining national awareness for
future generations (Unveren Kapanadze, 2018a; 2018b).
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