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OZET

Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri hayata gecirmelerinde {ist bilis farkindaligi ve bilimsel siireg
becerileri etkin birer faktordiir. Ust bilis farkindalign 6grenme ve problem ¢dziimiinde etkin bir
faktorken; bilimsel siire¢ becerileri ogrencilerin aktif birer ogrenen olmalarinda onemli bir
faktordiir. Bu dogrultuda calismanin amaci sekizinci sinif 6grencilerinin temel ve iist diizey
bilimsel siireg becerileri ile ilgili farkli giicliikteki sorulari ¢ézme siireglerinde, iist bilis
farkindaliklarini tespit etmektir. Arastirma, sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine
iliskin st bilis farkindaliklari belirlemeye yonelik, tarama modelinde bir arastirmadir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara ve Kahramanmaras’ta, ii¢ devlet okulunda yer alan 122,
sekizinci simf Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin st bilig
farkindaliklarinin ortalamanin iizerinde oldugu, cinsiyet agisindan ise kadinlar ve erkeklerin iist
bilis farkindaliklar1 arasinda manidar farklilik olmadigt gdriilmiistiir. Ogrencilerin iist bilis
farkindaliklart ortalamanin {izerinde olmasina kargm, soru diizeyinde degerlendirmeler
yapildiginda iist bilis becerilerini etkin bir sekilde kullanamadiklar goriilmiistiir.
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INVESTIGATION OF EIGHT GRADE STUDENTS’
METACOGNITIVE STRATEGIES WITHIN THE SCOPE OF
SCIENCE PROCESS SKILLS

ABSTRACT

Metacognition strategies and science process skills are important factors in students’ learning.
While metacognition strategies are an active factor in learning and problem solving, science process
skills are important factors in students becoming active learners. The purpose of the present study
is to identify the metacognition strategies of eighth grade students in solving questions of differing
levels of difficulty, relevant to basic and higher science process skills. The study is a survey study
intended to identify the metacognition strategies of eight grade students relevant to science process
skills. The study sample consists of 122 8™ grade students who attended three public schools in
Ankara and Kahramanmaras. Study results show that the metacognition strategies of students is
above average, while there is no meaningful difference between the metacognition of male and
female participants. Despite having above average metacognition strategies, students were found
not to effectively use metacognition skills during the assessment at question level.
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1.GIiRIS

Giintimiiz toplumu, bilim ve teknolojideki gelismeler nedeniyle degisime ugramaktadir.
Bireylerin degisime ayak uydurabilmeleri i¢in hizli ve dogru diisiinebilme, etkili kararlar
alabilme ve sorunlara yaratici ¢oziimler {iretebilme becerilerine sahip olmalari
gerekmektedir. Bu becerilerin kazanilmasi, okul Oncesi donemde baslar, egitimle
sekillenir ve yasam boyu devam eder. Bu nedenle, 6grencilerin egitim siirecinde okul
ogrenmeleri ile giinliik yasamlarin1 etkileyen durumlar arasindaki iligkileri
kavrayabilmeleri, degisen diinyaya ayak uydurabilmeleri igin gerekli ve 6énemlidir. Bu
noktada fen egitimi énemli bir rol oynamaktadir (Balkan Kiyici, 2008).

Fen egitimi ile 6grencilere sadece egitim siirecinde kullanacaklar bilgiler degil, giinliik
yasamda karsilasabilecekleri durum ve problemlere karst bakis agist gelistirebilmeleri
icin bilimsel diigiinme becerileri de kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Yigit, Devecioglu ve
Ayvaci, 2002). Bundan dolayi, fen egitiminin en énemli amaci fen okuryazari bireyler
yetistirmektir. Fen okuryazarhigi “Bireylerin arastirma-sorgulama, elestivel diigiinme,
problem ¢ézme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yagam boyu égrenen bireyler
olmalar, gevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan
fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimi” seklinde
tanimlanmaktadir (MEB, 2006; s.5). Bu donanima sahip, fen okuryazari bireyler
yetistirmede etkin faktorlerden biri bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasidir.

Bilimsel siire¢ becerileri dgrencilerin kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu almalarini
saglayan, bilimsel bilginin 6grenilmesini kolaylastiran, dgrencinin dgrenme ortamia
aktif katilimin1 saglayan ve 6grenmenin kaliciligini arttiran becerilerdir (Kurnaz, 2013).
Bilimsel siire¢ becerilerinin, egitim ortamlarinda 6grenilen bilgilerin giinlik yasama
aktarilmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu ve bundan dolay1 bu becerilerin &grencilere
kazandirilmasi gerektigi belirtilmektedir (Er, Sen, Sar1 ve Celik, 2013). Bilimsel siire¢
becerilerinin, Ogrencilere kazandirilmasinda basitten karmasiga dogru bir siireg
izlenmektedir. Bu nedenle alan yazinda genelde temel beceriler ve iist diizey beceriler
olarak smniflandirilmaktadir (Kurnaz, 2013; Meri¢ ve Karatay, 2014; Tan ve Temiz,
2003). Temel beceriler; gozlem, smiflama, dlgme, tahmin, ¢ikarim yapma; iist diizey
beceriler ise hipotez kurma, degisken belirleme, degiskenleri kontrol etme ve degistirme,
deney tasarlama, verileri kaydetme, veri isleme ve model olusturma, sonu¢ ¢ikarma ve
yorumlamadir (Sardag, 2013). Bu becerilerin kazanilmasinda temel beceriler okul 6ncesi
donemde kazanilmaya baglanirken, ist diizey becerilerin ortaokuldan itibaren
kazanilabilecegi belirtilmektedir (Padilla, 1990). Bu becerilerin iyi gelismedigi durumda,
yeni Ogrenmelerin  6nceki Ogrenmelerle ve giinlik yasamla iliskilendirilmesi
giiclestirecektir. Bundan dolayr bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi anlaml
6grenmelerin gerceklesmesi agisindan, fen egitiminin asil amaglarindan biri olmustur
(Harlen, 1999). Son yillarda 6gretim uygulamalarinda siklikla dile getirilmeye baglanan
iist bilis becerilerinin, bu amaca ulagsmada etkin bir faktor oldugu belirtilmektedir (Polat
ve Uslu, 2012).

Ust bilis (metacognition), genel bir ifade ile diisiinme hakkindaki diisiinme olarak ifade
edilebilir (Karakelle ve Sarag, 2010). Bu kavram ilk olarak 1971 yilinda Flavell
tarafindan kullanilmis olup, kisinin kendi biligsel siiregleri hakkindaki bilgisi ve bu
bilginin bu siirecleri denetleme amaciyla kullanmasi olarak tanimlanmistir (Flavell,
1979). Marzano ve digerleri (1988) iist bilisi, bireyin belli gorevleri yerine getirirken
diistincelerinin farkinda olmasi ve sonrasinda bu diisiince ve farkindaligi, gergeklestirdigi
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gorevi kontrol etmek i¢in kullanmasi seklinde tanimlarken, Schunk (2008) bireylerin
herhangi bir goreve iliskin kapasitesi ile ilgili kendilik bilgisi seklinde tanimlamistir. Ust
bilis kavrami soyut bir kavram olmasimdan dolay: farkli sekillerde tanimlansa da yapilan
tamimlarin ortak noktasi bireylerin biligsel siireclerinin farkinda olmasi, bunlar
denetlemesi ve diizenlemesidir (Kazu ve Yildirim, 2013).

Ust bilis, bireylerin kavrama, drenme, problem ¢dzme gibi becerilerini gozlemleyerek
kontrol etmesi ve belirli amaglar dogrultusunda diizenlemesini kapsar (Metcalfe ve
Shimamura,1994). Ust bilis farkindaligi, 6grenme stratejilerini etkin bir sekilde
kullanma, 6grenmeleri diizenleme ve problemlere ¢6ziim getirme agisindan énemlidir
(Gourgey, 2002). Ust bilissel siireglerinin farkinda olan bireyler, 6grenme diizeylerinin
ve siireclerinin farkinda olup herhangi bir teste veya duruma hazir olup olmadiklarinin,
ne zaman farkli yontemler deneyeceklerinin ve hangi materyalleri kullanacaklarinin
bilincindedirler (Schunk, 2008). Boylece bilgiyi kullanmada en etkili stratejiyi segerek
en etkili performansi sergilerler (Gourgey, 2002).

Ust bilisle ilgili alan yazinda yapilan ¢alismalarm 6nemli bir kisminda iist bilisin, bilis
bilgisi ve bilisin diizenlenmesi seklinde birbiri ile iliskili iki farkli boyutunun var oldugu
tizerinde durulmustur. Diisinme ve dgrenmeyi diizenlemek icin kullanilan bilis bilgisi
boyutu bireylerin kendi biligsel siiregleri ile ilgili tecriibeleri ve bunlarla ilgili
farkindaliklarini kapsar. Bu dogrultuda birey hangi durumda, hangi 6grenme stratejisini
kullanacagini bilir ve bunu uygular (Balci, 2007; Karakelle ve Sarag, 2007). Ornegin
birey, bir gérevi yaparken okuma, altini ¢izme, tekrar gibi biligsel stratejileri kullanirken,
ayni zamanda bu stratejileri gozden gecirmesi ve kontrol etmesi gerektigini de bilir
(Pintrich, 2002). Bilisin diizenlenmesi boyutu ise bilissel siirecleri izleme ve etkililigi
arttirmak i¢in siirecleri diizenleme ile ilgilidir (Williams ve Atkins, 2009). Bilisin
diizenlenmesinde planlama, kendini izleme ve degerlendirme seklinde ii¢ temel beceriye
ihtiyag vardir. Bu beceriler, problem ¢dzme ve 6grenme etkinliklerinde Ggrencilere
rehberlik etmektedir (Filho ve Yuzawa, 2001).

Ust bilissel beceriler, dgretimde degisimin saglanmasi ile yakindan ilgili olup basaril bir
ogretim igin énemli bilesenlerden biridir (Schraw, Crippen ve Hartley, 2006). Ust bilis
becerilerinin gelisimi ile ilgili stratejilerin  &gretilmesi, Ogrencilerin st bilis
farkindaliklarinin ~ artmasina yardimci olmaktadir. Boylece yasam boyu nasil
Ogrenecegini bilen, bir¢ok bilgiye kendileri ulagabilen ve kendi 6grenmelerini kontrol
edebilen bagimsiz bireyler yetigsebilmektedir (Papaleontiou-Louca, 2003). Bu durum
Polat ve Uslu (2012)’nun fen ve teknoloji dersinde iist bilis stratejilerine dayali 6gretim
uygulamasinin 5. smif Ogrencilerinin erisilerine etkisi konulu calismasiyla da
desteklenmektedir. Caligma sonucuna gore iist bilis stratejilerine dayali olarak yapilan
6gretimin, 6grencilerin fen ve teknoloji bagarilarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Ust bilis farkindaligi, 6grenim siirecinde, siirecin gozden gegirilmesini, onceliklerin
siraya konmasini, 6grenme zorluklarinin farkinda olunmasini ve bunlara ¢6ziim
getirilmesini saglar (Georghiades, 2000). Bundan dolay iist bilisin, 6grencilerin 6grenme
stireclerine aktif olarak katilimi ve ogrenmelerinin sorumlulugunu almalarinda etkin
oldugu ve bundan dolay1 6grenci basarisi {izerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir
(Georghiades, 2000; Mok, Lung, Cheng, Cheung ve Lee, 2006; Zimmerman, 2008).
Egitim kademesi arttikca Ggrencilerin zihinsel gelisimlerine bagli olarak iist biligsel
becerilerinin arttig1 (Veenman, Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006) ve akademik basar1
acisindan farklilasan 6grencilerin, st biligsel beceriler agisindan da farklilagtigi yapilan
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calismalarla desteklenmektedir (Cakir ve Yaman, 2015; Emrahoglu ve Oztiirk, 2010;
Jegede, Tablin, Fan, Chan ve Yum, 1999; Oztiirk, 2009). Bunun yani sira cinsiyet
acisindan kadin ogrencilerin, st bilis stratejilerini erkek Ogrencilere gore daha etkin
kullandigini belirten ¢alismalar da vardir (Baggeci vd., 2011; Memis ve Arican, 2013).

Fen ve teknoloji alaninda iist bilis ile ilgili, farkli soru formatlar1 kullanilarak dgrenci
basarisinin belirlendigi c¢esitli ¢aligmalarda, 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak manidar farkliliklar bulunmustur. Arastirmacilar bu farkin nedenini
bilissel stratejiler ve problem ¢dzme becerileri agisindan bireysel farkliliklara (Ates ve
Karagam, 2005) ve farkli tipteki sorularin ¢éziimiinde kullanilan biligsel siireglerin
farkliligina baglamislardir (Karagam, 2009; O'Neil ve Brown, 1998). Ogrencilerin, farkh
seviyedeki sorular1 yanitlarken, kullandiklar: st bilis stratejilerinin farklilastigi, yapilan
caligmalarla desteklenmektedir (Biryukov, 2002; Sengiil ve Isik, 2014). Bu siiregler
ogrenmelerin farkli durumlarda, farkli sekillerde kullanilmasini saglayarak 6grencilerin
iist diizey biligsel siireglere ulasmasini saglar (Victor, 2004). Boylece 6grenciler, gerek
derslerde gerekse giinliilk yasam durumlarinda, problemlere daha kolay c¢oziim
iretebilirler. Bu dogrultuda, iist bilis stratejilerinin, bilimsel siire¢ becerilerinin
kazanilmasi ve kaliciliginin saglanmasi agisindan da énemli oldugu belirtilebilir. Ciinkii
Ogrencilerin bu becerileri kazanmasi ve istenilen basariya ulasmalarinda kendi
6grenmelerinin farkinda olmalarinin nemli bir etkisi vardir (Dogan,2013).

Ozetle, bireylerin yeni bir bilgiyi Ogrenmesi ve igsellestirmesi, sorunlara ¢oziim
tiretebilmesi, ogrendikleri bilgileri okul ortami veya giinliik yasamda kullanabilmesi ile
miimkiindiir (Smith ve Siegel, 2004). Ust bilis farkindaligt hem 6grenme hem de soru
coziimiinde etkili bir faktordiir (Balci, 2007). Bilimsel siire¢ becerileri ise 6grencilere,
6grenmelerinin  sorumlulugunu vererek aktif birer 6grenen olmalar1 saglamaktadir
(Sardag, 2013). Bu dogrultuda, bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasinda, ist bilis
farkindaliginmn etkin bir faktdr oldugu diisliniilmektedir. Bunun yani sira herhangi bir
probleme veya soruna ¢dziim liretme ile iist bilis farkindalig1 arasinda da siki bir iligki
vardir (Balci, 2007). Bu bilgiler dogrultusunda bu c¢alismada; sekizinci sinif
ogrencilerinin st biligsel farkindaliklarinin, bilimsel siireg becerileri ile ilgili gesitli
giicliikteki sorular1 ¢ozmedeki roli arastirilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci; sekizinci sinif 6grencilerinin temel ve {ist diizey bilimsel siireg
becerileri ile ilgili farkl giicliikteki sorular1 ¢c6zme siireglerinde, iist bilis farkindaliklarini
tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. 8.smif 6grencilerinin st bilis farkindaliklari ne diizeydedir?

2. 8.simf 6grencilerinin st bilis farkindaliklari cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?

3. 8.smif dgrencilerinin sahip olduklart st bilis farkindaliklari, bilimsel siireg
becerileri ile ilgili farkli giicliikteki sorular1 ¢ozmede degiskenlik gostermekte
midir?
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1.2. Arastirmamin Onemi

Fen ve teknoloji dersinin vizyonu, yaratict ve analitik diisiinebilen, problem ¢6zebilen,
etkili iletisim kurabilen, is birligine agik, arastiran ve sorgulayan fen okuryazari bireyler
yetistirmektir (MEB, 2013). Bu dogrultuda, 6grencilerin fen ve teknoloji agisindan
donanimli bir sekilde mezun olabilmeleri i¢in diisilk veya yiiksek basariya sahip
olmalarma neden olan etkenlerin incelenmesi gerekir (Emrahoglu ve Oztiirk, 2010). Ust
bilis faktoriiniin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi diistiniildiigiinde (Baggeci vd., 2011;
Memis ve Arican, 2013), 6grencilerin st bilis farkindaliklarinin incelenmesinin, 6grenci
basarisini arttirmaya yonelik 6gretim siireglerinin diizenlenmesi agisindan énemli oldugu
goriilmektedir.

flgili alan yazinda yapilan calismalarda, iist bilis farkindaliginm, problemleri veya
sorunlar1 ¢ézmede 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bir soruyu ¢ozerken onemli olan
nokta 6grencilerin soruyu yanitladiktan sonra geri doniip, ¢6ziim siirecine bakmalari, bu
¢Oziim siirecinin uygun olup olmadigmi incelemeleri ve bunu nasil gelistirebileceklerini
belirlemeleridir (Campione, Brown ve Connell, 1988). Ogrencilerin sorular1 ¢dzme
stireglerindeki farkindaliklarinin yiiksek olmasi, yaptiklar: hatalar1 tanimlayabilmelerini
ve sorulara farklt agilardan bakmalarini saglayarak daha yaratict ¢éziimler bulmalarini
saglar (Karagcam, 2009). Bundan dolay1 &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili
sorular1 ¢ozerken kullandiklar1 iist bilissel siireglerin incelenmesi ve gelistirilmesi
o6nemlidir. Boylece, dgrenciler herhangi bir problemle karsilastiklarinda, st bilissel
stireclerinin farkinda olarak ve bunlar1 dogru bir sekilde kullanarak daha bilingli ve
yaratict ¢oziimler iretebilirler. Bu durum, bir bakima fen ve teknoloji programinin
vizyonun gergeklestirilmesinde de 6nemli bir faktordiir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, sekizinci smif &grencilerinin, bilimsel siire¢ becerilerine iliskin st bilis
farkindaliklarin1 belirlemeye yonelik, tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama
modelleri, gegmiste veya su an var olan bir durumu, oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan yaklagimlardir (Karasar, 2013).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yili Bahar déneminde, Ankara
ve Kahramanmarag’ta, ii¢ devlet okulunda yer alan 122, sekizinci smif &grencisi
olusturmaktadir. Kadm katilimeilar grubun %56.6’sm1 (N=69), erkek katilimcilar grubun
%43.4’tinti (N=53) olusturmaktadir.

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde dncelikle 6lgme araglarini gelistiren aragtirmacilardan
gerekli izinler alimmistir. Bu dogrultuda, Ankara ve Kahramanmarag’ta ii¢ devlet
okulunda o6grenim gormekte olan sekizinci sinif Ogrencilerine, 6lgme araclar
uygulanmstir. Olgme araglar1 uygulanmadan 6nce katilimeilara, calismanin kapsani ve
6lgme araclarini nasil dolduracaklar1 konusunda bilgi verilmistir.

2247



Merve SAHIN KURSAD

Katilimcilara 6ncelikle Bilimsel Siire¢ Becerileri Basar1 Testi uygulanmistir. Sonrasinda
bu maddeleri yanitlarken kullandiklar iist bilis becerilerini belirlemek amaciyla i¢
Gozlem-Oz Raporlama Formu ve son olarak Ust Bilis Farkindalik Olcegi uygulanmistir.
Uygulama 40 dakika slirmiistiir.

2.4. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplama araci olarak Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002)
tarafindan gelistirilen ve Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapilan “Ust Biligsel Farkindalik Olgegi”; Sardag (2013) tarafindan gelistirilen “Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi” ve Biryukov (2002) tarafindan gelistirilen ve Sengiil ve Isik
(2014) tarafindan Tiirkge’ye ¢evirisi yapilan “I¢ Gozlem- Oz Raporlama” formunun
revize edilmis hali kullanilmustir.

Ust Bilis Farkindalik Olgegi

Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen ve Karakelle ve Sarag
(2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan “Ust Biligsel Farkindalik Olgegi B
Formu”, 6-9. smnif Ogrencilerinin {ist bilis farkindaliklarmi belirleme amaciyla
gelistirilmistir. 18 maddeden olusan dlgek, “Asla”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik Sik” ve
“Her Zaman” seklinde bes’li likert tipindedir. Olgegin uyarlanma siirecinde 6ncelikle
dloegi gelistiren yazarlardan gerekli izinler alinmustir. Ardindan 6lgek, Ingilizee’ye
hakim olan ¢ kisi tarafindan bagimsiz olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve karsilastirmalar
yapilarak diizenlenmistir. Sonrasinda bes kisilik bir uzman grubu tarafindan cevirilere
son sekli verilmistir. Asil uygulamaya gecilmeden once pilot uygulama yapilarak,
maddelerin ve yonergenin anlasilirlig1 test edilmis ve gelen 6neriler dogrultusunda 6lgege
son sekli verilmistir (Karakelle ve Sarag, 2007).

Uyarlamas: yapilan o&lgegin gegerlik c¢alismasi kapsammda %27°lik alt-iist grup
karsilastirmasi yapilmis ve gruplar arasinda manidar farklilik oldugu bulunmustur.
Giivenirlik ¢alismast kapsaminda da test-tekrar test giivenirligi (r= 0.72, p<0.1) ve
Cronbach alpha (0= 0.80) degerleri hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin
Cronbach alpha degeri 0.77 olarak bulunmustur.

Olgek, bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi seklinde iki faktorden olusmaktadir. Ancak
faktorlerin birbiri ile iliskili olmasi nedeniyle Slgegin, tek bir toplam puan iizerinden
yorumlanmasinin daha dogru olacag: belirtilmektedir. En az 18, en ¢ok 90 puan alinan
Olgekte, yiiksek puan almmasi, st bilis farkindaliginin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir (Karakelle ve Sarag, 2007; Sperling ve digerleri, 2002).

Basan Testi

Aragtirmada sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgme amaciyla,
Sardag (2013) tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢ becerileri basar1 testinden secilen
maddeler kullanilmustir. Testin gelistirilme siirecinde 50 maddelik bir madde havuzu
olusturulmus ve kapsam gegerligi acisindan uzman goriisiine bagvurulmustur. Pilot
uygulamanin ardindan bazi maddeler ¢ikartilarak 32 c¢oktan secmeli, 6 agik uglu
maddeden olusan testten, madde analizleri sonucu bazi maddeler ¢ikartilmustir. Ikinci
pilot uygulamanin yapilmasinin ardindan 6lgege son sekli verilmistir. Son halini alan
testin KR-20 giivenirlik katsayisi 0.81 olarak hesaplanmustir.
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Bu ¢alisma kapsaminda, gelistirilen testten, ikisi temel beceriler, ikisi ist diizey becerileri
iceren farkli giigliikte dort madde segilmistir. Testten en az sifir, en gok dort puan
almmaktadir.

i¢c Gozlem- Oz Raporlama Formu (iG-OR)

Biryukov (2002) tarafindan gelistirilen form, Sengiil ve Isik (2014) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecindeki iist bilissel becerilerini tespit etmek
amact ile gelistirilen form 14 madde ve “Evet” “Hayir” ve “Emin Degilim” seklinde ti¢
kategoriden olusmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda revize edilen form dokuz madde
olacak sekilde diizenlenmistir. Formda yer alan bazi maddeler matematiksel islem
adimlarinin takip edilmesi ile ilgili st bilis stratejilerini igerdigi ve bu g¢aligma
kapsaminda matematiksel islem iceren sorular olmadig igin ¢ikartilmistir. Revize edilen
formun kapsam gecerligi igin li¢ uzmanin goérigine basvurulmustur. Formun
degerlendirilmesinde, her bir madde igin ayr1 degerlendirme yapilmaktadir.
Degerlendirme siirecinde 1G-OR formunun her bir maddesi, basari testinin her bir
maddesine gore analiz edilerek frekans ve yilizde degerleri raporlastiriimistir.

2.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin  iist bilis farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla ortalama
hesaplanmistir. Ogrencilerin iist bilis farkindaliklarmin, cinsiyet agisindan farklilagip
farklilasmadigmi belirlemek amaciyla, iligkisiz orneklemler igin t-testi analizi
yapilmustir. Ogrencilerin iist bilis farkindahklarmin, bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili
farkli giicliikkteki sorular1 ¢dzme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla da basari
testindeki her madde i¢in IG-OR formundaki dokuz maddenin frekans ve yiizde degerleri
hesaplanarak yorumlar yapilmistir.

Mliskisiz 6rneklemler t-testinin uygulanabilmesi icin normallik ve grup varyanslarmin
homojenligi varsayimlarinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Normallik varsayimi igin
Kolmogorov- Simirnov testi sonucu kontrol edilmis ve bagimli degiskene iliskin
olgiimlerin dagilimin her iki grupta da normal dagildig1 (KS= 0.060, sd= 122, p > 0.05)
goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in de Levene Testi sonucu
incelenmis ve varyanslarin homojenligi varsayiminin da saglandigi (p > 0.05)
goriilmiistiir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Sekizinci Simf Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢c Becerileri Basar1 Testi’nden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bulgular

Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Basar1 Testi'nden aldiklar1 puanlara iliskin
ciktilara Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1.
Oésrencilerin Basar: Testinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri
Ogrencilerin Aldiklar1 Puanlar f %
0 2 1.60
1 16 13.10
2 46 37.70
3 47 38.50
4 11 9.00
Toplam 122 100

Tablo 1 incelendiginde, en ¢ok 4, en az 0 puan alinan bilimsel siire¢ becerileri basari
testinden sifir alan &grenci yiizdesi %1.60 (N=2), bir alan &grenci yiizdesi %13.10
(N=16), iki alan 6grenci yiizdesi % 37.70 (N=46), ii¢ alan Ogrenci yiizdesi %38.50
(N=47) ve dort alan &grenci yiizdesi %9.00 (N=11)dir. Ogrencilerin bilimsel siireg
becerileri agisindan genel basarilart degerlendirildiginde orta diizey ve iizerinde basariya
sahip olduklar1 belirtilebilir.

3.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Basar1 Testinin Madde Giicliiklerine iliskin Bulgular

Bilimsel siire¢ becerileri testinde yer alan dort sorunun, giicliiklerine iliskin bulgulara
Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi nde Yer Alan Sorularin Giicliikleri
Madde Giigliigii (P)
Temel Beceriler Sorul 0.93
Soru 2 0.36
Ust Diizey Beceriler Soru 3 0.82
Soru 4 0.30

Tablo 2 incelendiginde bilimsel siire¢ becerileri testinde, temel beceriler ve iist diizey
becerilerden ikiser tane soru oldugu goriilmektedir. Temel becerilerde Soru 1’in giigligii
0.93, Soru 2’nin gii¢liigii 0.36’dir. Ust diizey becerilerde ise Soru 3’iin giicliigii 0.82,
Soru 4’{in giigliigii 0.30’dur. Bu dogrultuda, bu ¢aligma grubu i¢in Soru 1 ve Soru 3’ilin
kolay, Soru 2 ve Soru 4’iin zor oldugu belirtilebilir.

3.3. Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Ust Bilis Farkindalik Diizeyine iliskin Bulgular

Ust bilis farkindalik élgeginin alt boyutlarma iliskin betimsel istatistiklere Tablo 3’te yer
verilmistir.

Tablo 3.
8.Simif Ogrencilerinin Ust Bilis Farkindalik Diizeyleri

N X Ss. Min. Maks.
Bilis Bilgisi 122 33.67 5.11 20.00 44.00
Bilisin Diizenlenmesi 122 35.85 4.11 24.00 45.00
Ust Bilissel Farkindahk 122 69.52 8.70 48.00 88.00

Tablo 3’te iist bilis farkindalik dlgeginin, minimum 9, maksimum 45 puan alinan bilis
bilgisi boyutu incelendiginde ortalamanin X= 33.67 oldugu goriilmektedir. Minimum 9,
maksimum 45 puan alman bilisin diizenlenmesi boyutu incelendiginde ise ortalamanin
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X=35.85 oldugu goriilmektedir. Minimum 18, maksimum 90 puan alnan Slgegin
geneline iliskin ortalamanm da X= 69.52 oldugu goriilmektedir. Olgekten alman yiiksek
puanlar, 6grencilerin iist bilis farkindaliklarinin yiiksek olduguna isaret etmektedir
(Karakelle ve Sarag, 2007). Olgekten, hem alt boyutlar hem de genele iliskin alinan
puanlar incelendiginde, 6grencilerin st bilis farkindaliklarinin ortalamanin {izerinde
oldugu belirtilebilir.

3.4. Sekizinci Stmf Ogrencilerinin Ust Bilis Farkindaliklarimn Cinsiyet Ac¢isindan
Incelenmesine Iliskin Bulgular

8.smif oOgrencilerinin st bilis farkindaliklarinin, cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigina iligkin bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.
8.Suif Ogrencilerinin, Ust Bilis Farkindaliklarimn Cinsiyete Gore Incelenmesine
lliskin t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 69 69.23 7.84 120 0.41 0.68
Erkek 53 69.89 9.75

Tablo 4’te t-testi sonuglarma gore 6grencilerin iist bilis farkindaliklarinin cinsiyete gore
manidar bir farkhilik gdstermedigi goriilmektedir, t(120)= 0.41, p> 0.05. Kadinlarin st
bilis farkindaliklar1 (X= 69.23), erkeklerin iist bilis farkindaliklarindan (X= 69.52) bir
miktar digiik ¢iksa da bu farklilik manidar degildir. Bu dogrultuda iist bilis farkindalig
acisindan kadm ve erkeklerin benzer oldugu belirtilebilir.

3.5. Sekizinci Simf Ogrencilerinin Ust Bilis Farkindahklarinin, Bilimsel Siire¢
Becerileri ile . ilgili Farkh Giigliikteki Sorulari1 Coézme Becerilerine Gore
Incelenmesine Iligkin Bulgular

iG-OR formunun, “Soruyu birden ¢ok kez okudum” maddesi ile ilgili verilen yanitlara
iliskin ¢iktilara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5.
“Soruyu birden ¢ok kez okudum” maddesine verilen yanitlara iliskin frekans ve yiizde
degerleri

Madde( F(:;uglugu Kod f %

Evet 46 37.70

Temel Sorul 0.93 Hayir 76 62.30
beceriler Evet 44 36.10
Soru? 0.36 Hayir 78 63.90

Evet 72 59.00

Ust diizey Soru'3 0.82 Hayir 50 41.00
beceriler Evet 95 77.90
Soru4 0.30 Hayir 27 22.10

Tablo 5 incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinden temel becerilerde, kolay soruyu
birden ¢ok kez okuyan Ogrenci yilizdesi %37.70 (N=46), zor soruyu birden c¢ok kez
okuyan dgrenci yiizdesi %36.10 (N=44)’dur. Ust diizey becerilerde ise kolay soruyu
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birden ¢ok kez okuyan 6grenci yiizdesi %59.00 (N=72), zor soruyu birden ¢ok kez
okuyan 6grenci yiizdesi %77.90 (N=95)’dir. Bu durum, temel becerilerle ilgili sorularm
tekrardan okunma durumunun, st diizey becerilere gore daha az oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni, temel becerilerin daha basit diisiinme siirecleri
gerektirmesinden dolayr anlasilmasinin kolay olmasindan kaynakli olabilir.

Madde giicliikleri agisindan degerlendirildiginde, temel becerilerden Soru 2, Soru 1’e
gore daha zor olmasina ragmen, Soru 2’nin tekrardan okunma orani daha diisiiktiir. Bu
durumun nedeni, Soru 1’in sekilli olmasindan dolayr &grencilerin soruyu anlamli ve
tamamlayici bir sekilde tekrardan okuma ihtiyaglari olabilir.

Ust diizey beceriler incelendiginde, kolay olan Soru 3’iin, zor olan Soru 4’e gore
tekrardan okunma oranin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak Soru 4’1 tekrardan
okuyan &grenci sayisi fazla olmasina ragmen, bu soruya “Evet” yanitin1 veren g¢ogu
ogrenci tarafindan (N=59) yanlig yanitlanmigtir. Bu durumun nedeni, 6grencilerin soruyu
okuma ve nelere dikkat edecegine karar vermede kullandiklar1 soruyu anlama iist bilis
stratejisini (Eric ve Mansoor, 2007) dogru kullanamamalar1 olabilecegi gibi sorunun
yapistyla da ilgili olabilir. Soru 4, grafik yorumlama becerisine dayali olmasindan dolayz,
daha ¢ok muhakeme ve elestirel diisiinme becerisi gerektirmektedir ve bundan dolay1
soruyu birden ¢ok kez okuyan 6grenci sayisinin daha fazla oldugu belirtilebilir.

IG-OR formunun, “Sorunun ne sordugunu anlayip anlamadigim tekrar okuyup kontrol
ettim” maddesi ile ilgili verilen yanitlara iliskin ¢iktilara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6.
“Sorunun ne sordugunu anlayp anlamadigimi tekrar okuyup kontrol ettim” maddesine
verilen yanitlara iligkin frekans ve yiizde degerleri

Madde( F(:;ug:lugu Kod f %

Evet 78 63.90

Temel Sorul 0.93 Hayir 44 36.10
beceriler Evet 65 53.30
Soru2 0.3 Hayir 57 46.70

Evet 90 73.80

Ust diizey Soru3 0.82 Hayir 32 26.20
beceriler Evet 105 86.10
Soru4 0.30 Hayir 17 13.90

Tablo 6 incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinden temel becerilerde, kolay soruda ne
soruldugunu anlayip anlamadigin kontrol eden 6grenci yiizdesi %63.90 (N=78) iken, zor
soruda bu yiizde %53.30 (N= 65)’dur. Ust diizey becerilerde ise kolay soruda ne
soruldugunu anlamak i¢in tekrardan okuyan 6grenci yiizdesi %73.80 (N=90), zor soruyu
tekrar okuyup kontrol eden 6grenci yiizdesi ise %86.10 (N=105)’dur. IG-OR formundaki
bu madde, Ust bilissel becerilerden 6z diizenleme davranigini temsil etmektedir ve
problemin dogru bir sekilde anlasilip anlagilmadigimi sorgulamaktadir (Biryukov, 2014).
Bu dogrultuda, 6grencilerin 6z diizenleme davranisini temel becerilerde, iist diizey
becerilere gore daha az kullandiklari belirtilebilir.

Madde giigliikleri acisindan degerlendirildiginde temel becerilerden, kolay olan Soru
1’de, zor olan Soru 2’ye gore dgrencilerin 6z diizenleme becerisini daha ¢ok kullandigi
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goriilmektedir. Bu durumun nedeni Soru 1’in sekilli olmasindan dolayi, 6grencilerin
soruyu anlayabilmeleri igin sekille bir biitiin olarak anlamlandirma ihtiyaglarindan
olabilir.

Ust diizey becerilerde ise dgrenciler kolay olan Soru 3’te, zor olan Soru 4’e gore 6z
diizenleme becerilerini daha az kullanmislardir. Soru 4’te 6z diizenleme becerilerini
kullanan 6grencilerin sayisi fazla olmasina ragmen sorunun, ¢ogu Ogrenci tarafindan
(N=69) yanlig yanitlandig1 goriillmektedir. Bunun nedeni ise 6grencilerin 6z diizenleme
becerilerini dogru kullanamamalar1 olabilecegi gibi sorunun 6grencilere zor gelmesinden
kaynakli da olabilir.

IG-OR formunun, “Soruyu ¢ozmek icin ne kadar zamana ihtiyacim oldugunu
degerlendirdim” maddesi ile ilgili verilen yanitlara iligkin ciktilara Tablo 7°de yer
verilmistir

Tablo 7.

“Soruyu ¢ozmek igin ne kadar zamana ihtiyacim oldugunu degerlendirdim” maddesine

verilen yanitlara iliskin frekans ve yiizde degerleri
Madde Giicliigii

®) Kod f %
Temel Sorul 0.93 5:;2 ;13 22;8
-
Ust diizey Soru'3 0.82 g:}?fr gg 2;28
I

Tablo 7 incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinden temel becerilerde, kolay soruyu
¢cozmek i¢in ne kadar zamana ihtiyaci oldugunu degerlendiren 6grenci yiizdesi %35.20
(N=43), zor soruda bu yiizde %36.10 (N=44)dur. Ust diizey becerilerde ise zamani
degerlendiren Ogrenci yiizdesi kolay soruda %51.60 (N=63), zor soruda ise %32.80
(N=40)’dir. Bu dogrultuda temel ve iist diizey beceriler birlikte degerlendirildiginde
zaman denetimi agisindan dengesiz bir dagilim oldugu goriilmektedir. Ulkemizde sinav
sisteminden dolay1 6grencilerin kisa siirede birgok soruya yanit vermesi gerekmektedir.
Ogrencilerin bu duruma alismasindan dolay1 kolay veya zor herhangi bir soruyu zaman
kaygis1 olmadan yanitlayabildikleri diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda uygulanan
basar1 testinde 6grencilere, soru sayisindan fazla zaman verilmistir ve bundan dolay1
zaman kaygisi yasamadan sorulari yanitladiklar diistiniilmektedir.

Madde giigliikleri agisindan degerlendirildiginde, temel becerilerden kolay olan Soru 1
ve zor olan Soru 2’de zaman sorgulamasi yapan 6grenci sayisinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Benzer bir dagilim olmasina ragmen, bu soruya “Evet” yanitini veren
¢ogu ogrenci tarafindan, Soru 2 yanlis yanitlanmistir (N= 30). Bu durum, &grencilerin
soru ¢oziimiinde zaman kontroliinii iyi yapamadiklarinin bir gostergesi olabilecegi gibi
sorunun zorlugundan kaynakli bir durum da olabilir.

Ust diizey beceriler agisindan ise kolay olan Soru 3’te, zor olan Soru 4’e gore zaman
denetiminin daha fazla yapildigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni st bilig siirecinden

2253



Merve SAHIN KURSAD

ziyade sorunun yapisi olabilir. Ciinkii Soru 3, Soru 4’e gore daha yogun okuma gerektiren
uzun bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1 6grencilerin bu soruda daha ¢ok zaman denetimi
yaptig1 diigiiniilmektedir.

IG-OR formunun, “Béyle bir soru ile daha 6nce karsilasip karsilasmadigimi hatirlamaya
calistim” maddesi ile ilgili verilen yanitlara iliskin ¢iktilara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8.
“Béyle bir soru ile daha dnce karsilasip karsilasmadigimi hatirlamaya ¢alistim”
maddesine verilen yamitlara iligkin frekans ve yiizde degerleri

Madde( Ig;ug:lugu Kod f %

Evet 45 36.90

Temel Sorul 0.93 Hayir 77 63.10
beceriler Evet 48 39.30
Soru2 0.36 Hayir 74 60.70

Evet 58 47.50

Ust diizey Soru'3 0.82 Hayir 64 52.50
beceriler Evet 58 47.50
Soru 4 0.30 Hayr 64 52,50

Tablo 8 incelendiginde bilimsel siireg becerilerinden temel becerilerde, kolay soruyu
¢cozme siirecinde benzer bir soruyla daha 6nce karsilasip karsilasmadigini sorgulayan
ogrenci yiizdesi %36.90 (N=45), zor soruda %39.30 (N=48)’dur. Ust diizey becerilerde
ise bu sorgulamay1 yapan 6grenci yiizdesi hem kolay hem de zor soru igin esit olup
%47.50 (N=58)’dir. Bu dogrultuda dgrencilerin st diizey becerilerde, temel becerilere
gore benzer durumla karsilagip karsilasmama durumunu sorgulama oranlarmin daha
yiiksek oldugu belirtilebilir.

Madde giigliikleri agisindan degerlendirildiginde, temel becerilerden zor olan Soru 2’de,
kolay olan Soru 1’e gore benzer bir soruyla karsilasip karsilasmama durumunu sorgulama
oraniin fazla, list diizey becerilerde ise kolay ve zor sorular agsindan sorgulamanin ayni
oranda yapildigi goriilmektedir. Ancak, 6grencilerden beklenen, daha zor sorularda daha
sorgulayici bir yaklagim sergilemeleridir. Bunun yaninda sorularda sorgulama, birbirine
yakin oranlarda yapilmasina karsin, maddelerin dogru yanitlanma oranlarinin da
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedeni 6grencilerin soruyu analiz etme ile
ilgili st bilis stratejisini iyi kullanamamalarindan kaynakli olabilecegi gibi (Eric ve
Mansoor, 2007), 6grencilerin 6zellikle zor sorularin ¢6ziimiinde karsilastiklar: giicliikkten
veya daha 6nce benzer bir soru ile kargilasmamalarindan olabilir.

IG-OR formunun, “Cevaplamaya nereden baslayacagimi bilmiyordum” maddesi ile ilgili
verilen yanitlara iligkin ¢iktilara Tablo 9°da yer verilmistir.
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Tablo 9.
“Cevaplamaya nereden baslayacagimi bilmiyordum’ maddesine verilen yanitlara
iliskin frekans ve yiizde degerleri

Madde Giigcliigii

0,

®) Kod f Yo
Evet 14 11.50
. Soru 1 093 Hayr 108 88.50

Temel beceriler

Soru 2 036 Evet 24 19.70
' Hayir 98 80.30
Evet 31 25.40
Ust diizey Soru3 0.82 Hayir 91 74.60
beceriler Evet 43 35.20
Soru4 0.30 Hayir 79 64.80

Tablo 9 incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinden temel becerilerde, kolay soruyu
¢ozme siirecinde cevaplamaya nereden baslayacagmi bilmeyen 6grenci yiizdesi %11.50
(N=14), zor soruda %19.70 (N=24)tir. Ust diizey becerilerde ise cevaplamaya nereden
baslayacagini bilmeyen 6grenci yiizdesi, kolay soru i¢in %25.40 (N=31), zor soru igin
%35.20 (N=43)’dir. Bu dogrultuda dgrencilerin, iist diizey becerilerle ilgili sorularn
¢coziimiinde, temel becerilere gore, nereden baslayacaklar1 konusunda daha c¢ok
zorlandiklar1 belirtilebilir. Ancak yine de her iki diizeyde de &grencilerin ¢cogunlugu
nereden baslayacaklarini bildiklerini ifade etmislerdir.

Madde giigliikkleri agisindan degerlendirildiginde, temel becerilerden kolay olan Soru
1’de, zor olan Soru 2’ye gore; iist diizey becerilerde de kolay olan Soru 3’te, zor olan
Soru 4’e gore, daha ¢ok 6grenci ¢oziime nereden baglayacagini bildigini ifade etmistir.
Bu durum &grencilerin, kolay sorularda, zor sorulara gore ¢ozlime nereden baglayacaklari
konusunda daha emin olduklarin1 géstermektedir. Kolay sorular agisindan 6grencilerin
cogunun ¢dzlime baslayacaklari nokta konusunda bilgi sahibi olmalarinin, sorulart dogru
yanitlama durumlarimi olumlu etkiledigi belirtilebilir. Zor sorular i¢in daha ¢ok dgrenci
nereden baslayacaklarini bilmediklerini ifade etmislerdir. Bu durum, 6grencilerin soruyu
kesfetme tist bilis stratejilerini (Eric ve Mansoor, 2007) iyi kullanmamalarindan kaynakli
olabilecegi gibi sorunun zorlugundan kaynakl bir durum da olabilir.

IG-OR formunun, “Soruyu ¢ozerken bir zorlukla karsilastim (Cevabiniz “evet” ise
karsilastigimiz zorlugu tanimlayin)” maddesi ile ilgili verilen yanitlara iligskin ¢iktilara
Tablo 10’da yer verilmistir.
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Tablo 10.
“Soruyu ¢ozerken bir zorlukla karsilastim (Cevabiniz “evet” ise karsilastiginiz zorlugu
tamimlayin)” maddesine verilen yanitlara iliskin frekans ve yiizde degerleri

Madde Giigliigii

o)

®) Kod f Yo
Evet 14 11.50
. Soru 1 0.93 Hayir 108 88.50

Temel beceriler

Soru 2 036 Evet 16 13.10
' Hayir 106 86.90
Evet 17 13.90
Ust diizey Soru3 0.82 Hayir 105 86.10
beceriler Evet 43 35.20
Soru4 0.30 Hayir 79 64.80

Tablo 10 incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinden temel becerilerde, kolay soruyu
¢ozerken bir zorlukla karsilagsan 6grenci yiizdesi %11.50 (N=14), zor soruda ise %13.10
(N=16)’dur. Ust diizey becerilerde ise soruyu ¢dzerken bir zorlukla karsilasan dgrenci
yiizdesi kolay soru i¢in %13.90 (N=17), zor soru igin %35.20 (N=43)’dir. Bu dogrultuda
ogrencilerin, iist diizey becerilerle ilgili sorularin ¢6ziimiinde, temel becerilere gére daha
¢ok zorlandiklar1 belirtilebilir. Ust diizey becerilerde, dgrenciler iist bilis stratejilerini
daha ¢ok kullanmalarma ragmen, sorularin dogru yanitlanma oranlari, temel becerilere
gore daha diisiiktiir. Bu durum, 6grencilerin soruyu kesfetme {ist bilis stratejilerini (Eric
ve Mansoor, 2007) yanlis yonlendirdiklerinin bir géstergesi olabilir.

Madde giigliikleri agisindan degerlendirildiginde, temel becerilerden zor olan Soru 2’de,
kolay olan Soru 1’e gore; iist diizey becerilerde ise zor olan Soru 4’te, kolay olan Soru
3’e gore dgrenciler daha ¢ok zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda, 6grencilerin
zor sorular1 yanitlarken, kolay sorulara gore daha ¢ok zorlandiklar1 belirtilebilir. Bunun
yaninda zor sorularda, soruyu kesfetme {ist bilis stratejisi daha ¢cok kullanilmasina ragmen
sorularin dogru yanitlanma orani daha diisiiktiir. Bu da iist bilis stratejisinin yanlis
yonlendirilmesi ile ilgili bir durum olabilir.

Soru 1°de, soruyu yanitlarken zorlukla karsilasan 6grencilerden 9’u “Cevap siklarinda
belirtilen 6lgme aletlerinden bazilarinin ne oldugunu hatirlayamadiklarmi”, 5’1 “Konuyla
ilgili bilgisi olmadigin1” belirtmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin soruda zorlanma
nedenlerinin st bilis stratejisinin yanlis kullanimmdan ziyade bilgi eksikligi oldugu
belirtilebilir.

Soru 2’yi yanitlamada zorlanan 6grencilerin hepsi bunun nedeni olarak, “Esit kollu terazi
ve dinamometre siklart arasinda kaldiklarini” belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6grencilerin
¢ogunun soruyu yanlis yanitlama sebebinin, soru ile ilgili kavram yanilgilari oldugu
belirtilebilir. Bunun yani sira soruyu yanitlarken zorlukla karsilasmadigmi belirten
ogrenci sayist (N=106) fazla olmasina ragmen soru, ¢ogu Ogrenci tarafindan yanlis
yanitlanmistir. Bu durum, 6grencilerin iist bilis stratejilerini yanlis kullandiklarmin da bir
gostergesi  olabilir.  Ciinkii st bilis stratejileri, 6grencilerin hatalarin1  bulup
diizeltmelerinde etkili bir faktordiir.

Soru 3’1 yanitlamada zorlanan grencilerden 10’u “Okuma pargasinin uzun olmasindan
dolayr anlamakta zorlandiklarmi”, 7’si de “Secenekler arasinda kaldigini” belirtmistir.
Bu soruya “Evet” yanitin1 veren 6grencilerin hepsi (N=17) soruyu yanlis yanitlamigtir.
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Bu durumun nedeni, iist bilis stratejisinin yanlis yonlendirilmesinden olabilecegi gibi
sorunun yogun okuma gerektirmesinden de olabilir.

Soru 4’ yanitlamada zorlanan 6grencilerin 8’1 “Grafigi okumakta zorlandigmi”, 8’i
“Gegen yillarin konusu oldugu igin soruyu ¢dézmekte zorlandigini”, 12’si “Segeneklerin
birbirine ¢ok yakin olmasindan dolayr se¢enekler arasinda kaldigmi”, 15’1 ise “Soruyu
anlamadigin1” belirtmistir. Sorunun, sonug¢ ¢ikarma ve yorumlama becerisi {izerine
oldugu ve bu soruyu ¢dézmekte zorlanan 43 &grenciden 40’nin soruyu yanlis yanitladig
distiniildiigiinde, ogrencilerin bu soruda st bilis stratejilerini dogru bir sekilde
yonlendiremedikleri  belirtilebilir.  Sorunun ¢ogu O6grenci tarafindan yanls
yanitlanmasmin bir diger nedeni de sorunun grafik okuma, yorumlama gibi iist diizey
diisiinmeler gerektirmesi olabilir.

IG-OR formunun, “Soruyu yanitlarken hatami buldum ve diizelttim (Cevabiniz evet ise
hatanizin ne oldugunu tanimlayiniz)” maddesi ile ilgili verilen yanitlara iliskin ¢iktilara
Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11.
“Soruyu yamtlarken hatami buldum ve diizelttim (Cevabiniz evet ise hatanizin ne
oldugunu tamimlayiniz)” maddesine verilen yanitlara iliskin frekans ve yiizde degerleri

Madde Giicliigii Kod f %

P
Soru 1 0.93 Evet 10 8.20
. Hayir 112 91.80

Temel beceriler

Soru 2 036 Evet 13 10.70
' Hayir 109 89.30
Evet 6 490
Ust diizey Soru'3 0.82 Hayir 116 95.10
beceriler Evet 18 14.80
Soru 4 030 oy 104 85.20

Tablo 11 incelendiginde bilimsel siireg¢ becerilerinden temel becerilerde, kolay soruyu
yanitlarken hatasini bulup diizelten 6grenci yiizdesi %8.20 (N=10), zor soruda ise %10.70
(N=13)tir. Ust diizey becerilerde ise soruyu yanitlarken hatasini1 bulup diizelten 6grenci
yiizdesi kolay soru i¢in %4.90 (N=6), zor soru i¢in %14.80 (N=18)’dir.

Madde giicliikleri acisindan duruma bakildiginda, temel becerilerden kolay olan Soru
1’de soruyu ¢dzerken hatasini bulup diizelten 6grencilerin orani Soru 2’ye gore, list diizey
becerilerde ise kolay olan Soru 3’te hatasini bulup diizelten 6grenci orani, zor olan Soru
4’e gore daha azdir. Bu durumda, 6grencilerin zor sorularda, kolay sorulara gore yanlisini
bulma ve hatasini diizeltme oranlarinin daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Tiim maddeler
icin bu soruya “Evet” yanitini veren &grencilerin bilyiik ¢ogunlugunun sorular1 dogru
yanitlamasi (N=44), {st bilis stratejilerinden “kontrol etme” durumunu iyi
kullandiklarinin bir gostergesidir.

Soru 1’de hatasmi bulup diizelttigini ifade eden 6grencilerden 2’si bunun nedenini
aciklamazken, 3 6grenci “Yanlis sikki isaretledigini ve sonradan cevabi diizelttigini”, 5
Ogrenci de “Soruyu oOnceden yanlis anladigini ve tekrardan okudugunda hatasini
diizelttigini” belirtmistir. Bu soruya “Evet” yanitin1 veren 10 dgrencinin hepsinin soruyu
dogru yanitladig diistintildiiglinde, iist bilis stratejilerinden “kontrol etme” durumunu iyi
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kullandiklar1 belirtilebilir. Soruya “Hayir” yanitini veren 6grencilerin bilyiikk ¢cogunlugu
(N=103) da kontrol etme list bilis stratejisini kullanmadan soruyu dogru yanitlamislardir.

Soru 2’de hatasmi bulup diizelttigini belirten 6grencilerden 3@ bunun nedenini
belirtmezken, 10 6grenci “Cevabindan emin olmadiklari i¢in soruyu tekrar okuduklarini
ve yanlislarii diizelttigini” belirtmistir. Bu maddeyi yanlis yapan 6grencilerin hepsinin
(N=78) “Hayir” yanitin1 veren &grenciler arasinda oldugu disiiniildiigiinde, bunun
nedeninin 6grencilerin bu soru i¢in kontrol etme {ist bilis stratejisini iyi kullanmamalar1
veya sorudaki kavram yanilgilari ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Soru 3’te hatasini bulup diizelttigini ifade eden 6grencilerden 2’si bunun nedenini
belirtmezken, 4’1 “Sorunun ¢ok uzun olmasmdan dolay1 cevaptan emin olmadiklarini ve
bu yiizden tekrar doniip kontrol ettiklerini” belirtmislerdir. Bu soruya “Evet” yanitini
veren Ogrencilerin hepsi soruyu dogru yanitlarken, yanlis yanitlayanlarin hepsi (N=22)
“Hayir” yanitint veren ogrenciler arasindadir. Bu dogrultuda kontrol etme stratejisini
kullanan 6grencilerin soruyu dogru yanitladiklari, kullanmayan dgrencilerden bazilarinin
da soruyu yanlis yanitladiklari belirtilebilir. Bu durumun nedeni 6grencilerin kontrol
etme {ist bilis stratejisini dogru yonlendirememeleri olabilecegi gibi sorunun ¢ok yogun
okuma gerektirmesinden kaynakli da olabilir.

Soru 4’te hatasin1 bulup diizelttigini belirten 6grencilerden 3’li bu durumun nedenini
belirtmezken, 10’u “Soruyu tam olarak anlamadigini ve tekrardan okudugunda yanligini
bulup diizelttigini”, 5’i “Seceneklerin ¢ogunun benzer olmasindan dolayr tekrardan
okudugunu ve cevabi diizelttigini” ifade etmislerdir. Bu soruya “Evet” yanitini veren
6grencilerin 15’1 soruyu dogru, 3’li yanls yanitlamistir. Soruya “Hayir” yanitin1 veren
ogrencilerden 82’si de soruyu yanlis yanitlamistir. Bu dogrultuda 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun bu soru igin kontrol etme iist bilis stratejisini iyi kullanmamalarindan
kaynakli olarak soruyu yanlis yanitladiklari belirtilebilir. Bu durumun bir diger nedeni de
grafik ve yorum igeren bir soru olmasindan dolayr 6grencilerin soruyu yorumlamakta
zorlanmalar1 olabilir.

IG-OR formunun, “Cevabimmn dogru oldugundan emin olmak igin cevabimi kontrol
ettim” maddesi ile ilgili verilen yanitlara iliskin ¢iktilara Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12.
“Cevabumin dogru oldugundan emin olmak i¢in cevabimi kontrol ettim” maddesine
verilen yanitlara iligkin frekans ve yiizde degerleri

Madde( F(:;uglugu Kod f %
Soru 1 0.93 Evet 98 80.30
. Hayir 24 19.70
Temel beceriler
Soru 2 036 Evet 104 85.20
' Hayir 18 14.80
Evet 106 86.90
Ust diizey Soru'3 0.82 Hayir 16 13.10
beceriler Evet 107 87.70
Soru 4 0.30 Hayir 15 12.30

Tablo 12 incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinden temel becerilerde, kolay soruyu
yanitlarken cevabin dogrulugundan emin olmak i¢in kontrol eden ogrenci yiizdesi
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%80.30 (N=98), zor soruda ise %85.20 (N=104)’dir. Ust diizey becerilerde cevabin
dogrulugunu kontrol eden 6grenci yiizdesi, kolay soru i¢in %86.90 (N=106), zor soru igin
%87.70 (N=107)’tir. Bu dogrultuda, 6grencilerin iist diizey becerilerle ilgili sorular
yanitlarken, temel becerilere gore cevaplarini daha ¢ok kontrol ettikleri belirtilebilir.

Madde giicliikleri agisindan degerlendirildiginde, temel becerilerden zor olan Soru 2’de,
kolay olan Soru 1’e gore; list diizey becerilerde de zor olan Soru 4°te, kolay olan Soru
3’e gore Ggrencilerin, cevaplarmin dogrulugunu daha ¢ok kontrol ettikleri gériilmektedir.
Bu durum, o6grencilerin zor sorularda, kolay sorulara gore bu kontrolleri daha ¢ok
yaptiklarmi gostermektedir. Zor sorularda, cevap kontroliiniin daha sik yapilmasina
ragmen, sorularin dogru yanitlanma oranlart diigiiktiir. Bu durum, 6grencilerin st bilis
becerilerinden cevabin dogrulugunu kontrol etme stratejisini (Eric ve Mansoor, 2007)
dogru bir sekilde kullanmadiklarinm bir gostergesi olabilir. Ancak yine de 6grencilerin
zor sorularda dogru cevaba ulagamama nedenini, tek bagina cevap kontroliine baglamak
da dogru degildir. Bu durum, sorularin igeriginden ve zorlugundan kaynakli da olabilir.

IG-OR formunun, “Soruda verilen bilgide 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir sey olup
olmadigm diisiindiim” maddesi ile ilgili verilen yanitlara iligkin ¢iktilara Tablo 13’te yer
verilmistir.

Tablo 13.

“Soruda verilen bilgide ézellikle dikkat edilmesi gereken bir sey olup olmadigini

diigtindiim” maddesine verilen yamtlara iliskin frekans ve yiizde degerleri
Madde Giicliigii

® Kod f %
Temel Sorul 0.93 EI\.’:iltlr gg 2?28
T A
Ust diizey Soru'3 0.82 El\a/g[lr gg 2388
beceriler Soru 4 0.30 El\a/;tlr 11048 ??gg

Tablo 13 incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinden temel becerilerde, kolay soruyu
yanitlarken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta olup olmadigmni kontrol 6grenci
yiizdesi %68.90 (N=84), zor soruda ise %76.20 (N=93)’dir. Ust diizey becerilerde bu
durumu kontrol eden 6grenci yiizdesi kolay soru igin %73.00 (N=89), zor soru i¢in
%88.50 (N=108)’dir.

Madde giigliikleri agisindan degerlendirildiginde, temel becerilerden zor olan Soru 2’de,
kolay olan Soru 1’e gore; iist diizey becerilerde de zor olan Soru 4’te, kolay olan Soru
3’e gore Ogrencilerin, dikkat edilmesi gereken bir nokta olup olmadigini diisiinme
durumlari daha fazladir. Ogrenciler, zor sorularda dikkat etmeleri gereken noktalar1 tespit
etme durumunu daha ¢ok kullanmalarina ragmen, daha fazla hata yapmiglardir. Bu
durum, 6grencilerin st bilis stratejilerini zor sorularda daha ¢ok kullanmalarina ragmen
sorular1 dogru yanitlamalarinda ¢ok bir etkisi olmadiginin bir géstergesi olabilir. Bu
durumun nedeni, 6grencilerin {ist bilis stratejilerini dogru kullanamamalari olabilecegi
gibi sorularin zorlugundan veya igeriginden kaynakli da olabilir.
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4.TARTISMA ve SONUC

Calisma kapsaminda, sekizinci siif dgrencilerinin temel ve {ist diizey bilimsel siire¢
becerileri ile ilgili farkli giicliikteki sorulart ¢ozme siireglerinde, {ist bilis farkindaliklar
incelenmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle dgrencilerin iist bilis farkindaliklar1 genel olarak
degerlendirilerek, st bilis farkindaliginin cinsiyet agisindan farklilagip farklilasmadig
arastirilmistir. Sonrasinda, 6grencilerin {ist bilis farkindaliklarini kullanma becerileri,
soru diizeyinde incelenmistir.

Ogrencilerin iist bilis farkindaliklar1 genel olarak degerlendirildiginde, hem alt boyutlar
hem de 6lgegin geneline gore ortalama diizeyin tizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu
ilgili alan yazinda, farkli ¢aligmalarla da desteklenmektedir (Oktay ve Cakir, 2013).
Oktay ve Cakir (2013) tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismada, 6zellikle
sekizinci smif 6grencilerinin st bilis farkindahigimnin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun temel nedeni egitim kademesi arttik¢a Ogrencilerin zihinsel
gelisimlerine bagli olarak {ist bilis becerilerinin de gelismesi olarak gosterilmektedir
(Veenman ve digerleri, 2006).

Ogrencilerin iist bilis farkindaliklarinin cinsiyet agisindan farkliligi incelendiginde,
kadinlar ve erkekler agisindan manidar bir farklilik ¢cikmamistir. Bu bulguyu destekleyen
caligmalar olmakla birlikte (Ozsoy ve Giinindi, 2011), alan yazinda yapilan bazi
calismalarda kadin &grenciler lehine anlamli farkliliklar bulundugu (Memis ve Arican,
2013), bunun nedeni olarak da kadmlarin planlama, organize etme, degerlendirme gibi
stratejilerde, erkeklerden daha iyi olmasi olarak belirtilmistir (Baggeci, Ds ve Sarica,
2013). Alan yazinda bu durumla ilgili farkli sonuglara ulasilmasmin temel nedeni,
caligmalarin  farkli gruplar (ilkogretim S.smif, 7.smuf ve 8.smif) {izerinde
gerceklestirilmesi olabilir.

Fen okuryazar1 bir birey olmada, bilimsel siire¢ becerilerinin énemli bir yeri vardir ve
ogrencilerin bu konudaki basaris1 6nemlidir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
testinden aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde genel olarak ortalama ve iizerinde bir
basar1 sergiledikleri goriilmistiir. Bu bulgu, ilgili alan yazinda bazi ¢alismalarla da
paralellik gostermektedir (Er ve digerleri, 2013; Ipek, 2010; Meric ve Karatay, 2014).

Bilimsel siire¢ becerilerinin ediniminde, anlamli 6grenmeler gerceklestirebilme ve
ogrenmeleri giinliik yasama adapte edebilmede, iist bilis becerilerinin kazanilmis olmasi
ve dogru bir sekilde kullanilmasi gerekir. Ciinkii st bilis, 6grencilerin neyi, ne i¢in
ogrendiklerinin farkinda olmalarini ve 6grendiklerini dogru bir sekilde kullanmalarini
saglar (Balci, 2007; Dogan, 2013). Bu calisma kapsaminda 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerinden, iist diizey becerilerle ilgili sorular1 yanitlarken, temel becerilere gore iist
bilis stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 gériilmiistiir. Ust diizey beceriler, kazanilmasi
daha zor ve belirli bir temel gerektiren becerilerdir. Temel becerilerden, iist diizey
becerilere gidildik¢e daha derin ve karmagik siiregleri iceren beceriler gerekmektedir
(Kandemir ve Yilmaz, 2012; Meri¢ ve Karatay, 2014). Bundan dolay1 6grenciler, iist
diizey becerilerle ilgili sorularda, iist bilis stratejilerine daha sik bagvurmus olabilirler.

Temel becerilerde, st bilis stratejilerinin kullanimi soru diizeyinde incelendiginde, temel
diizey kolay soru (Soru 1) yanitlanirken, daha az st bilig stratejisine basvuruldugu
goriilmektedir. Bu soru i¢in iist bilis becerisinin kullanimina, sadece soruyu birden ¢ok
kez okuma ve sorunun ne sordugunu anlama siireglerinde, temel diizey zor soruya (Soru
2) gore daha sik bagvurulmustur. Bu durumun nedeni olarak da temel diizey kolay
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sorunun sekil igeren bir soru olmasindan dolayr 6grencilerin soruyu, sekille bir biitiin
anlamlandirabilmek i¢in bu siireclere daha sik basvurmasi olarak belirtilebilir. Ciinkii
ogrenciler, yazili olan bilgileri, gorsellerle daha iyi  anlamlandirarak
somutlastirmaktadirlar (Cemiloglu ve Ogur, 2016). Bunun disinda IG-OR formunun
diger durumlari igin temel diizey kolay soruda, temel diizey zor soruya gore daha az iist
bilis stratejisine basvurulmustur. Bu durumun nedeni ise sorunun kolay olmasindan
dolayi, dgrencilerin bu siireglere daha az ihtiyag duymasindan kaynakli olabilir. Benzer
bulguya Sengiil ve Isik’m (2014) caligmasinda da rastlanmaktadir.

Temel diizey zor soruda ise temel diizey kolay soruya gore Ogrencilerin {ist bilis
stratejilerine daha sik bagvurdugu gorilmistir. Ancak st bilis stratejileri sik
kullanilmasina ragmen, 6grencilerin ¢ogu, soruyu yanlis yanitlamislardir. Bu bulgu, alan
yazinda bazi ¢aligmalarla da paralellik gostermektedir (Biryukov, 2002; Sengiil ve Isik,
2014). Bu durumun nedenlerinden biri Ogrencilerin uygun st bilis stratejisini
kullanmamalart olabilecegi gibi bilgiyi transfer etmeye iliskin iist bilis bilgisinin
eksikliginden kaynakli da olabilir. Ciinkii {ist bilis stratejisinin dogru kullanilmamasi,
hem yanhs 6grenmelere hem de problemlerin yanlis ¢oziilmesine neden olur (Garner,
1987°den akt. Karagam, 2009). Bu durumun bir diger nedeni, dgrencilerin soru ile ilgili
kavram yanilgilar1 olabilir. Ciinkii 6grencilerin bir kismi, soruda gecen “esit kollu terazi”
ve “dinamometre” kavramlarim karistirdiklarii belirtmislerdir. Bu durum Koray,
Ozdemir ve Tatar’m (2005), ortaokul dgrencilerinin kavram yanilgilari ile ilgili yaptiklari
calismayla da desteklenmektedir. Calismada, Ogrencilerin siklikla kiitle ve agrilik
kavramlarm1 birbiri ile karistirdig: belirlenmistir. Fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin
zorluk ¢ekmesinin nedenlerinden biri, fenle ilgili kavramlarin giinliik yasam durumlari
ile bagdastirilarak anlatilmamasidir (Yigit ve digerleri, 2002). Ogrencilere bilgileri,
giinlik yasam durumlariyla iligkilendirerek aktarmak, anlamli 6grenmeler
gerceklestirmelerini ve bilgileri giinliik yasamlarina adapte edebilmelerini saglar (Smith
ve Siegel, 2004). Anlamli 6grenmeler i¢in de {ist bilis stratejileri ile 6gretimin 6nemli bir
yeri vardir (Dogan, 2013), ciinkii iist bilis stratejileri ile 6gretimin, 6grenmeyi arttirdigi
yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir (Kuhn, 2000; Wang, Haertal ve Walberg,
1994).

Ust diizey becerilerle ilgili sonuglar incelendiginde, temel becerilere benzer sekilde, iist
diizey zor soruda (Soru 4), iist diizey kolay soruya (Soru 3) gore iist bilis stratejilerinin
daha sik kullanildig1 gériilmektedir. Ust diizey kolay soruda daha az iist bilis stratejisi
kullanilmasina ragmen, sorunun bir¢ok dgrenci tarafindan dogru yanitlanmasi, kolay olan
sorularda iist bilis becerileri kullanilmamasina ragmen, 6grencilerin basarili olabilecegini
gostermektedir. Bu bulgu Sengiil ve Isik’m (2014) ¢alismasiyla da desteklenmektedir.
Bu bulguyu destekleyen bir baska calismada, 5-8 yas arasi ¢ocuklarin ve ergenlerin,
diisinmelerinde farkindaligin gelisimi incelenmis ve bazi becerilerin diisiinmeden,
otomatik olarak gergeklestirilebilecegi ortaya konmustur (Flavell, Green ve Flavell,
2000). Bu durum, bu c¢alisma kapsaminda Ogrencilerin kolay sorularda, iist bilis
stratejilerine siklikla bagvurmadan, sorulart nasil dogru yanitladiklarina iligkin bir
agiklama olabilir.

Ust diizey zor soruda daha sik iist bilis stratejisi kullanilmasina ragmen, 6grencilerin cogu
soruyu yanlig yanitlamiglardir. Soruyu yanlis yanitlayan 6grencilerin ¢ogu, soruyu
anlayamadiklarini, grafigi yorumlayamadiklarini ve secenekler arasmnda kaldiklarmi
belirtmislerdir. Sorunun, grafik yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma gibi iist diizey beceriler
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gerektirmesi bu durumun temel nedenlerinden biri olabilir. Ciinkii Er ve digerlerinin
(2013) yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri basamaklarindan en ¢ok
sonu¢ ¢ikarma ve yorum yapma diizeylerinde sikinti yasadiklar: belirtilmistir. Benzer bir
bulguya Hammer (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada da rastlanmaktadir. Calisma
kapsaminda sekil, grafik, tablo igeren sorularda, 6grencilerin 6grendiklerini farkli bir
duruma aktarmalarinda sorun yasadiklar1 belirtilmistir. Bu durumun nedeni olarak da
ogrencilerin bilgiyi kullanmadaki yetersizlikleri gosterilmis ve 0Ogrencilerin konu
hakkinda bilgisinin olmasmnm, onu kullanip ¢dzliime ulasacagi anlamina gelmeyecegi
belirtilmistir. Bu noktada bilimsel siire¢ becerilerini kullanmada {ist bilis farkindaliginin
o6nemli bir yeri oldugu belirtilebilir. Ciinkii {ist bilis becerilerini dogru bir sekilde
kullanabilen &grencilerin soruyu ¢dzmek igin gerekli olan bilgileri dogru bir sekilde
yorumlayip kullanabildigi ve boylece dogru sonuglara ulasabildigi belirtilmektedir
(Aydemir ve Kubang, 2014; Mayer, 1998).

Ogrencilerin iist bilis farkindaliklar1 genel olarak degerlendirildiginde, farkindaliklar
yiiksek olmasina karsin, soru diizeyinde degerlendirme yapildiginda iist bilis becerilerini
iyi kullanamadiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle grenciler zor sorularda, kendilerini daha
fazla sorgulamalar1 ve daha ¢ok iist bilis stratejisi kullanmalarina ragmen, diisiik diizeyde
bagar1 gostermislerdir. Ogrencilerin zor sorularda diisiik diizeyde basar1 gdstermelerinin
nedeni, snav odakli ¢alismalarindan dolay: anlamli 6grenmeler yerine, bilgiyi ezberleme
yoluna gitmeleri (Er ve digerleri, 2013) veya 6grencilerin bilimsel bilgileri zihinlerinde
yorumlayamadiklarindan dolay1, bunlari aktarmakta giicliik cekmeleri olabilir (Tasdemir
ve Demirbas, 2010). Bu durum, fen okuryazari bir birey olmada énemli olan, bilimsel
stire¢ becerilerinin kazanilmasinin ve yorumlanmasinin dniine gecen bir etkendir.

Ogrencilerin anlamli 6grenmeler gergeklestirememesinin bir baska nedeni de iist bilis
stratejilerini dogru kullanamamalar1 olabilir. Ust bilis farkindaligi, bireylerin
ogrenmelerini kontrol edebilmelerini ve bununla ilgili stratejiler gelistirmelerini saglar.
Bu durumun da basariyr getiren bir etken oldugu belirtilmektedir (Rudder, 2006). Bu
sonuglar dogrultusunda su dneriler getirilebilir;

1- Calisma sonucu, Ogrencilerin genel iist bilis farkindaliklarmin ortalamanin
tizerinde olmasma ragmen, soru diizeyinde st bilis farkindaliklarmi iyi
kullanamadiklarin1 gostermistir. Bu dogrultuda bilimsel siire¢ becerilerinin
kazandirilmasinda, kendi kendine soru sorma, 6grenilen bilgileri uygulamal
durumlarla iliskilendirme gibi st bilis farkindaliklari gelistirici etkinlikler
uygulanabilir.

2- Bu calisma, kiigiik bir grupla yiiriitiilmiis olup, gruba az sayida soru igeren
bilimsel siire¢ becerisi testi uygulanmistir. Bu dogrultuda calisma, bilimsel
stireg becerilerini igeren farkli giigliik diizeyinde, farkli becerileri 6lgen ve daha
fazla soru igeren kapsamli bir testle, daha genis bir grup {izerinde
gerceklestirilebilir.

3- Bu calismada 6grencilerin soru diizeyinde {ist bilis farkindaliklar1 incelenirken
ikili kodlanan bir form kullanilarak nicel analizler yapilmistir. Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili sorulari ¢6zmede {ist bilis farkindaliklarmi
belirlemek amaciyla, goriisme formu ile st  bilis stratejilerini
ayrintilandirmalart istenerek nitel bir yaklagimla daha ayrintili sonuglara
ulasilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

It is important for students to understand the relationship between situations that affect
their school learning in education and their daily lives for them to adapt to a changing
world. At this point science education plays an important role (Balkan Kiyici, 2008).
Science education tries to ensure that students not only learn information they will use
during the education process but develop perspectives and scientific thinking skills to
approach situations and problems they may encounter in daily life (Yigit, Devecioglu &
Ayvact, 2002). Science process skills are skills that ensure students take responsibility
for their own learning, that make it easier for scientific information to be gained, that
allow for the active participation of students in the learning environment and enhance the
permanency of learning (Kurnaz, 2013). In imparting science process skills to students a
process that moves from simple to complex is observed. Therefore, in field literature, a
categorisation is made between basic skills and higher level skills (Kurnaz, 2013; Merig
& Karatay, 2014; Tan & Temiz, 2003).

In cases in which science process skills are not well developed new learning is not easily
connected with previous learning and daily life. For this reason, the development of
science process skills has been one of main aims of science education to ensure
meaningful learning (Harlen, 1999). It has been stated that metacognition skills, which
form a subject that has been studied more in educational practices over the recent years,
are an important factor in attaining this aim (Polat & Uslu, 2012). Metacognition may be
generally expressed as thinking about thinking (Karakelle & Sarag, 2010). Metacognition
involves individuals observing, controlling and regulating towards certain ends their own
skills such as understanding, learning and problem solving (Metcalfe & Shimamura,
1994). Metacognition strategies are important for making effective use of learning
strategies, regulating learning and finding solutions to problems (Gourgey, 2002).
Metacognition strategies ensure that the learning process in reviewed, priorities are
established, strategies of learning difficulties is obtained and solutions to the latter are
found (Georghiades, 2000). Therefore, metacognition is an effective factor in students
actively participating in learning processes and them taking responsibility for their own
learning, thereby impacting student achievement (Georghiades, 2000; Mok, Lung,
Cheng, Cheung & Lee, 2006; Zimmerman, 2008).

Individuals can only learn and internalise new information and find solutions to problems
if they can use the new information in the school environment or daily life (Smith &
Siegel, 2004). Metacognition strategies are important factor both in learning and solving
problems (Balci, 2007). Scientific process skills allow students to take responsibility for
their own learning to become active learners (Sardag, 2013). Therefore, it is thought that
metacognition strategies are important factor in the development of science process skills.
The main aim of the present study is to identify the metacognition strategies of eighth
grade students in solving questions of differing levels of difficulty, relevant to basic and
higher scientific process skills. To this end the following questions have been posed:

1- What is the level of metacognition strategies of 8th grade students?

2- Do the metacognition strategies levels of 8th grade students differ by sex?

3- Do the levels of metacognition strategies of 8th grade students vary in solving
questions of differing levels of difficulty relevant to science process skills?
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2. Method

The study consists of a survey intended to identify the metacognition strategies of eighth
grade students relevant to science process skills. Survey models are approaches that aim
to describe a past or present situation as is (Karasar, 2013).

The study sample consists of 122 8t" grade students who attended three public schools in
Ankara and Kahramanmaras during the spring term of the academic year 2015-2016.
Female participants form 56.6 per cent (N=69) of the sample, while male participants
form 43.4 per cent (N=53).

Before data collection began, the researchers who developed the sampling tools were
asked for permission. Then the 8™ grade students at the three state schools in Ankara and
Kahramanmaras were applied the sampling tools. Before the sampling tools were applied,
participants were given information about the scope of the study and how to respond to
the sampling tools.

For data collection the Metacognition Awareness Scale that was introduced by Sperling,
Howard, Miller & Murphy (2002) and adapted to Turkish by Karakelle & Sara¢ (2007),
the Scientific Process Skills Test developed by Sardag (2013) and a revised version of
the Introspection-Self Reporting Form developed by Biryukov (2002) and translated to
Turkish by Sengiil & Isik (2014) were used. The participants were first given the
Scientific Process Skills Achievement Test. Later they were given the Introspection-Self
Reporting Form and the Metacognition Awareness Scale in that order to identify the
metacognition skills they used in answering the achievement test. The protocol lasted 40
minutes.

In order to calculate the metacognition strategies levels of students, the average was
calculated. In order to determine whether the metacognition strategies of students differs
by sex, independent samples t-test analysis was carried out. In order to determine the
effect of the different levels of metacognition strategies among students on their ability
to solve questions of differing levels of difficulty relevant to science process skills, the
frequency and percentage values of all nine entries on the Introspection- Self Reporting
Form corresponding to the entries in the success test were calculated and were
interpreted.

3. Findings, Discussion and Results

A general assessment of the metacognition strategies of students in line with the findings
of the study shows that the average level was high both for the lower dimensions of the
scale and for the sample overall. This finding is supported by various findings in the field
(Oktay & Cakir, 2013). In a study carried out middle school students by Oktay & Cakir
(2013), 8™ grade students were found to have particularly high levels of metacognition
strategies. The main reason for this may be that as the educational grade rises, students
develop metacognition skills in line with their mental development (Veenman et al.,
2006).

For differences by sex for metacognitive strategies, there was no significant difference
between females and males. While some other studies support this finding (Ozsoy &
Giinindi, 2011) other studies in the field have found meaningful differences to the benefit
of female students (Memis & Arican, 2013) and the underlying reason was found to be
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the better performance of women compared to men in strategies such as planning,
organising and assessment (Baggeci, Dos & Sarica, 2013).

An assessment of the metacognitive strategies of students shows that despite high levels
of strategies, at the level of individual questions students do not make good use of their
metacognition skills. Especially for the questions to do with higher skills, students have
recorded low levels of success despite being more introspective and using metacognitive
strategies more. The reason why students had low success with the more difficult
problems could be that because of examination focused study, they choose to memorise
information rather than meaningful learning (Er et al., 2013) or that they have difficulty
in conveying information because they cannot interpret it in their minds (Tasdemir &
Demirbag, 2010). These prevent the development and interpretation of scientific process
skills that is an important factor in becoming a science literate individual. Another reason
why students fail to realise meaningful learning might be that they do not use
metacognition strategies correctly. Metacognition strategies ensure that individuals are
able to control their learning and develop strategies for it.
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