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OZET
Bu aragtirmanin amact; {niversite Ogrencilerinin mantik kavramina iligkin metaforlarini
belirlemektir. Arastirmanin ¢aligma grubunu; 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar doneminde
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi programlarina devam eden; Felsefe, Sosyoloji, Felsefe Grubu
ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programlarinda egitim goren 118 6grenci olusturmustur.
Arastirmanin verileri nitel aragtirma yontemi ile toplanmistir. Calismanin deseni ise, olgubilim
deseni bigiminde diizenlenmistir. Verilerin analizi, icerik analizi teknigiyle yapilmistir. Verilerin
toplanmasinda 6grencilerin her birine dagitilan formda yer alan “Mantik............... gibidir;
¢linki............ ” climlesini yazili olarak tamamlamalart istenmigtir. Arastirmanin sonuglarina
gore; tiniversite 6grencileri mantik kavramina yonelik olarak gegerli 87 metafor iiretmistir. Bu
metaforlar ortak oOzellikleri baglaminda 13 kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler ve
iiretilen 6grenci frekanslar sirasiyla; nesne olarak (26), yol gosterici olarak (20), dogadan varlik
olarak (20), siire¢ olarak (15), alet/arag olarak (9), insana 6zgii olarak/dzgiiliik (4), eylem olarak
(4), farkli dersler olarak (4), mantik kavramlari olarak (4), organ olarak (4), smiflandirma
yapilamayan kategori (4), mekan olarak (3), 6z/kaynak olarak (1) seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, metafor, kavram.

THE METAPHORS OF UNIVERSITY STUDENTS REGARDING
THE CONCEPT OF “LOGIC”

ABSTRACT

The purpose of the current study is to determine the metaphors of university students regarding
the concept of logic. The working group of the study was made up of 118 students attending to
Gazi University, Faculty of Education, studying in the programs of Philosophy, Sociology,
Philosophy Group and Social Sciences teaching in the spring term of 2016-2017. The data of the
study was collected through qualitative research method. The design of the study was arranged as
phenomenology design. The analysis of the data was made through content analysis. In order to
collect the data, each student was given a form and asked to complete the sentence “Logic is like
...; because ...” in a written form. At the end of the study, university students produced 87 valid
metaphors with regard to the concept of logic. In the sense of common characteristics, these
metaphors were listed under 13 categories. These categories and the student frequencies are as
follows respectively: as an object (26), as a guide (20), as an existence in nature (20), as a process
(15), as a tool/means (9), as something peculiar to man/peculiarity (4), as an act (4), as other
courses (4), as concepts of logic (4), as an organ (4), unclassified category (4), as a space (3), as
an essence/a source (1).
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1.GIRiS

Arastirilan  sey tanimlanamiyor ya da Olglilemiyorsa onun karanliktan aydinliga
¢ikarildigini séylemek zordur. Arastirmada 6zde Ol¢iilen, arastirilan sey ise kavramdir
(Balci, 2001, s. 58). Kavramlar giinlik eylemlerimizi ve diisiincelerimizi
yonlendirirken; ne algiladigimizi ve insanlarla kurdugumuz iliskileri de etkilemektedir.
Kavramlarin da biiyiik oranda metaforik oldugu diisiiniiliirse, diislinme bi¢cimimizden
deneyimlerimize kadar yaptigimiz her sey metaforlarla ilgilidir. Metafor Yunanca
“Metapherein” ya da “Metafora” koklerinden tliremistir. Degistirmek, tasimak
anlamindadir. Tiirkgede ise metafor; benzetmeler, istiareler ve mecazlar seklinde
kullanilmaktadir. Bu etimolojik yapi, metaforun bir olguyu ya da nesneyi yeniden
kavramsallastirma, degisik acilariyla baglantilama ve ifade etme 6zelligini
gostermektedir (Eraslan, 2011). Metafor, bir forma en az iki icerigin sigdirilmasidir.
Bu, lafzi anlam ile figiiratif anlam arasinda ¢6ziimii zor bir bulmaca yaratir. Metafor,
metaforik bir ifadedeki bu iki anlam arasindaki gerilimin sonucudur. Metaforik ifadede
gerilim diye adlandirdigimiz sey, gercekte ifadedeki iki anlam arasinda degil, daha
ziyada ifadenin iki zit yorumu arasinda vuku bulan bir seydir. Metaforu meydana
getiren bu iki yorum arasindaki ¢atismadir (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 10).

Metafor sadece bir soz figiirii degil ayn1 zamanda bir diisiince figliriidiir. Metafor,
bilinmeyen seylerin 6gretilmesi, 6grenilen bilgilerin akilda tutulmasi i¢in énemli bir
aractir. Metaforlar &grencilerin gecmis 6grenmeleri ve kisisel tecriibeleri ile yeni
Ogrenilen kavramlar arasinda giiglii baglantilar kurarak ve canli imajlar olusturarak
O0grenme siirecinin kalitesini de artirirlar (Eraslan, 2011). Metafor kullanimi, genel
olarak diinyay1 kavrayisimiza sinen bir diistinme bi¢imi ve bir gdérme bi¢imi anlamina
gelir. S6zgelimi, cesitli alanlarda yapilan arastirmalar géstermistir ki metafor, diisiinme
bi¢imimiz, dilimiz ve bilim iizerinde oldugu kadar, kendimizi giinliik temelde ifade
edisimiz Uzerinde de bigimlendirici bir etki yaratir. Metafor bizi yeni tarzlarda
diisiinmeye ve davranmaya 6zendirir. I¢ gorii ufkumuzu genisletir ve yeni olasiliklarin
Onilinii acar. Bir deneyim 0Ogesini bir baska deneyim &gesi agisindan kavramaya
calisngimizda metafor kullaniriz (Morgan, 1998, s. 14). Bir metafor, bir objenin
niteliklerinin diger bir objeye transfer edildigi yaygin bir dilbilimsel aragtir. Metaforlar
gelencksel olarak mecazi dil seklinde tanimlansa da “diisiince bigimi” olarak da
kavramsallagtirnllmistir (Yiiceil, 2015, s. 47). Metafor linguistik bir siis, gereksiz bir
dekor degil, insani diisiincenin, akil yiiritmenin ve kiiltiiriin ayrilmaz bir unsurudur
(Lakoff ve Johnson, 2015, s. 12). Ciinkii; bir kiiltiirdeki en temel degerler o kiiltiirdeki
en temel kavramlarin metaforik yapisiyla tutarlilik icindedir. Ornek olarak,
toplumumuzdaki yukari-asagi, uzay-mekan metaforlarimizla tutarli olan ve onlarin
karsitlartyla tutarli olmayan bazi kiltiirel degerler vardir. Bunlar kiltiirimiiziin
derinliklerine kok salmis degerlerdir. “Gelecek ¢ok daha iyi olacak” ilerleme
kavraminin bir ifadesidir. “Gelecekte daha ¢ok sey olacak™ {icret enflasyonu ve mallarin
birikimi gibi 6zel durumlari igerir. “Statiiniiz gelecekte daha da yiikselecek” bir
kariyerizm beyanidir. Bunlar mevcut uzay-mekan metaforlarimizla tutarlidir; fakat
karsitlar1 degildir. Ornegin ,“Gelecek daha kétii olacak” tutarli degildir. Bu nedenle
degerlerimiz beraber yasadigimiz metaforik kavramlardan bagimsiz degildir. Tersine
beraber yasadigimiz metaforlarla tutarlt bir sistem olusturmalidir. Kiiltiirel degerler ise
her kiiltiirde ayn1 deger ve onceligi vermez. Bizim i¢in ¢ogu konuda aktif olan yukarida
ve pasif olan asagidadir. Fakat pasifligi aktiflikten daha ¢ok degerli sayan kiiltiirler de
vardir. Yukari-asagi, aktif-pasif gibi ana yonelimler biitiin kiiltiirler i¢cin gecerli olabilir
fakat hangi kavramlarin hangi tarzlara ve hangi istikametlere yoneldigi, kiiltiirden
kiiltiire de 6nemli farkliliklar arz eder (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 51-53).
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Cesitli amaglara hizmet eden metaforlar kimi zaman egitim Ogretim ortamini
zenginlestirmek icin kullanilabilmekte, formal 6grenmelerde karmasik kavram ve
olgularin, benzetme yoluyla bilinen kavramlarla anlatilmasi bigiminde karsimiza
¢tkmaktadir (Gegit ve Genger, 2011). Bu sebeple bazi kavramlarin daha kolay ve etkili
sekilde anlatilmas1 ve anlasilmasi i¢in metaforlara bagvurmak uygun olabilir. Giinlik
yasamda sik kullanilan fakat anlatilmasi ve anlasilmasi gii¢ olan kavramlardan birisi de
“mantik” kavramidir.

Kavramlarin kisilerin zihinlerinde nerede durdugunu, kisilerin kavrama iligkin neler
bildiklerini, hatta neleri dogru neleri yanlis bildiklerini belirlemek yoluyla bilinenden
bilinmeyene dogru hareket ederek kavramlarin ne oldugunu ne olmadigini agiklamak
ogrenme icin etkili olabilir. Bilgi bdylece daha kalict hale gelebilir. iste bu noktada
metaforlar kavramlarin anlasilmasi ve anlatilmasi igin 6nemli bir olanak sunmaktadir.
Bu gerekgelerle “mantik” kavraminin anlagilmasi ve anlatilmasi i¢in metafor yoluna bas
vurulabilir.

Mantik kelimesi Arapca “nutk” (nutuk) kelimesinden gelmektedir. Yunanca “Logos”
kelimesi, Bati dillerindeki mantik kelimesine kaynaklik etmektedir. “Logos” ve “nutk”,
akil, yasa, dogru soz, diizen, ilke ve diisiinme anlamina gelirler. Mantili diigiinmek,
dogru diistinmektir. Dogru diisiinme formlarini inceleyen disiplin ise mantiktir (Ciigen,
2006, s. 15). Terim olarak “mantik” uygulamada iki anlamhdir. ilk anlamiyla o,
etimolojik kdkenine uygun olarak, “diizglin diisiinme”, “mantiksal diisiinme” adlar1
verilen bir diisiinme tiiriiniin ve tarzinin adidir. “Soylediklerinde hi¢ mantik yok!”,
“Mantikl diisiinelim!” gibi ifadelerde, “mantik” terimini bu anlamda kullaniriz. Ikinci
anlamiyla “mantik”; “dogru diisiinme”, “mantiksal diislinme” denilen bu diisiinme
tiirinii ve tarzim konu edinen felsefe disiplininin adidir (Ozlem, 2012, s. 27). Bu
ifadelerden hareketle mantik; dogru disiinmenin kurallarini, yollarini bilingli ve etkili
sekilde kullanarak akil yiirlitmeye, sonugta dogru olani bulmaya olanak saglayan aragtir
diyebiliriz.

1.1. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin ‘mantik” kavramini anlamak igin dgrencilerin mantig1 neye benzettiklerini
ve nasil tanimladiklarini bilmek 6nemlidir. Bu benzetim ve tanimlar da metafor ile ilgili
bir durumdur. Mantik kavraminin soyut olmasi sebebiyle 6grencilerin zihninde mantik
kavrammin nasil yer buldugu ve mantiZin neye benzetildiginin gdsterilmesi
arastirmanin amacini olusturur. Metaforlar isin igyiiziini gérmemizi saglarken;
gormemenin yollarin1 da oniimiize sererler (Morgan, 1998, s. 15). Dolayisiyla bu
calismada, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Universite &grencileri “mantik” kavramimm metaforik olarak nasil
anlamaktadir?

2- Bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda
toplanabilir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Universite 6grencilerinin “mantik” kavramma iliskin iirettikleri metaforlardan yola
cikilarak kavrama iliskin mevcut bilgileri belirlenebilir. Ogrencilerin kavrama bakis
acilar1 saptanabilir. Ortaya c¢ikarilan verilerin temellendirme siirecinde kullanilmasi
yoluyla kavram ve konuya dair bilgiler anlatilabilir. Ayrica dgrencilerin kavrama iligkin
yanlis veya eksik bilgileri belirlenerek diizeltme olanagi saglanabilir. Bu yonleri ile
caligma onem tagimaktadir.
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2. YONTEM

Bu arastirmada nitel aragtirma desenlerinden olan olgubilim kullanilmistir. Olgubilim
deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Gergek ile ilgili degerler, anlamlar ve mantik
Orlintiisti, insanlarin gercegi nasil anladiklari, buna iliskin deneyimleri felsefenin
iizerinde durdugu onemli konulardir. Bu yonelim felsefenin, olgubilim yaklagimi ile
iliskisini ortaya koymaktadir. Felsefe ile olgubilimin kesistigi bu alan nitel aragtirmanin
odaklandig1 alanlarla da ortigmektedir. Bu yoniiyle olgubilim, nitel arastirmanin
temellerini olusturan bakis agilarindan bir tanesidir. Olgubilim aragtirmalari, bir olguyu
daha iyi tanimamiza ve anlamamiza yardimci olacak sonuglar saglayacak ornekler,
aciklamalar ve yasantilar ortaya koyabilir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 71).

Bu arastirmanin caligma grubunu; 2016-2017 egitim 6gretim yili Bahar déneminde
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi programlarina devam eden 118 Ogrenci
olusturmustur. Biitiin evreni ¢alismak yerine, evreni temsil etme giicline sahip sinirl
sayida birey, olay veya olguyu arastirma kapsamina almak pratik bir ¢6ziimdir.
Ozelliklerin normal dagildigmin varsayildigi durumlarda seckisiz (random) 6rnekleme
ile secilen bir grubun evreni temsil ettigi varsayilir (Yildinim ve Simsek, 2016, s. 113).
Calismaya katilacak dgrencilerden herhangi bir kriter beklenmedigi (daha dnce Mantik
dersi alip almadigi, bolim-siif farki gézetilmedigi) igin, 6grenciler random drnekleme
yontemi kullanilarak se¢ilmistir.

Arastirmada nitel veri toplama teknikleri kullanilmigtir. Veri toplama araci katilimcilara
arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Katilimcilarin mantik kavramina iliskin sahip
olduklar1 metaforlari ortaya ¢ikarmak amaciyla onlarin her birinden “Mantik ... gibidir,
clinkii ...” climlesinin tamamlanmasi istenmistir. Bu amag icin iiniversite dgrencilerine
bir form verilmistir. Bu form veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu siirecte sadece
tek bir metafor ilizerinde yogunlasarak disiincelerini dile getirmeleri istenmistir.
Metaforun bir arastirma yoOntemi olarak kullanildigi calismalarda “gibi” ifadesi
genellikle metafor ile metaforun dayanagi arasindaki bagi daha net bir sekilde
cagristirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu aragtirma da “glinkii” kavramina da yer verilerek,
katilimeilarin trettikleri metaforlar igin mantiksal dayanaklar sunmalar1 istenmistir.
Yazili olarak elde edilen metafor ifadeleri arastirmanin temel veri kaynagi olarak
kullanilmustir.

Olgubilim arastirmalarinda veri analizi, yasantilari ve anlamlar1 ortaya g¢ikarmaya
yoneliktir. Bu amagcla yapilan icerik analizinde verinin kavramsallagtirilmas: ve olguyu
tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi vardir. Sonuglar betimsel bir anlati
ile sunulur ve sik sik dogrudan anlatilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan
temalar ve Orilintiller gergevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir
(Yildirim ve Simsek, 2016, s. 72).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi ve
yorumlanmasi siireci; metaforlarin  belirlenmesi, metaforlarin  siniflandirilmast,
kategorilerin gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirligin saglanmasi olmak tizere dort
asamada gergeklestirilmistir.

Universite ~ dgrencilerinin  yazili  formlart  eksiksiz bir  bigimde  doldurup
doldurmadiklarmin belirlenmesi i¢in formlar tek tek incelenmistir. inceleme sonucunda
39 adet formun hi¢ yanitlanmadigi ya da belirgin bir agiklamanin yapilmamasi gibi
nedenlerden dolay1 arastirma kapsami diginda birakilmistir. Arastirmada, metaforlar
siralanarak gecici bir liste yapilmis ve her katilimci i¢in bir say1 verilip kodlanmustir.
Toplam 118 adet gegerli metafor elde edilmistir. Ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar
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belirli bir kategori altinda toplanan metaforlardan toplam 13 kategori olusturulmustur.
Ogrencilerin belirtilen metaforlarmi yansitmak igin de 6grencilerin belirttigi ifadelerden
dogrudan alintilar yapilmistir. Alintilarda isim yerine {iniversite 6grencisi 5 (UO, 5),
{iniversite dgrencisi 21 (UO, 21) seklinde kisaltmalar yapilarak kodlanmustir.

3. BULGULAR

Bu bolimde {iiniversite Ogrencilerinin mantik kavrami ile ilgili {iretmis olduklar
metaforlar ve frekanslar1 ve bu metaforlardan olusturulan kavramsal kategoriler tablo
seklinde gosterilmistir. Belirtilen kavramsal kategoriler, tiniversite 6grencilerinin ifade
ettikleri ciimlelerle desteklenerek agiklanmistir.

Tablo 1.
Universite Ogrencilerinin Mantik Kavramina Iliskin Urettikleri Metaforlarin Yiizde ve
Frekans Degerleri

Metafor Adi Frekans (f) Yiizde (%)
Su 5 5,9
Siizgec 5 5,9
Yol 4 4,72
Pusula 4 4,72
Navigasyon 3 3,54
Silah 3 3,54
Bulmaca 3 3,54
Saat 3 3,54
Gokyiizii 2 2,36
Giines 2 2,36
Ayna 2 2,36
Kalem 2 2,36
Kalp 2 2,36
Beyin 2 2,36
Makine 2 2,36
Anne 2 2,36
Kaya 2 2,36
Pil 1 1,18
Kap1 1 1,18
Numarah gozliik 1 1,18
Kuyu 1 1,18
Fabrika 1 1,18
Sehir 1 1,18
Ruh 1 1,18
Denetleme mekanizmasi 1 1,18
Tlke 1 1,18
Kavram 1 1,18
Akl yiiriitme 1 1,18
Sofor 1 1,18
Maymuncuk 1 1,18
Para 1 1,18
Akarsu 1 1,18
Agag 1 1,18
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Tablo 1. devami

Metafor Adi Frekans (f) Yiizde (%)
Bukalemun 1 1,18
Okyanus 1 1,18
Hava 1 1,18
Kedi 1 1,18
Kaktiis 1 1,18
Kum 1 1,18
Nehir 1 1,18
insan zevki 1 1,18
Diisiinme 1 1,18
Bebek 1 1,18
El 1 1,18
Rehber 1 1,18
Pilot 1 1,18
Anne-baba 1 1,18
Denklem 1 1,18
Bilge 1 1,18
Aile 1 1,18
Labirent 1 1,18
Araba siirmek 1 1,18
Bilim 1 1,18
Matematik 1 1,18
Hayat1 6grenmek 1 1,18
Direksiyon 1 1,18
Anlamak 1 1,18
Matematik problemi 1 1,18
Ucak 1 1,18
Giines gozliigii 1 1,18
Corba 1 1,18
Ilmegi kagmus érgii 1 1,18
Araba pistonu 1 1,18
Ana yemek 1 1,18
Satran¢ oyunu 1 1,18
Araba pistonu 1 1,18
Yangin merdiveni 1 1,18
Camasir makinesi 1 1,18
Silgi 1 1,18
Evin temeli 1 1,18
Bomba 1 1,18
Musluk 1 1,18
Saglam dis 1 1,18
Kelepce 1 1,18
Miirekkep 1 1,18
Yumurta 1 1,18
Fren pedal 1 1,18
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Tablo 1. devam
Metafor Ad1 Frekans (f) Yiizde (%)

Cinayeti ¢6zmek 1 1,18
Hayat bilgisi dersi 1 1,18
Hammadde 1 1,18
Golge 1 1,18
Hayat 1 1,18
Baba 1 1,18
Zamanin akmasi 1 1,18
Tekerleme 1 1,18
Kurmalh saat 1 1,18
Nokta atis1 1 1,18
Teknoloji 1 1,18
TOPLAM 118 100

Tablo 1°de tiniversite 6grencileri mantik kavramima doniik olarak gegerli 87 metafor
iiretmistir. Bu sayimin yiiksek olmasi 6grencilerin mantik kavramina doniik olarak ¢ok
sayida farkli anlamlara sahip olduklarini gostermektedir. Tablo incelendiginde su,
stizgeg, yol, pusula, navigasyon, silah, bulmaca ve saat gibi metaforlarin yiiksek sayida
tiretildigi goriilmektedir. Bu metaforlarin toplam sayis1 30’dur. Gokyiizii, giines, ayna,
kalem, kalp, beyin, makine, anne ve kaya metaforlari ikiser kere iiretilmistir. Geriye
kalan 70 metafor ise birer kez liretilmistir. Yukarida yiizde ve frekans degerleri verilen
metaforlar agagida verilen Tablo 3’te kategorik olarak tasnif edilmistir.

Tablo 2.
Universite Ogrencilerinin Mantik Kavramina Yénelik Sahip Olduklar: Metafor
Kategorileri
Kategoriler Metaforlar f %
Ugak(1), giines gozliigii(1), ¢orba(l), ilmegi kagmis
orgii(1), araba pistonu(1), satran¢ oyunu(1), silgi(1),
ana yemek(1), silah(3), yangin merdiveni(1),
Nesne olarak ¢amasgir makinesi(1), evin temeli(1), bomba(l), 26 22
musluk(1), ayna(2), saglam dis(1), kelepge(1),
maymuncuk(1), para(1), pil(1), kapi(1), kalem(1),
numarali g6zliik(1)
Pusula(4), saat(1), sofor(1), rehber(1),
navigasyon(3), pilot(1), anne-baba(1), nokta atigi(1)

Yol gosterici olarak o\ oy aile(1). denklem(1), labirent(1), anne(2), 20  16:°

baba(1)
. Su(5), kedi(1), gokyliizii(2), kaya(2), akarsu(1),

Dogadan varlik . 1) bukalemun(1), giines(2), okyanus(1), 20 16,9

olarak & g Y
hava(1), kaktiis(1), kum(1), nehir(1)

Siireg olarak Golge(1), slizgeg(4), zamanin akmasi(1), saat(2), 15 127
yol(4), kurmali

Alet/arag olarak Makine(2), kalem(1), direksiyon(1), miirekkep(1), 76

teknoloji(1), fren pedali(1), yumurta(1), siizgeg(1)
Insana ézgii olarak Insan zevki(l), diisiinme(1), bebek(1), el(1) 4 3,3
Araba siirmek(1), hayat1 6grenmek(1), anlamak(1), 4 33
cinayeti ¢ozmek(1) ‘

Eylem olarak
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Tablo 2. devam

Kategoriler Metaforlar f %
Farkh dersler Matematik(1), matematik problemi(1), hayat bilgisi 4 33
olarak dersi(1), bilim(1) ‘
Mantik kavramlar1 Denetleme mekanizmasi(1), ilke(1), kavram(1), akil 4 33
olarak yiiriitme(1) ‘
Organ olarak Kalp(2), beyin(2) 4 3,3
Suflandirma g, 0003y (1) 4 33
yapilamayan

Mekéan olarak Kuyu(1), fabrika(1), sehir(1) 3 2,5
Oz/kaynak olarak Hammadde(1) 1 0,8
TOPLAM 118 100

Tablo 2’de tiniversite dgrencilerinin mantik kavramu ile ilgili gelistirdigi metaforlar
incelendiginde mantik kavramina iligkin iretilen metaforlarin 13 kategori altinda
toplandig1 goriilmektedir. Mantik kavrami ile ilgili en ¢ok firetilen metaforlarin
frekanslari; Nesne olarak (26), Yol gosterici olarak (20), Dogadan varlik olarak (20),
Siire¢ olarak (15), Alet/ara¢ olarak (9), Insana 6zgii olarak/dzgiiliik (4), Eylem olarak
(4), Bagka dersler olarak (4), Mantik kavramlar1 olarak (4), Organ olarak (4),
Smiflandirma yapilamayan (4), Mekéan olarak (3), Oz/Kaynak olarak (1) biciminde
siralanmugtir.

3.1. Nesne Olarak Mantik Kategorisine iliskin Bulgular

Bu kategoride metafor {ireten Ogrenciler, mantik metaforlarin1 nesneler {izerinden
gerceklestirmislerdir. Buna gore mantig1 nesnelerle ifade eden metaforlardan olusan bu
kategori; 26 d6grenciden ve 23 yasamla ilgili metafordan olusmaktadir. Nesne kategorisi
toplam metaforlarin % 22’sini olusturmaktadir. Bu kategoride bulunan metaforlarin
frekans dagilimia bakildiginda en sik kullanilanlar sirasiyla; silah(3), ayna(2), saglam
dis(1), evin temeli(1), yangin merdiveni(1), kalem(1) seklinde yer almaktadir.

Mantig1 nesne olarak metaforlastiran ifadeler su sekildedir: “Agizdaki saglam dis gibi,
nasi/ ki bir yemegi veya lokmayi dis yardimiyla égiitmeden yutamiyorsak, séz ve
davramglarimizi da mantigimiz olmadan égiitemez ve sergileyemeyiz.”(UO, 86),
“Aynanin bizim kendi yansimamizi gosterdigi gibi; mantik da insan aklimin bir
yansimasim gésterir.”(UO, 69), “Bir evin temeli olmadan o ev saglam bir sekilde
ayakta kalamaz. Insan da ayn sekilde mantigini kullanmadan hayatim gerektigi gibi
idame ettiremez.”(UO, 49) seklinde ifadeler yer almaktadir. Ayrica bu kategoride
bulunan kalem metaforu, nesne olarak anlagildigi i¢in nesne kategorisine
yerlestirilmistir. Uretilen diger bir kalem metaforu ise diisiince ve fikirlerin yaziya
dokiilebilmesi i¢in bir ara¢ olarak anlasildigindan alet-ara¢ kategorisine yerlestirilmistir.
Bu kategoride yer alan bazi 6grenci ifadeleri ise; “Dogru yazan bir kalem gibi yazar,
cizer ve genelde senin icin dogru ve yararll kararlar verir.”(UO, 114), “Tipkt bir
yangin merdiveni gibi sitkistigimiz  ve zorda kaldigimiz  durumlarda  ¢ikis
noktamizdir. (UO 43), “Silah gibi karsi tarafa karsi bir savunma imkani saglarken;
mantik da silah gibi kisiye hem giiven hem gii¢ verir.”(UO, 42) seklinde yer almaktadir.

3.2. Yol Gosterici Olarak Mantik Kategorisine iliskin Bulgular

Bu kategoride metafor iireten 6grenciler mantik metaforlarini yol gosterme wizerinden
olusturmuslardir. Mantik, fikrin dogru ve yanlisini birbirinden ayirir, bilinenlerden
bilinmeyenleri elde etmek igin kullanildigin1 sdyler Ibn Sina (Capak, 2004, s. 41). Bu
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baglamda mantigin dogru diisiinme ve hakikati buldurma konusundaki rehberligi bu
kategoride iretilen metaforlar i¢in ¢ikis noktasi olmustur. Yol gosterici kisi veya
nesneler bu kategoride hakim diisiincedir. Bu kategori 20 6grenciden ve 14 metafordan
olusmaktadir. Yol gosterici kategorisindeki metaforlarin toplam metafor sayisina orani
yaklasik % 17’dir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda
en sik kullanilanlar sirasi ile; pusula(4), navigasyon(3), anne(2), saat(1), bilge(1),
rehber(1) seklindedir.

Mantik kavramini yol gosterici olarak metaforlastiran ifadeler ise su sekildedir: “Anne
gibi her zaman dogru ve gegerli ¢ikarimlar yapar.”(UO, 74), “Pusula bize her zaman
dogru yolu gésterir, yolumuzu belirlememizde yardimct olur. Mantik da bize dogru
diisiinmenin yolunu gésterir.”(UO, 110), “Insan hayatta kararlar alirken her an net
olamaz ve celigkiye diistiigii, kararsiz kaldig1 anlar olur. Boyle anlarda ilk danisacagi
kisi bilgedir. Bilge gibi mantikta da her sorunun cevabi vardwr.”(UO, 70), “Navigasyon
gibi dogru yolda ilerlememiz i¢in dogru adimlari atmamizi saglar ve ulasmak
istedigimiz  yolda sagladigi kolaylik sayesinde hedefimize bizi daha ¢abuk
ulastirr.”(UO, 23) Ayrica bu kategoride bulunan saat metaforu, saatin isleyisine vurgu
yaptig1 igin yol gosterici kategorisine yerlestirilirken; bir diger saat metaforu ise
zamanin akigina vurgu yaptigl i¢in siire¢ kategorisine yerlestirilmistir. “Saat nasil bir
isleyise sahipse; mantik da bir isleyise sahiptir.”(UO, 11) seklinde ifadede
bulunmustur.

3.3. Dogadan Varlik Olarak Mantik Kategorisine iliskin Bulgular

Mantigin dogadan varliklarla ifade edildigi bu kategori 20 Ogrenci tarafindan
olusturulan 13 metafordan olusmustur. Dogadan varliklarin toplam metaforlar
arasindaki orani yaklasik % 20°dir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans
dagilimina bakildiginda en sik kullanilanlar sirasi ile; su(5), gokyilizii(2), kaya(2),
giines(2), bukalemun(1) seklindedir. “Su insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan en temel yasam kaynagidir. Mantik da su gibi insamin her zaman ihtiya¢ duydugu
ve bu ihtiyaci karsilamak amaciyla bagvurdugu en énemli seydir.”(UO, 45), “Gékyiizii
gibi ucu bucagr yoktur ve baktigin yerden gordiigiin sey degisir.”(UO, 26), “Kaya
tasina sekil vermek ve birtakim ozellikler katmak zor oldugu gibi mantik da ayni sekilde
agwr bir yapidadur.”(UO, 41), “Nasul ki agacin gévdesi goriiniir ve tek iken kokleri dall
budakl ise mantik da goriiniiriin altinda kurallar barindwrwr. (UO, 76)”, “Bukalemun
gibi herkese gore farkhlik gosterip herkese gore farkli isler.”(UO, 77), “Giines
oldugunda aydinlatir ve fayda saglar. Mantik da olmadiginda ve dogru
kullamiImadiginda karanlik bir girdap olur.(UO, 62)” Seklindeki ifadeleri égrencilerin
dogadan varliklara iligkin ifadeleridir.

3.4. Siire¢ Olarak Mantik Kategorisine iliskin Bulgular

Mantigin siireg olarak ifade edildigi bu kategori; mantigin ¢alisma sekli ve metodolojisi
ile ilgilidir. Ciinkii mantik; diisiinme yasalarinin bir bilimidir (Taylan, 2011, s. 13). Ve
mantiksal diisiinme zihinsel bir siireci gerektirir (Baserer, 2017). Ciinkii mantiksal
diisinme; tiimdengelim, tiimevarim ve analoji gibi akil yiiriitme tiirlerini; 6zdeslik,
celismezlik, {glincii halin imkéansizlig1 ve yeter-sebep gibi akil ilkelerini; kiyaslar
yaparak sonuglara ulagsmayi, dolayisiyla iclemsel ve kaplamsal olarak karsilagtirma
yapmayl1, bes tiimel yoluyla siniflandirma ve ayrim yapmay: igerir. Bu sebeplerle
mantiksal diislinme bir siireci igerisinde barindirir. Ayrica mantik yoluyla tutarlilik,
gegerlilik, esdegerlik gibi denetlemeler yapilabilir. Bu denetlemeler de bir siire¢
gerektirir.
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Modern mantikta, bu islemleri yapmak igin kullanilan araglardan biri dogruluk
tablosudur. Dogruluk tablosu ile dnermelerin dogruluk degerleri analiz edildigi gibi
tutarhiliklari, gecerlilikleri ve esdegerlilikleri denetlenmektedir (Durakoglu, 2017: 71).
Dolayisiyla sembolik mantik, denetlemeler yolu ile mantiksal diisiinme igin
alternatifleri ortaya koymakta ve bu siirece katkida bulunmaktadir.

Bu kategoride 15 6grenci tarafindan iiretilen 9 metafor bulunmaktadir. Bu metaforlarin
toplam metafor sayisina orani yaklasik % 13’tiir. Bu kategoride bulunan metaforlarin
frekans dagilimina bakildiginda en sik kullanilanlari sirast ile; siizgeg(4), yol(4),
saat(2), kurmali saat(1), hayat(1) seklinde yer almaktadir. Ogrenciler mantig1 siireg
olarak metaforlastirirken; “Yol gibi farkliiklarla doludur. Her bireye farkli bakis
acilari verir. Siirekli hayatimizda olmasi gereken, olgunlasmamizi saglayan uzun bir
sonsuzluktur.”(UO, 61), “Kurmali saat gibi saati kurdugumuzda her sey mantigin
tasimlart gibi tutarli olacaktir; kurmadigimizda ise oOnermemiz ikinci adimda
ciiriiyecektir.”(UO, 82), “Saat ilerledik¢e nasil hem zaman hem de manevi olarak her
sey degisiyor, mantik da ilerledikge bireyde degisen ¢ok sey oluyor.”(UO, 48) seklinde
ifadelerde bulunmuslardir. Ayrica bu kategoride bulunan siizge¢ metaforu, kararlari
mantik silizgecinden gecirme anlamiyla degerlendirildiginden, “Siizge¢ gibidir her
kararimiz  oldugu gibi dogru degildir, dncelikle mantik siizgecinden gecmesi
gerekir.”(UO, 91) ifadesinde siirece vurgu yaptigindan siireg kategorisine
yerlestirilmistir. Uretilen diger siizgeg¢ metaforu ise diisiinceleri ayirt etmeye yarayan bir
alet olarak anlasildigindan alet-arag kategorisine yerlestirilmistir.

3.5. Alet/Arag¢ Olarak Mantik Kategorisine liskin Bulgular

Bu kategoride metafor iireten Ogrenciler mantik metaforlarini alet-ara¢ iizerinden
gerceklestirmiglerdir. Bu araclar incelendiginde her birinin tipki mantik bilimi gibi bir
amaca aracilik ettigi goriilecektir. Ciinkii mantik, diisiinmenin aleti ve aracidir.
Aristoteles agikga ifade etmese de kendisinin, mantig1 bilgi elde etmenin bir aleti olarak
gordiigii diistiniilmektedir, ki bunun i¢in MS 2. yiizyildan itibaren Aristo’nun mantikla
ilgili yazilar1 Organon (Alet) adi altinda bir araya getirilmistir (Bayrakdar, 2008).
Dogru diigiinmenin kurallar1 ile ugrasan mantik bilimi, dogru diisiinmenin yolu ve
dogru (gegerli) akil yiiriitmeler yapmanin yontemidir (Duman, 2008, s. 21). Buna gore
mantig1 alet-araglarla ifade eden metaforlardan olusan bu kategori; 9 6grenciden ve 8
metafordan olusmaktadir. Alet-ara¢ kategorisi toplam metaforlarin yaklasik % 8’ini
olusturmaktadir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda en
stk kullanilanlar1 sirasiyla; makine(2), kalem(l), slizgeg¢(l), miirekkep(l) yer
almaktadir. S6zii edilen kategoriyle ilgili olarak 6grenciler; “Nasil miirekkep olmadan
kalem yazi yazmaz; mantik da akhn diizgiin bir bicimde kullanilmasim saglar.”(UO,
37), “Makine insamn belirli ihtiya¢larim giderebildigi gibi mantik da insamin
ihtivaglarint karsidayabilir.”(UO, 9), “Siizge¢ gibi yanlhs bilgi ve diigiince ile dogru
bilgi ve diisiinceyi aywrt etmemizi saglar.” (UO, 106), “Diisiincelerimizi, fikirlerimizi
yaziya dokebilmek igin kalem olmazsa olmazdir. Mantik gibi her zaman yanimizda
tasiyabiliriz.”(UO, 12) seklinde ifadelerde bulunmuslardir.

3.6. insana Ozgii Olarak Mantik Kategorisine Iliskin Bulgular

Mantigin insana 0Ozgii yetilerle ifade edildigi bu kategori 4 Ogrenci tarafindan
olusturulan 4 metafordan olusmaktadir. insana o6zgii yetilerin toplam metaforlar
arasindaki oran1 % 3’tiir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina
bakildiginda sirasiyla; diistinme(1), insan zevki(1), el(1), bebek(1) yer almaktadir. Bu
kategoride mantik insana ozgii yetilerle anlasiimaktadir. Ogrencilerin ifadeleri ise su
sekildedir: “Diigiinme gibi insamin yasami boyunca gerek fiziksel hatta gerekse kendi
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zihin diinyasindaki her seyi mantik sayesinde halleder. “(UO, 6), “Insan zevki gibi
herkese gore farklilik gésterir.”(UO, 3)

3.7. Eylem Olarak Mantik Kategorisine iliskin Bulgular

Mantigin eylemlerle ifade edildigi bu kategori 4 ogrenci tarafindan olusturulan 4
metafordan olusmaktadir. Eylemlerin toplam metaforlar arasindaki orani % 3’tiir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda sirasiyla; araba
stirmek(1), hayat1 o6grenmek(l), cinayeti ¢6zmek(1l), anlamak(1l) seklinde yer
almaktadir. Mantig1 eylem olarak metaforlastiran 6grenciler; “Bir cinayeti ¢ozmek gibi
yasanan adli bir olayda olay yerinde mantigint kullanarak ¢oziime en dogru sekilde
ulasabilirsin. ”(UO, 118), “Araba siirmek gibi herkes bildigini iddia eder ancak dogru
ve diizgiin kullanmay1 herkes beceremez. Ozel bir dikkat gereklidir.”(UO, 22) seklinde
ifadelerde bulunmuglardir.

3.8. Farkh Dersler Olarak Mantik Kategorisine iliskin Bulgular

Mantik diger ilimlerle baglantilidir. Matematik, bunlardan birisidir. Sayilardan,
sayilarin meydana gelislerinden, vasiflarindan ve onlarm birlesmelerinden bahseden
matematik bilimidir. Sayilar arasinda bulunan iligkiler, azlik, g¢okluk ve esitlik
sekillerinde goziikiir. Aristoteles, aklin prensiplerini bu iliskiden ¢ikarmistir (Topgu,
2001, s. 39). Ogrenciler de mantigin diger bilimlerle iliskisi oldugunu diisiinmiis
olmalilar ki; bu kategori 4 6grenci tarafindan olusturulan 4 metafordan olusmustur.
Farkli derslerin toplam metaforlar arasindaki orani % 3’tlir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimma bakildiginda sirasiyla; matematik(1), matematik
problemi(1l), hayat bilgisi dersi(1), bilim(1) seklinde yer almaktadir. Mantig1 farkli
disiplinlerle metaforlagtiran &grenciler mantigi; disiplinlerin ilke ve ydntemleriyle,
amaglariyla ve calisma alanlariyla benzestigini su ifadelerle agiklamislardir: “Bilim gibi
olaylar1 akla uygun olarak aciklamaya, dogruyu ve gercegi bulmaya ¢ahsir.”(UO,
116), “Bir matematik problemi gibi her ikisini de belirli ilke ve ydntemlere gire
cozeriz.”(UO, 50)

3.9. Mantik Kavramlar1 Olarak Mantik Kategorisine fliskin Bulgular

Mantigi mantik konular1 ve kavramlariyla ifade edildigi bu kategori, mantik biliminin
calisma alanlar1 ve temel kavramlari ile ilgilidir. Mantik dogru 6nciillerden dogru sonug
¢ikarma formlarmi inceleyen bilim dalidir. Bu tanimiyla mantik, gegerli akil yiiriitme
yollarmi gesitli agilardan inceler (Cligen, 2012, s. 18). Gegerli bir akil yiiriitme ise
timdengelime dayanir. Ancak tiimdengelime dayanan akil yiiriitmelerin hepsi gecerli
degildir. Bunlardan sadece 24 adedi gecerlidir (Durakoglu, 2016: 165). Bunun gibi akil
yiriitme yollar1 konulari mantigin inceledigi konulardandir ve katilimcilarin bazilar
mantik kavramimi mantigin konulari ile metaforlastirmiglardir. Bu kategori 4 6grenci
tarafindan olusturulan 4 metafordan olusmaktadir. Mantik kavramlarmin toplam
metaforlar arasindaki oram1 % 3’tlir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans
dagilimina bakildiginda sirasiyla; akil yiiriitme(1), ilke(1), kavram(1l), denetleme
mekanizmasi(1) seklinde yer almaktadir. “Bilginin yapisini inceleyen akil yiiriitme gibi,
dogru ve yanls arasindaki ayrimi yapar.”(UO, 54), “Tipki denetleme mekanizmas: gibi
diisiincemizi denetlerken, dogru diisimmemize de yardimct olur.”(UO, 10) ifadelerinden
de anlasilacagi ilizere bazi Ogrenciler, mantiga iliskin metaforlarini yine mantigin
calisma prensipleri ve ilkeleri ile ifade etmiglerdir.
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3.10. Organ Olarak Mantik Kategorisine iliskin Bulgular

Mantigin organlarla ifade edildigi bu kategori 4 6grenci tarafindan olusturulan 2
metafordan olusmaktadir. Organlarin toplam metaforlar arasindaki oran1 % 3’tiir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda sirasiyla; kalp(2),
beyin(2) seklinde yer almaktadir. Mantigin dnemini vurgulamak isteyen 6grenciler ise
onu bir organ olarak metaforlastirip su ifadelerle agiklamislardir: “Kalp durdugunda
nasil insan bedeni iglevsiz hale gelirse; mantik durdugunda da kendimize yon vermemiz
neredeyse imkdnsiz hale gelir.”(UO, 98), “Beyin gibi mantik da akli ve duygular:
yonlendirir ve yénetir.”(UO, 113)

3.11. Mekan Olarak Mantik Kategorisine fliskin Bulgular

Mantigin yasanilan yerler ya da mekanlarla ifade edildigi bu kategori 3 &grenci
tarafindan olusturulan 3 metafordan olugmaktadir. Mekanlarin toplam metaforlar
arasindaki oram1 % 2,5’tir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina
bakildiginda sirasiyla; kuyu(l), fabrika(l), sehir(1) yer almaktadir. Mekan olarak
mantik konusunda 6grenciler; “Bir sehir gibi icinde bir¢ok yol vardir ve hepsi birbirine
ctkar. Bu yollarin hepsi dogrudur bu yiizden hangisini sectigimiz fark etmez.”(UO,
107), “Bir kuyu gibi icine diisiince bir daha ¢ikamazsiniz, sizi baska yerlere alir
gotiiriir.”(UO, 19) ifadelerini kullanarak diisiincelerini belirtmislerdir.

3.12. Oz/Kaynak Olarak Mantik Kategorisine iliskin Bulgular

Bu kategoride metafor iireten Ogrenci, mantik metaforunu bir seyin 0zii, o seyin
kaynagi lizerinden olusturmustur. Bu basliga bulanik mantig1 6rnek verebiliriz. Bulanik
mantig1 kullanarak, bir seyin bagka bir seye benzedigini bildiren makineler elde
edebiliriz. Sozciik tanima, nesne tanima gibi bircok yapay zekd uygulamasinda bu
onemli bir beceridir (Cryan, Shatil, ve Mayblin, 2011, s. 105). 1 6grenci tarafindan
olusturulan bu kategori 1 metafordan olusmaktadir. Toplam metaforlara orani yaklagik
% 1°dir. Bu deger ile tiim kategoriler arasinda en diisiik kategori olma ozelligi
tagimaktadir. Mantig1 bir seyin kaynagi, o seyin 0zl olarak diisiinen O6grenci
“Hammadde gibidir o olmadan bir iiriin ortaya koyamazsiniz.”(UO, 27) seklinde ifade
etmistir.

3.13. Siiflandirma Yapilamayan Kategoriye fliskin Bulgular

Siniflandirma yapilamayan kategori, olusturulan 12 kategorinin disinda kaldigi ve 4
Ogrenci tarafindan olusturulan 2 metafordan olustugu i¢in de arastirmanin kapsami
disinda birakilmamis olup bu sekilde bir kategoriyle isimlendirilmistir. Siiflandirma
yapilamayan kategorideki metaforlarin toplam metaforlar arasindaki oran1 % 3’tiir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda sirasiyla; bulmaca(3),
ruh(1) yer almaktadir. Siniflandirma yapilamayan kategori 4 Ogrenci tarafindan
olusturuldugu i¢in ¢alisma kapsaminin disinda birakilmamigtir. Bu kategoride
ogrenciler olusturduklar1 metaforlart “Bulmaca gibi belli bash formiiller kullanilarak
ctkarimlarda  bulunulur. Béylece bilinenlerden yola ¢ikilarak  bilinmeyenler
bulunur.”(UO, 102), “Ruh nasil ait oldugu insana veya objeye bir anlam, mana, varlik
katiyorsa; mantik da insana anlama, kavrama becerisi katar.”(UO, 1) ciimleleri ile
ifade etmislerdir.

4.TARTISMA ve SONUC

Yapilan arasgtirma {iniversite Ogrencilerinin mantik kavramma iligkin metaforlarini
belirleme amaciyla gerceklestirilmistir. Bu baglamda arastirma siirecine katilan 118
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ogrenci 87 gecerli metafor iiretmistir. Bu saymin yiiksek olmasi, 6grencilerin mantik
kavramina yonelik ¢ok sayida farkli anlamlara sahip olduklarini gdstermektedir.
Uretilen metaforlar; nesne, yol gsterici, dogadan varlik, siireg, alet/arac, insana dzgii,
eylem, baska dersler, mantik kavramlari, organ, diger, mekan ve 6z/kaynak olarak 13
kategori altinda toplanmuistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin mantik kavramina iliskin en ¢ok {irettikleri metaforlar;
onem ve yasam kaynagi olarak su, siire¢ olarak siizgeg, dnem ve siire¢ olarak yol ve
yonlendirici veya yol gosterici olarak pusula olusturulmustur. Mantik disiplini dogru
diistinme siirecinde dnermelerin tutarliligi, dnermelerin ve ¢ikarimlarin gegerliliginin
denetlenmesinde bir aragtir. Bu durum Onermelerin statiilerini ve esdeger olup
olmadiklarmni saptama icin de gecerlidir. Dolayisiyla mantik disiplini diistinme
stirecinde, bilgiyi temellendirme, dogrulama, kiyaslama, genelleme vb. durumlarda bir
alet, aractir. Yol gosterici bir unsurdur. Bu bakimlardan “mantik” kavrami ile
ogrencilerin zihinlerinde daha ¢ok mantik disiplininin islevlerine iliskin metaforlar
yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak mantik kavramina iliskin iiretilen metaforlar
ile mantik disiplininin i¢eriginin genel olarak ortiistiigii anlagilmaktadir.

Ogrencilerin mantik kavramma iliskin en c¢ok iirettikleri metafor “nesne olma”
Ozelligine sahiptir. Arastirmaya katilanlarin %26’k bolimii mantigt nesne ile
iligkilendirmektedir. Bu iliskilendirme metaforik c¢alismalarda sik rastlanan bir
durumdur. Ciinkii metafor kullanilarak diisiince iiretme siirecinin tabiatinda bir olguyu
aciklamak i¢in bagka bir somut olgu kullanilabilir. Dolayistyla mantik kavramina iliskin
nesne iizerinden gerceklestirilen metaforlar bu durumla iliskilendirilebilir. Ogrenciler
tarafindan mantik kavrami en fazla; “silah, glines gozIligli, ucak, ayna” gibi
metaforlarla anlasilmaktadir. Eraslan’in (2011) objenin ifadesi olarak sosyoloji (ayna,
gozliik, anahtar metaforlariyla) kategorisinin arastirmanin bulgulartyla Ortiistigii
sOylenebilir.

Arastirma sonuglarina goére yol gosterici olarak mantik kategorisinde {iniversite
ogrencilerinin mantik kavrami igin en fazla; “pusula, navigasyon, anne, bilge” gibi
metaforlar olugturduklar1 goriilmiistiir. Senel ve Aslan’in (2014) rehber-kilavuz olarak
bilim (giines, kilavuz, yol gosterici metaforlariyla) kategorisinin ve Yazar’in (2016);
rehberlik eden ve yol gosteren biri olarak Ogretim elemani (rehber, pusula, yol
gosterici, navigasyon metaforlartyla) kategorisinin arasgtirma bulgularini destekler
nitelikte oldugu sdylenebilir.

Dogadan varlik olarak mantik kategorisi ile ilgili olarak {iniversite dgrencileri mantik
kavramin1 en ¢ok “su, gokyltizii, glines, hava” gibi metaforlarla ifade etmistir; siire¢
olarak mantik kategorisi ile ilgili olarak 6grenciler mantik kavramini en ¢ok “slizgeg,
yol, saat” gibi metaforlarla ortaya koymuslardir. Er, Kara, ve Dagistanlioglu’nun (2017)
stirerlik olarak felsefe (yol ve saat metaforlariyla) kategorisinin arastirma bulgularini
destekledigi soylenebilir.

Alet-arag olarak mantik kategorisi ile ilgili olarak iiniversite 6grencileri “makine, fren,
direksiyon, kalem” gibi metaforlar olusturmuslardir. Biyikli, Basbay, ve Bagbay’in
(2014) arag olarak bilim (makine, ugak, araba metaforlariyla) kategorisinin arastirma
bulgulariyla kismen de olsa benzerlikler tasidigi sdylenebilir.

Insana 6zgii olarak mantik kategorisi ile ilgili olarak iiniversite dgrencilerinin mantik
kavramin1 en ¢ok “diistinme ve insan zevki” gibi metaforlarla anlamlandirdigi; eylem
olarak mantik kategorisi ile ilgili olarak 6grenciler mantik kavramini en ¢ok “araba
stirmek, cinayeti ¢ozmek, anlamak™ gibi metaforlarla anlamlandirdigi; baska dersler
olarak mantik kategorisi ile ilgili olarak &grenciler mantik kavrammi en ¢ok
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“matematik, hayat bilgisi” gibi metaforlarla anlamlandirdigi; mantik kavramlari olarak
mantik kategorisi ile ilgili olarak O6grenciler mantik kavramini en ¢ok “denetleme
mekanizmasi, akil yiiriitme” gibi metaforlarla anlamlandirdigt; organ olarak mantik
kategorisi ile ilgili olarak &grenciler mantik kavramini en ¢ok “kalp ve beyin” gibi
metaforlarla anlamlandirdig1 goriilmektedir. Ayrica 6z-kaynak olarak mantik kategorisi
ile ilgili olarak {iniversite dgrencilerinin mantik kavramini “hammadde” metaforuyla
anlamlandirdigy; siniflandirma yapilamayan kategoride iiniversite dgrencilerinin mantik
kavramimi “bulmaca ve ruh” metaforuyla anlamlandirdigi goze carpmaktadir.
Arastirmadaki mekan olarak mantik kategorisi ile ilgili olarak Ogrenciler mantik
kavramim “fabrika ve sehir” gibi metaforlarla ifade etmislerdir. Biyikli ve digerlerinin
(2014) iiretim olarak bilim (fabrika) ve Unsal, Korkmaz ve Cetin’in (2016) yer-mekéan
olarak felsefe (kita) kategorilerinin arastirma bulgulariyla genel olarak Ortiistiigii
sOylenebilir.

Ayrica arastirmada mantik kavramimin bireylerde olusturdugu anlamsal etki yol
gosterici olmasi, yanlistan korumasi, dogruyu buldurmasi bakimlarindan islevsel
oldugu i¢in olumlu bir ara¢ olarak karsilik buldugu anlagilmaktadir. Ciinkii mantik igin
“Pusula, akil yiirlitme, cinayeti ¢6zmek, para, rehber, anne” gibi ifadeler kullanilmistir.
Ote yandan “matematik problemi, bukalemun, bomba, ilmegi kagcnus 6rgii, bulmaca,
satran¢ oyunu, tekerleme” gibi ifadeler nedeni ile de mantik kavraminin karmasik,
zorlayic1 olarak anlamlandirildign goriilmiigtir. Bu bakimdan kavramin kisilerde
olumsuz bir etki olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Yapilan arastirma verilerine dayali olarak; mantik kavramina yonelik yapilan bu
aragtirma; felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi diger alanlar i¢cin de yapilabilir. Universite
ogrencilerine yonelik yapilan bu arastirma, farkli boliimlerde 6grenim goren {iniversite
ogrencileri, lise 6grencileri ve ortaokul 6grencileri icin de gelistirilebilir. Ayrica yapilan
aragtirmada cinsiyet, meslek, yas, cografi bolge vb. unsurlar degisken olarak
kullanilmadigindan; mantik kavramina yo6nelik benzer bir arastirmada cinsiyet, meslek,
yas, cografi bolge vb. unsurlar degisken olarak kullanilabilir. Konu ile ilgili benzer
caligmalar ise, daha genis kapsamli katilimciyla gergeklestirilebilir. Ayrica mantigin zor
bir alan oldugu algisii ortadan kaldirabilecek igerikte etkinlikler tasarlayarak kisileri
stirece katacak, kisilerin farkindaligimi artiracak, mantig1 bilingli olarak kullanmak
suretiyle problem ¢ozmelerini saglayacak nitelikte calismalar yapilabilir. Bdoylece
mantik disiplininin 6nemi ile faydalari teoride kalmamig ve somut 6rnekler yoluyla
pratige dokiilmiis olur. Ttim disiplinler i¢in ister glindelik yasamda ister egitim alaninda
olsun bireyler “bu benim ne isime yarayacak?” sorusunun cevabint somut olarak
alabildiklerinde ve bunu uygulamaya dokebildiklerinde istenen, arzu edilen noktalara
ulasmak miimkiin olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Metaphor is an important tool to teach the unknown and keep the learned in mind. It
encourages us to think and behave in new styles. It enlarges our insight horizon and
leads us to new opportunities (Eraslan, 2011; Morgan, 1998, p. 14). Serving for
different purposes, metaphor is used to enrich the teaching environment and it also
appears as teaching sophisticated concepts and facts by means of likening known
concepts in formal teaching (Geg¢it and Genger, 2011). One of the concepts that is
frequently used in daily life but hard to explain and understand is the concept of
“logic”. The study was carried out to investigate the fact that the concept of logic is
abstract and to show how the concept of logic finds a place in the mind of students and
what they liken it. The research is of importance in terms of the fact that it shows us in
what way it is comprehended by university students and exhibits the difficulties in
understanding the concept of logic.

2. Method

In the current study, phenomenology, one of the qualitative research designs, were
used. Phenomenology design focuses on the phenomena that we are aware but do not
have a deep and detailed perception (Yildirim & Simsek, 2016, p. 71). The working
group of the current study was made up of 118 students attending to the programs of the
Faculty of Education in Gazi University in the Spring term of 2016-2017 academic
year. As no criterion is expected from the students included in the study (whether they
had the course of logic before, differences are ignored between departments), the
students were chosen through random sampling method. In order to determine the
metaphors the participants had regarding the concept of logic, each of the students was
asked to complete the sentence “Logics is something like ..., because ...”. University
students were all given a form for this purpose. This form was used as a data collection
tool. In this process, it was focused only upon one metaphor and they were asked to
express their ideas and present their logical bases for the metaphors they produced. The
written metaphor expressions were used as the basic data source of the study. The forms
were examined one by one in order to determine whether university students filled the
written forms completely. At the end of this process, 39 forms were excluded for such
reasons as they were never answered or a clear explanation was not given. A total sum
of 118 valid metaphors were obtained. The similarities and differences were collected
under certain categories and out of the metaphors, 13 categories were formed. Direct
quotations were made from the expressions by the students so as to reflect the
metaphors made by the students. Instead of using their names in quotations, such
abbreviations as university student 5 (US 5) university student 21 (US 21) were used.

3. Findings, Discussion and Results

University students produced 87 valid metaphors regarding the concept of logic. The
fact that the number is high shows that students have a great many different meanings
with regard to the concept of logic. Depending on the metaphors university students
produced concerning the concept of logic, it is clear that they were collected under 13
categories. The frequencies of the metaphors produced the most with regard to the
concept of logic are as follows respectively: as an object (26), as a guide (20), as an
existence in nature (20), as a process (15), as a tool/means (9), as something peculiar to
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man/peculiarity (4), as an act (4), as other courses (4), as concepts of logic (4), as an
organ (4), unclassified category (4), as a space (3), as an essence/a source (1). The
metaphor produced by the students regarding the concept of logic has the feature of
“being an object”. Of the participants, 26% related logic with an object. This relation is
a frequently encountered case in metaphorical studies, since another concrete
phenomenon could be used in order to explain a phenomenon in the nature of thought
production process by using metaphors. For that reason, the metaphors realized over the
object regarding the concept of logic could be related to this case. The concept of logic
was mostly perceived by students through such metaphors as “weapon, sun glasses,
plane, mirror”. The results of the research show that in the category of logic as a guide,
university students formed the concept of logic mostly with “compass, navigation,
mother and wisdom”; in the category of logic as an existence in nature, they formed it
with the metaphors of “water, sky, sun, air”; as a process, they formed it with the
metaphors of “strainer, road, watch”; as a tool, they formed it with the metaphors of
“machine, brake, wheel driver, pen”. As for as something peculiar to man, university
students explained it with metaphors like “thinking and human taste”; in the category of
as an act, they explained it with such metaphors as “driving, solving a murder,
understanding”; in the category of other courses, they explained it through
“mathematics and life science”; they explained it in the category of logic as logical
concepts mostly through “supervision mechanism, reasoning”; in the category as an
organ, the students explained the concept of logic mostly with “heart and brain”. In
addition, in the category as a source, they explained it through the metaphor of “raw
material”; in the unclassified category, the students explained it with the metaphor of
“puzzle and soul”. University students explained the concept of logic with such
metaphors as “factory and city” as a space. Also, as the semantic effect formed by
concept of logic over individuals is functional in terms of the fact that it is a guide,
protecting from what is wrong, helping find the correct, it is thought that it was
regarded as a positive tool; as a matter of fact, such expressions as “compass, reasoning,
solving a murder, money, guide, mother” were used for logic. On the other hand, it was
found that the concept of logic was explained as sophisticated and coercive because of
such expressions as “mathematics problem, chameleon, bomb, knitting with a loose
knot, puzzle, chess play, tongue twister”. In this sense, it was found that the concept
had a negative effect on individuals.



