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OZET

Calismanin amaci, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin yaraticiliklar ve hazzi geciktirme becerileri
arasindaki iliskiyi ve bu iliskide biligsel esneklik ve kararliligin araci roliinii incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubu Bolu’daki okul dncesi kurumlara devam eden 4-5 yaslarinda 83’1
erkek, 87’si kiz 170 gocuktan olusmaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin hazzi geciktirme becerilerini
0l¢mek amaciyla Mischel ve Ebbesen (1970) tarafindan gelistirilen ve arzu duyulan bir 6diil igin
cocugun beklemesini gerektiren yontem yardimiyla Olgiilmiistiir. Yaraticilik o6l¢limii igin ise
cocuktan bir obje icin farkli kullanimlar iiretmesi yardimli ve yardimsiz gorev ile
degerlendirilmistir. Uretilen kullanimlarin kategorilere ayrilmas1 yoluyla da esneklik ve kararlilik
puanlar1 hesaplanmistir.  Arastirmanin  bulgulari, g¢ocuklarin yaraticiliklari, esneklikleri,
kararliliklar1 ve hazzi erteleme siirelerinin birbiriyle anlamli sekilde iligkili oldugunu
gorstermektedir. Ayrica gocuklarin yaraticiliklar ve hazzi geciktirme becerileri arasindaki iliskide
esnekligin araci degisken oldugu goriilmiistiir. Ote yandan bu iliskide kararliligin araci rol
oynamadigi goriilmektedir. Bulgular literatiir gergevesinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hazz geciktirme, yaraticilik, esneklik, okul dncesi gocuklar

THE MEDIATOR ROLE OF COGNITIVE FLEXIBILITY IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN DELAY OF GRATIFICATION AND
CREATIVITY IN PRE-SCHOOL CHILDREN

ABSTRACT

The aim of this research was to examine the relation between the delay of gratification and
creativity in pre-school children and mediator role of cognitive flexibility and persistance in this
relationship. The sample of the study consisted of 170 pre-school children, 87 boys and 83 girls,
aged 4-5, in the state-dependent kindergarden in Bolu. To measure the delay of gratification, the
method developed by Mischel and Ebbesen (1970) was implemended on pre-school children in a
way that child must await for a desirable outcome in the front of gratifiying, instant reward.
Children’s creativity was measured through the generation of different uses of an object (water
glass), and the child was asked to produce different uses of this object in two manners. The different
uses of glass were categorized according to their subcategories. In this way flexibility and
persistance were measured by calculating unique categories (flexibility) and ideas divided by
flexibility (persistance) for each child. The findings of this research have shown that there was a
significant relationship among the delay of gratification, flexibilty, persistance, and creativity.
Flexibility, but not persistance, also played as a full mediator for the relationship between the delay
of gratification and creativity. These findings were discussed in light of literature.
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Okul dncesi donemde hazzi geciktirme ve yaraticilik arasindaki iligkide esnekligin araci rolii

1.GiRiS

Cocuklarin yaraticih@ oldukga ilham verici ve onemli bir alandir (Amabile, 1983).
Duygu diizenleme becerileri de gocukluk ¢aginda énemli olmakla birlikte her ne kadar
yaraticilikla zit goriinse de, her iki beceri de ¢ocugun gelecekteki basarisi igin iliskili
araglar olarak goriilmektedir (Hoffman ve Russ, 2012). Duygular yaraticilik agisindan
olduk¢a onemlidir. Negatif geribildirimler, yeni fikirler hakkinda heyecan duyma,
bagarisiz olmaktan dogan korkma gibi giiglii duygular1 deneyimleme yaratici iiriin ortaya
koyma siirecinde yasanabilecek duygulardir. Dolayisiyla, duygular1 kontrol edebilme
yaratici siire¢ agisindan ciddi sonuglar dogurabilir (Ivcevic ve Brackett, 2015). Bu
nedenle, bu arastirmada duygu diizenlemenin bir ¢esidi olarak ele alinmis olan hazzi
geciktirme ve yaraticilik arasindaki iligkinin okul oncesi donemdeki c¢ocuklarda
incelenmesi amaglanmstir.

1.1. Yaraticihk

Yaraticilik, temel olarak belli bir derecede yararliliga ya da kabul edilebilirlige sahip
Ozglin disiince veya iriin iretimi olarak tanimlanmaktadir ve disiincenin hem
uygulanabilirligine hem de 6zgiinligiine vurgu yapmasi nedeniyle ¢ocuklarin problem
¢dzme becerilerine katki sagladigi, bdylelikle de giinliik yasamlar: i¢in 6nemli oldugu
diistiniilmektedir (Amabile, 1983; Kemple ve Nissenberg 2000). Orjinallik, yaraticiligin
karakterize 6zelligidir; bir iiriin orjinal degilse ona yaratict dememiz miimkiin degildir.
Ote yandan, orjinalligi yiiksek olan, fakat uygulanabilirligi diisiik olan fikirler ise ‘c1lgin’
ya da ‘ilgisiz’ olarak degerlendirilmektedir (Nijstad, De Dreu, Rietzschel ve Baas, 2010).

Yaraticilikla ilgili bir diger dnemli konu da zeka ile karigtirilmamasi gerektigidir.
Kavramlari, sembolleri veya kurallar1 hafizasinda tutabilen ¢ocuklar genellikle zeki
olarak degerlendirilirken, bu hafizada tutulan veriyi benzersiz sekilde isleyebilen
cocuklar yaratict olarak degerlendirilmektedir (Wright, 1987). Benzer sekilde her ne
kadar yaraticilik denilince Picasso, Einstein, Edison gibi dahi zihinler akla gelse de
aslinda yaraticilik dilin esnek bir sekilde kullanilabilmesi veya yeni zihinsel kategoriler
olugturabilme gibi insanin biligsel islevselliginin dogasinda var olan bir 6zelliktir ve yeni
durumlara uyum saglamamiz, giinliik problemleri ¢6zmemiz, yeni firsatlar yaratmamiz
acisindan oldukg¢a dnemlidir (Nijstad, De Dreu, Rietzschel ve Baas, 2010; Runco, 2004).
Bu 6nemli becerinin gelisimi okul dncesi donemde hizli bir sekilde artis gosterirken,
formal egitimin baglamasi ile birlikte durulma gosterir (Torrance 1963).

Cocuklukta yaraticiligin 6nemli olmast hangi degiskenlerle iliskili olabilecegi sorusunu
da giindeme getirmistir. Literatiir incelendiginde ¢cocuklarda yaraticiligin ebeveynlik tarzi
(Kemple ve Nissenberg 2000, Dacey 1989, Gardner ve Moran 1990, Michel ve Dudek
1991), kisilik 6zellikleri (Barron ve Harrington 1981, Feist 1998, Baas, De Dreu ve
Nijstad 2008, Feist 1998, Funham ve Bachtiar 2008), dissal degerlendirilmeler veya
odiiller (Amabile, 1979; Eisenberger ve Rhoades, 2001) gibi farkli etkenlerle iligkili
olabilecegini gostermektedir. Cift Yonlii Yaraticilik Modeline gore ise (Nijstad ve ark.,
2010) yaratic1 performansi olugturan iki yol vardir: biligsel esneklik ve biligsel kararlilik.
Kurama gore psikolojik degiskenler ve kisilik 6zellikleri yaraticiligi bu iki yoldan biri
veya her ikisi lizerinden etkilemektedir (Baas ve ark., 2013).
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Biligsel esneklik, genis ve kapsamli birgok bilisgsel kategorinin kullanilmasi, kategoriler
arasinda esnek sekilde gecis yapilabilmesi ve yakindan ziyade uzak ¢agrisimlar yapilmasi
yoluyla yaratic1 goriisler, ¢ozlimler veya fikirler iiretebilmeyi ifade eder (Amaible, 1983;
Friedman ve Forster 2010). Yaraticilik genellikle birbirine aslinda uzak goriinen fikir ya
da goriigler arasinda aligilmadik baglantilar kurmak, ‘alisilmisin digina ¢ikmak’, sabit
stratejilere itimat etmemek olarak goriilmektedir (Smith ve Blankenship, 1991; Nijstad
ve ark., 2010).

Ote yandan, kararlilik da yaraticiliga ulasmada bir yol olabilir (Bass vd 2013). Nijstad ve
arkadaslar1 (2010) biligsel kararliligi, siki calisma, olasiliklarin sistematik ve gayret
gerektiren bir sekilde arasgtirilmasi ve boylece sadece birkag kategori ya da bakig acisinin
derinlemesine incelenmesi yoluyla yaratici diislincenin elde edilmesi yolu olarak
tanimlamaktadir. Yaraticilik esneklik yoluyla oldugu kadar, bireyin motive olmus bir
sekilde uzun bir siirecte kiigiik bir alanda ¢alismasini da gerektirebilir (Eisenberger ve
Rhoades 2001). Sistematik diisiinme her ne kadar ilk basta yaraticilikla iligkili olmayan,
acik ve hemen ulagilabilir fikir ve ¢6ziimleri beraberinde getirse de ayni kategoride
kararl1 bir sekilde devam etmek bireyin orjinal tepkilere ulasmasini saglayabilmektedir
(Nijstad ve ark., 2010). Yapilan aragtirmalar diisiincelerin niteligi ve niceligi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Diehl ve Stroebe, 1987; Rietzschel, Nijstad ve
Stroebe, 2006).

1.2. Duygu Diizenleme ve Hazzi Geciktirme

Psikodinamik kuram, duygusal siirecler ve yaraticilik arasindaki baglantiya ilk defa
dikkat cekmesi agisindan 6nemlidir. Freud’a gore (1958) yaraticilik, sosyal olarak kabul
edilebilir olmayan diirtiilerin kabul edilebilir hale getirilerek yiiceltilmesini saglayan bir
savunma mekanizmasidir. Daha yakin tarihli arastirmalar, duygu diizenlemenin bireyin
duygularint ve duygusal tepkilerini bir amaca ulasabilmek i¢in izlemesi ve amag
dogrultusunda degistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Gross, 1998). Duygu diizenleme
becerisi, stres yaratan ve olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek icin gerekli bir beceri
oldugu gibi, ayn1 zamanda pozitif ama ¢ok yogun ve baskin duygularla basa ¢ikabilmek
icin de gereklidir (Ivcevic ve Brackett, 2015), bu durum duygu diizenlemeyi yaratici
stire¢ i¢in 6nemli kilmaktadir. Okul 6ncesi ve ilkokul dénemindeki ¢ocuklarla yapilan
arastirmalar ¢cocuklukta yaraticiliin gostergelerinden biri olan sembolik oyun ve duygu
diizenleme arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Hoffmann ve Russ, 2012; Russ,
2014).

Okul Oncesi donem yaraticilik agisindan Snemli oldugu gibi duygu diizenleme
stratejilerine yonelik farkindaligin baglamasi (Denham, 1998; Denham ve ark., 2002) ve
bu dénemde g¢ocuklarin igsel siireglerle davraniglari arasindaki iliskiyi kesfetmeleri
acisindan da oldukga kritiktir (Baird ve Moses, 2001; Wellman, Cross ve Watson, 2001).
Bu donemde c¢ocuklar bircok yeni beceri kazanirlar ve bu beceriler ¢ocugun sosyal
yetkinligi ve uyumu ile iliskilidir (Wellman ve ark., 2001). Arastirmalar ¢ocukluk
doéneminde duygu diizenleme becerisi eksikliginin akran reddi (Stocker ve Dunn, 1990),
i¢sellestirme ve digsallagtirma sorun davraniglart (Eisenberg ve ark., 2001) gibi bir¢cok
olumsuz sonugla iliskili oldugunu gostermektedir.
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Hazz1 geciktirme de bir duygu diizenleme becerisi olup, hazzi geciktirmenin
incelenmesinde kullanilan temel paradigma ¢ocuktan anlik bir 6diil ya da daha biiyiik
fakat ge¢ gelecek bir 6diil arasinda se¢im yapmasini istemektir (Mischel, 1974). Bu
bekleme siireci esnasinda ise gocugun davranislar1 gézlenmektedir ve yapilan bu gézlem
¢ocugun duygu diizenlemesinin duygusal ve davranigsal yoniiyle ilgili degerli bilgi
saglamaktadir (Grolnick, Kurowski, McMenamy, Rivkin ve Bridges, 1996). Arzulanan
bir nesne karsisinda diirtiilerini kontrol etmek ve bu durumdan kaynaklanan sikintili
duygularla basa ¢ikmak cocuk i¢in zorlayici bir deneyimdir (Kopp, 1989). Davranisi
kontrol edebilme, c¢ocuklarin icinde bulunduklari topluluga uyum saglamalari ve
sosyallesmeleri acisidan gereklidir (Putnam, Sptitz ve Stifter, 2002). Hazz1 geciktirme,
6z kontrolun gelisimine bagli olarak yasla birlikte artis gosterir, dolayisiyla kiigiik yastaki
¢ocuklarin daha biiyiik yastaki ¢ocuklara gore hazzi ertelemede daha basarisiz olduklar
goriilmektedir (Mischel, Shoda ve Rodriguez, 1989; Mischel ve Mischel, 1983).

Yapilan arastirmalar incelendiginde hazzi erteleyebilme becerisinin ¢ocuk agisindan
olumlu sonuglarla iliskili oldugunu gostermektedir. Gelecekte daha iyi bir sonug elde
edebilmek i¢in hazzi erteleyebilen gocuklarin planlamada daha iyi olduklari, daha motive
olduklari, daha az diirtiisel davrandiklari ve okula daha iyi uyum gosterdikleri (Bodrova
ve Leong 2005, Mclntyre vd 2006); 6te yandan ise olumlu sonuca hemen sahip olmayi
tercih eden ¢ocuklarin daha diirtiisel davrandiklari, sosyal ve biligsel uyum 6l¢iimlerinden
daha diisiik puan aldiklari, suca karisma, madde kotiiye kullanimi, 6zgiiven diisiikliigi,
diistik okul basarisi ve diisiik sosyal beceriler gibi sorunlara sahip olduklar1 goriilmektedir
(Rodriguez, Mischel ve Shoda, 1989). Bunun yani sira, yapilan boylamsal aragtirmalar
okul oncesi déonemde hazzi erteleyebilen ¢ocuklarin ergenlik dénemlerinde sosyal ve
akademik alanlarda hazzi erteleyemeyen gocuklara gére daha basarili olduklarini ve yine
hazzi erteleme becerisi diisiik ¢cocuklara gére engellenme ile daha iyi basa ¢iktiklarini
gostermektedir (Fabes ve Eisenberg 1992, Eisenberg vd 2002, Mclntyre vd 2006, Wulfert
vd 2002, Shoda, Mischel ve Peake,1990). Hazzi erteleyebilme becerisinin yetigkinlikte
de olumlu sonuglarla iligkili oldugu gériillmektedir (Newman ve ark., 1997).

Literatiir incelendiginde ¢ocuklarda duygu diizenleme ve yaraticilik arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar (Hoffmann ve Russ, 2012; Yeh ve Li, 2008) oldugu ve bu
arastirmalarin etkili duygu diizenlemenin yaraticilik tizerindeki olumlu etkisini gosterdigi
goriilmektedir. Ote yandan, hazzi geciktirmenin yaraticilikla olan iliskisine deginen
aragtirma olmadig1 goriilmektedir. Hem hazz1 geciktirmenin (Bodrova ve Leong 2005,
Mclntyre vd 2006) hem de yaraticiligin (Amabile, 1983; Kemple ve Nissenberg 2000)
cocuklarin yasami iizerindeki dnemli etkileri g6z 6niine alindiginda bunun 6nemli bir
eksiklik oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu arasgtirmada okul 6ncesi dénem
¢ocuklarinda hazzi erteleme ve yaraticilik arasindaki iligski incelenmistir. Yanisira, Cift
Yonlii Yaraticilik Modeli dogrultusunda bilissel esneklik ve kararliligin da bu iligkideki
araci rolil sinanmugtir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin hazzi erteleme becerileri ile
yaraticiliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Duygu diizenleme ve
yaraticilik arasindaki iliskilere odaklanan aragtirmalar (Hoffman ve Russ, 2012; lvcevic
ve Brackett, 2015); bu iki degiskenin birbirleriyle iliskili olduguna isaret etmektedir.
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Bununla birlikte, giiniimiize kadar hazzi geciktirme ile yaraticilik arasindaki iliski 6l¢ek
caligmalarina veya algisal 6lgiimlere dayanmaktadir. Bu nedenle, bir davranis 6l¢iimil
olan hazzi geciktirme ile yaraticihgmn da davranig olarak o6lgiilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmada ilk kez hem hazzi geciktirme hem de yaraticilik
performans veya davranis olarak dlglilmiistiir. Bu tiir 6l¢iim, iki degisken arasinda yer
alan mekanizmalarin veya siireclerin aydinlatilmasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda
bu olast iligkinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in son zamanlarda gelistirilen ve goéreceli
olarak daha yeni olan “Cift Yonli Yaraticilik Modeli”’nden yola c¢ikilarak hazzi
geciktirme ve yaraticilik arasindaki iliskide esneklik ve kararlilifin araci roliiniin
incelenmesi bu aragtirmanin 6zgiin katkilarindan biridir. Yapilan arastirmalar okul 6ncesi
donemde hazzi geciktirmenin bilissel becerilerle iligkili oldugunu, hazzi geciktirebilen
cocuklarin dikkatini bir noktada toplamada ve yogunlagsmada hazzi geciktiremeyen
¢ocuklara gore daha iyi durumda olduklarini géstermektedir (Mischel, Shoda ve Peake,
1988). Buradan yola ¢ikarak cocuklarin hazzi geciktirme becerileri ve yaraticiliklar
arasinda esneklik ve kararliligin araci rolii olmasi arastirmanin bir diger hipotezidir. Son
olarak da, ¢ocuklukta biligsel becerilerin yasla birlikte gelistigi ve ilerledigi gbz oniine
almarak daha biiyiikk yastaki ¢ocuklarin kiigiik yastakilere gore yaraticilik ve hazzi
geciktirmede daha basarili olmalar1 beklenmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin modeli

Yiiriitiilen bu arastirma enlemesine kesitsel ve korelatif bir arastirmadir. Arastirmada
simanan model Sekil 1’de gosterilmektedir.

[ Esneklik (Aract

/ Do } \
Hazz1 Yaraticilik
Geciktirme

\ Kararlilik
(Araci Degisken)

Sekil 1. Arastirma modeli

2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi Bolu ilinde devlete bagli anaokullarina devam eden 170
cocuktan olusmaktadir. Orneklem seciminde sosyoekonomik diizey agisindan gesitlilige
sahip olmasi nedeniyle devlet anaokullarindan veri toplanmistir. Cocuklarin yas araligi
4-5 olup (X = 61.02 ay, SS = 7.89 ay) 83 tanesi erkek, 87 tanesi kizdir. Cocuklarin
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ebeveynlerine ait demografik bilgiler incelendiginde babalarin ortalama yasinin 36.5 (SS
=4.5), annelerin ortalama yaginin 33.21 (SS =4.27) oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
babalarin 162’si, annelerin ise 161’1 evli, geri kalami ise ayrilmis veya yeniden
evlenmistir. Ebeveynlerin 6grenim durumlarina bakildiginda babalarin (%40.2) ve
annelerin (%35.5) c¢ogunlugunun bir yiiksek okuldan mezun oldugu goriilmiistiir.
Ailelerin ¢gogunlugunun (%34.9) aylik geliri 4000 TL nin {izerindedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

2.3.1. Demografik Bilgi Formu: Anne ve babanin egitim durumu, meslegi, yasi, ailenin
toplam geliri ve ebeveynlerin medeni durumu, ¢gocugun cinsiyeti ve dogum tarihi ile ilgili
bilgilerin yer aldig1 formdur.

2.3.2. Hazz1 Geciktirme: Hazzi geciktirme gorevi asli Mischel ve Ebbesen (1970)
tarafindan gelistirilen yontem ile 6l¢iilmiistiir. Bunun i¢in ¢ocuga iki ¢ikolata gosterilmis
Ve biri cocugun 6niindeki masaya konularak, bu ¢ikolatayi istedigi takdirde yiyebilecegi
fakat eger beklerse ikincisinin de onun olacagini sdylenmistir. Bu agiklamadan sonra
cocuk odada 5 dakika siireyle yalniz birakilarak, bekleme siireci daha once odaya
yerlestirilen video kamera ile kaydedilmistir. Hazzi geciktirme g¢ocugun cikolatay1
yemeden bekledigi siire ile belirlenmistir.

2.3.3. Yaraticihik: Cocuklarin yaraticili1 bir nesnenin (su bardagi) farkli kullanimlarin
iiretmesi tizerinden Ol¢iilmiistiir ve ¢ocuktan bu nesnenin farkli kullanimlarini yardimli
ve yardimsiz olmak {izere iki sekilde tiretmesi istenmistir. Yardimsiz gérevde ¢ocuga tek
bir 6rnek resim yardimiyla gosterilerek (kalemlik 6rnegi) ¢ocuktan farkli kullanimlar
bulmasi istenmigtir. Yardimli dl¢limde ise ¢ocuga su bardaginin kumbara, ¢6p kutusu
gibi farkli kullanimlar1 resimlerle gosterilerek bu sekilde kullanip kullanamayacagi
sorulmustur. Cocugun verdigi her yanit arastirmaci tarafindan not edilmistir. Her yanit
bir puan ve aym zamanda yaraticiik puam olarak degerlendirilmistir. Uretilen
kullanimlar kategorilere gore (kumbara, saksi, akvaryum vb.) smiflandirilmistir. Her
¢ocuk i¢in tekrarlanmayan kategori sayisi hesaplanmistir ve bu say1 esnekligin gostergesi
olarak degerlendirilmistir. Kararlilik puani ise tiretilen kullanim sayisinin 6zgiin kategori
sayisina boliimiinden elde edilmistir (Nijstadve ark., 2010). Bu aragtirmada ¢ocuklarin
iirettikleri diisiinceler orjinallik veya uygulanabilirlik agisindan degerlendirilmemis,
yalnizca {iretilen fikir sayist ve bu fikirlerin ait olduklari kategoriler agisindan
degerlendirilmistir. Cocuklarin esneklikleri ve kararliliklar1 hesaplanirken nesne
kullanimina iliskin yanitlar iki bagimsiz yargici tarafindan kodlanmustir. Hakemler
cocuklarin verdikleri yanitlar1 esneklik ve kararlilik agisindan birbirlerinden bagimsiz
olarak degerlendirmis ve verilen yanitlar arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Hakemler
aras1 uyum katsayisi (Cronbach alfa) 0.98 olarak bulunmustur.

2.4, Islem

Arastirmaya baglamadan dnce Bolu il Milli Egitim Miidiirliigiinden okul dncesi egitim
veren kurum yoneticilerinden izin alinmistir. Daha sonra izin alinan kurumlardaki 4-5
yas ¢ocuk sayis1 dgrenilerek, bu sayida igerisinde izin formu olan zarflar anaokullarina
birakilmistir. Anaokulu personeli zarflar1 ¢ocuklarin velilerine ulagtirmistir ve
¢ocuklarinin katilimini uygun goren veliler zarflar1 kuruma teslim etmislerdir.
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Ebeveynlerinin izni alman ¢ocuklara uygulamalar, kurum tarafindan arastirmacinin
kullanimina tahsis edilen sessiz ve kimsenin girmedigi bir odada yapilmistir ve ayni sira
izlenerek yapilmistir. Uygulamaya katilmak istemeyen ¢ocuklara uygulama
yapilmamustir.

Hazz1 geciktirme gorevi i¢in Oncelikle ¢ocuklarin bulundugu sinifa gidilerek 6gretmen
tarafindan arastirmacit c¢ocuga tanitilmistir. Aragtirmaci ¢ocuga birlikte oyun
oynayacaklarini soyleyerek cocugu daha dnceden belirlenen ve uygulama i¢in hazirlanan
odaya gotlirmiistiir ve cocugu 1sindirmak amaciyla géreve gecmeden dnce gocuga ismi,
yasi, okulu sevip sevmedigi vb. sorular sormustur. Bu kisa konusmanin sonunda
arastirmaci ¢ocuga iki ¢ikolata gdstererek ve birini cocugun 6niine koyarak, bu ¢ikolatay1
istedigi takdirde yiyebilecegini fakat eger beklerse ikincisinin onun olacagini soylemistir.
Ayrica arastirmact kendisinin iceride olmadigi siire boyunca kameranin kendisini
kaydedecegini ve kendisinin kapiin 6niinde onu bekleyecegini ¢ocuga sOylemistir.
Yonergenin ¢ocuk tarafindan anlasilmast igin gerektigi durumlarda ydnergeyi
aciklayarak tekrar etmistir. Bu agiklamadan sonra aragtirmaci ¢ocugu odada 5 dakika
stireyle yalniz birakmis ve siireyi kronometre ile kontrol etmistir. Bu siire¢ daha once
odaya yerlestirilen video kamera ile kaydedilmistir. 5 dakika sonunda uygulamaci odaya
geri donerek eger cocuk ¢ikolatayr yemisse “Siiremiz bitti. Cikolatan1 yemigsin. Simdi
diger uygulamaya gececegiz” diyerek bilgilendirmistir. Cocuk ¢ikolatayr yememigse
“Stiremiz bitti. Cikolatan1 yememissin. Sana bir g¢ikolata daha veriyorum” seklinde
bilgilendirerek ikinci ¢ikolatay1 ¢ocuga vermistir.

Hazz1 geciktirme gérevinin sonrasinda yaraticilik gérevine gegilmistir. Once, yardimsiz
gorev daha sonra ise yardimli gérev uygulanmistir. Yardimsiz gérev igin, ¢ocuga bos bir
su bardagi resmi gosterilmis ve “Bu nedir?” diye sorulmustur. Daha sonra “Bir bardakla
neler yapilabilir?” diye sorulmustur. Cocugun verdigi her cevap arastirmaci tarafindan
not alinmistir. Cocugun cevap veremedigi durumda arastirmaci “Sana bir 6rnek vermemi
ister misin?” diyerek iizerinde ayni bardagin icine kalemlerin konuldugu bir resim
gostererek “Ornegin, ben bu bardagm icine kalemlerimi koydum ve bardagi kalemlik
olarak kullandim. Peki, sen bardagi baska ne sekilde kullanabilirsin?” demistir. Cocuk
hi¢ cevap vermezse ya da dogrudan “Bilmiyorum” derse, “Istersen diisiin biraz” denilerek
zaman tanmmistir. Cocugun verdigi cevaplar kesilmemis, soyledigi biitiin yanitlar
aragtirmaci tarafindan not alinmistir. Bu agsama tamamlandiktan sonra, yardimli géreve
gecilmistir ve cocuga vazo, kumbara gibi farkli nesnelerin oldugu resimler gosterilmis ve
“Bunlara bakmani ve bana bunlarin yerine bir bardagi kullanip kullanamayacagim
sOylemeni istiyorum. Bu bardagi istedigin boyutta diisiinebilirsin. Cok biiyiik bir bardak
da olabilir, istersen kiiciik bir bardak da olabilir. Ornegin, sence bir kumbara yerine bir
bardak kullanilabilir mi?” denerek resimler segkisiz sirayla cocuklara gdsterilmistir.
Cocugun yonergeyi anlamadigi diisiiniiliirse yonerge tekrar edilmistir ve “Diyelim ki
benim bir kumbaram yok. Sence kumbara yerine bardak kullanabilir miyim?” diyerek
aciklanmistir. Cocugun her evet ya da hayir yanitinin ardindan “Nas1l?” sorusu sorularak
aciklanmasi istenmistir. Cocugun biitiin cevaplari arastirmaci tarafindan not alinmustir.
Yaraticilik uygulamasi sonunda c¢ocuga “Benimle oynadigin i¢in tesekkiir ederim”
denilerek sinifina geri gotiiriilmiistiir.
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3. BULGULAR

Veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Degigkenler arasindaki iliskilerin
gosterilmesi amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi kullanilmustur.
Hazz1 geciktirme ve yaraticilik degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde, hazzi
geciktirme ve yardimsiz gorevde iiretilen 6zgiin diisiince sayisi arasinda .33 diizeyinde
(p<.01) pozitif ve anlaml1 iligki bulunmustur. Bagka bir deyisle, ¢ocugun hazzi erteleme
stiresi arttikga yardimsiz gorevde iirettigi 6zgiin diislince sayisi da artmaktadir. Benzer
sekilde yardimsiz gérevde ¢ocugun esnekligi ve hazzi geciktirme siiresi arasinda pozitif
ve anlaml iliski oldugu goriilmektedir (r =.36, p<.01). Buradan da ¢ocugun hazzi
geciktirme siiresi arttik¢a cocugun yardimsiz gorevdeki esneklik puaninin da arttig
gdriilmektedir. Ote yandan, yardimsiz gérevde cocugun kararlilip ile hazz1 geciktirme
sliresi arasinda anlamli iligki bulunmamigtir. Yardimli gorevde yaraticilik degiskenleri
ile hazz1 geciktirme siiresi arasindaki iliskilere bakildiginda ise, hazz1 geciktirme ve
cocugun Urettigi 6zgiin diisiince sayisi (r =.40, p<.01), esneklik puani (r =.38, p<.01) ve
kararlilik puani (r =30, p<.01) arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler bulunmustur.
Diger bir deyisle, ¢ocugun hazzi geciktirme siiresi arttikga yardimli goérevde iirettigi
Ozgiin diigiince sayisi, esneklik puani ve kararlilik puaninin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 1.
Hazzi Geciktirme, Yaraticilik, Esneklik ve Kararlilik Arasindaki Korelasyonlar

“m g 6 @ ® © ()

(1)Hazz1 Geciktirme 1 .33** 40** .36** .38** .07 .30**
(2)Yardimsiz Ozgiin Diisiince 1 A0** 76**  A41*% A7 12
(3)Yardiml1 Ozgiin Diisiince 1 A8**  97%* 03 38
(4)Yardimsiz Esneklik 1 46**  -.07 22%
(5)Yardimli Esneklik 1 .06 13
(6)Yardimsiz Kararlilik 1 -.07
(7)Yardimli Kararlilik 1

**p<.01, *p<.05

Cocuklarin yasinin hazzi geciktirme (r=.26, p<.01) ile pozitif yonde iligkili oldugu
gozlenmistir. Yaraticilik puanlari ve yag arasindaki iligkiler incelendiginde ise, yagin hem
yardimli (r=.35, p<.01) hem yardimsiz (r=.36, p<.01) gorevde esneklik ile pozitif iliskili
oldugu goriiliirken, kararlilikla yalnizca yardimli gérevde (r=.25, p<.01) iligkili oldugu
gbzlenmistir. Yas ve iretilen diisiince sayist arasinda da anlamli iligkiler gézlenmistir.
Diger bir deyisle ¢ocuklarin yast arttik¢a irettikleri diigiince sayilari, biligsel esneklik
puanlar1 ve yardimli gérevde kararlilik puanlart artmaktadir.

Tablo 2.
Yas ve Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar
Yardimsiz Yardimli Yardimsiz Yardimli Yardimsiz Yardimli  Hazz

Ozgiin Ozgiin Esneklik Esneklik  Kararhilik ~ Kararliik — Geciktirme
Diisiince Diisiince
Yas .36™** .38** .36** .35%* .16 .25%* .26%*

**p<.01, *p<.05
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Hazz1 geciktirme ve cocugun yaraticiligi arasindaki iliskide biligsel esneklik ve
kararliligin aracilik roliiniin incelenmesi amaciyla Baron ve Kenny’nin (1986)
onerdikleri kosullar géz 6niine alinarak aracilik analizi yapilmistir. Bunun i¢in dncelikle
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. Hazzi geciktirme ve
yardimsiz gorevde {retilen derin diisiinme arasindaki iligkinin anlamli olmadig:
goriilmekle birlikte, hazz1 geciktirme ve yardimsiz gorevdeki esneklik ve 6zgiin diisiince
sayist arasinda anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle hazz1 geciktirme ve
yardimsiz gorevdeki 6zgiin diisiince sayisi arasindaki iliskide esnekligin araci roliiniin
incelenebilmesi amactyla hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir. Bununla birlikte
yardimli gorevde hazzi geciktirme, 0zgilin diisiince sayisi, esneklik ve kararlilikla
iligkilidir. Bu nedenle hazzi geciktirme ve yardimli goérevdeki 6zgiin diislince sayisi
arasindaki iliskide esnekligin yan1 sira kararlilik da analize dahil edilmistir.

Hazzi1 geciktirme ve yardimsiz gorevde 6zgiin diisiince sayisi arasindaki anlamli iligki (B
= .33), esneklik degiskeninin modele eklenmesi ile (3 = .06) diismektedir. Hazzi
geciktirme ve esneklik (B =.36) ile esneklik ve dzgiin diisiince sayisi (B =.76) arasindaki
iligki incelenmistir. Bu diislisiin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan Sobel testi
sonucuna gore, disiisiin anlamli (Z = 3.84, p <.0001) oldugu goriilmiis ve esneklik
yardimsiz gorevde araci degisken olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.
Yardimsiz Gorevde Esnekligin Araci Roliine Iligkin Regresyon Analizi Sonuglar
B SH Beta T P
Modell
Sabit 4.00 .67 6.00 .00
Hazz1 Geciktirme 011 .003 331 3.92 .00
Model 2
Sabit -.38 .58 -.65 .52
Hazz1 Geciktirme .002 .002 .06 1.04 .30
Esneklik (Yardimsiz) 2.07 A7 75 12.16
Hazz1 Geciktirme Yaraticilik
P s >
33** .06
.36** 16%%
Esneklik

Sekil 2.Yardimsiz Gérevde Esnekligin Aract Rolii

Hazzi1 geciktirme ve yardimli gérevde iiretilen 6zgiin diisiince sayisi arasindaki anlamli
iligki (B =.39), kararlilik degiskeninin modele eklenmesi ile (B = .30) diismektedir. Hazzi
geciktirme ve kararlilik (B = .30) ile kararlilik ve 6zgiin diisiince sayist (B = .38)
arasindaki iligki incelenmistir. Bu diislisiin anlamliligin1 test etmek amaciyla yapilan
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Sobel testi sonucuna gore, diisiisiin anlamli olmadig1 (Z = .97, p > .05) ve kararliligin
yardiml1 gérevde araci degisken olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.

Yardimli Gorevde Kararliligin Aract Roliine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar
B SH Beta T P

Modell

Sabit 2.78 31 9.03 .00

Hazzi Geciktirme  .006 .001 .39 4.43 .00

Model 2

Sabit - 74 1,04 -.70 48

Hazz1 Geciktirme .004 ,001 .30 3.40 .001

Kararlilik (Yardimlr) 3.22 ,92 31 3.50 .001

Hazz1 Geciktirme B ccemeee > Yaraticilik
39** 30**
30** .38**
Kararlilik

Sekil 3.Yardimli Gorevde Kararliligin Aract Rolii

Hazz1 geciktirme ve yardimli gérevde iiretilen 6zgiin diisiince sayist arasindaki anlaml
iligki (B = .40), esneklik degiskeninin modele eklenmesi ile (f = .04) diismektedir. Hazz1
geciktirme ve esneklik (p = .38) ile esneklik ve 6zgiin diigiince sayis1 (B =.97) arasindaki
iligki incelenmistir. Bu diislisiin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan Sobel testi
sonucuna gore, diislisiin anlaml (Z = 4.96, p < .00001) oldugu goriilmiis ve yardimli
gorevde esneklik araci degisken olarak kabul edilmistir.

Tablo 5.
Yardimli Gorevde Esnekligin Araci Roliine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart
B SH Beta T P

Modell

Sabit 2.26 31 7.29 .00
Hazzi Geciktirme .01 .001 40 4.90 .00
Model 2

Sabit -15 10 -1.53 13
Hazz1 Geciktirme .001 .00 .04 2.01 .05
Esneklik (Yardimli) 1.19 .03 .95 4251 .00
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Hazz1 Geciktirme B s > Yaraticilik
40*%* 04
.38** 97**
Kararlilik

Sekil 4. Yardimli Gorevde Esnekligin Aract Rolii
4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada okul oOncesi donem c¢ocuklarinda hazzi geciktirme ve yaraticilik
arasindaki iligkinin incelenmesi ve bu iliskide esneklik ve kararliligin araci rolii
smanmustir. Yaratici problem ¢éziimiinde daha basarili olan ¢ocuklarin zor durumlarla
basa cikabilme ve duygulari anlayabilmede basarili olduklar gériilmektedir (Christiano
ve Russ, 1996; Seja ve Russ, 1999). Benzer sekilde, klinik 6rneklemle yapilan
aragtirmalar saldirganlik gibi yikici davramig bozukluklarina sahip olan gocuklarin
oyunlarinda bu davranis oriintiilerini géstermeyen ¢ocuklara gore oynadiklart oyunlarda
daha az yaraticilik sergilemektedir (Shure, 2000). Ayrica, hazzi erteleyebilme becerisine
sahip olan ¢ocuklarin biligsel 6l¢iimlerden aldiklari puanlarin daha yiiksek oldugu, bir
amag i¢in ¢alisirken daha gilidiilenmis ve daha az diirtiisel davrandiklar1 goriilmektedir
(Rodriguez, Mischel ve Shoda 1989, Shoda, Mischel ve Peake 1990). Bu baglamda
arastirmanin hipotezi yaraticilik ve hazzi geciktirme arasinda iliski oldugu seklinde
kurulmustur ve hazzi erteleme becerisi daha iyi olan ¢ocuklarin daha yaratici olmasi
beklenmistir. Ongoriildiigii iizere yapilan analizler daha iyi bir sonug icin diirtiilerini
erteleyebilen ¢ocuklarin hem yardimli hem yardimsiz gérevde daha cok diisiince
irettiklerini gostermektedir. Boylelikle, arastirmanin ilk hipotezinin desteklendigi
goriilmektedir.

Duygularini etkili sekilde diizenlemekte ve basa ¢ikmada sorun yasayan cocuklarin
yaratict siireglerde sorunlara g¢oklu ¢oziimler iretmekte giicliik yasadiklari, esnek
distinmekte sorun yasadiklari bilinmektedir (Shure, 2000). Bu arastirmada da analiz
sonuglar1 hazzi ertelemede daha basarili olan ¢ocuklarin hem yardimli hem yardimsiz
gorevde daha ¢ok kategoriden diisiince {iretebildiklerini gostermektedir. Yapilan
aragtirmalar, olumsuz duygudurumlarini kontrol etmekte gii¢lilk yasayan c¢ocuklarin
yaraticilik gorevi siirecinde bu sorunlarinin performanslarini olumsuz etkiledigini
gostermektedir (Singer ve Singer, 1992). Russ (1993) g¢ocuklarin yaratict ¢oziimler
gelistirebilmeleri i¢in oncelikle duygulanim diizeylerini diizenleyebilmelerinin dnemli
olduguna deginmektedir. Bu baglamda, hazzi erteleyebilmede daha basarili olan
cocuklarin daha esnek diislinebilmeleri ve daha ¢ok diislince iiretebilmeleri diisiince
iretimi gorevi sirasinda da duygulariyla daha iyi basa ¢ikabilmis olmalar1 ile
agiklanabilir.
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Ote yandan, hazzi geciktirmenin kararlilik performansmi sadece yardimli gorevde
yordadigi, yardimsiz gorevde ise yordamadigi goriilmiistiir. Bir miza¢ 6zelligi olarak
daha kararlilik ketlenme ile daha iyi basa ¢ikabilme ile iliskilidir (Eisenberg ve ark.,
1997). Hazz1 geciktirmenin ¢ocugun daha biiyiik bir ddiile ulasmak i¢in motive olmasini
gerektirmesi ve dolayisiyla da motivasyonla iligkili olmasi kararlilikla olan iliskisini
aciklayabilir. Bu bulgular genel olarak ele alindiginda, hazz geciktirmenin ¢ocuklardaki
yaraticilik performansini daha iyi anlayabilmek i¢in 6nemli bir degisken oldugu
diigiiniilmektedir.

Cift Yonli Yaraticilik Modeline gore bireylerin duygu durumlari ve yaraticiliklari
arasinda esneklik ve kararlilik olmak tizere iki yol bulunmaktadir (Baas vd 2013).
Esneklik yaraticiligin biligsel yoniinii, kararlilik ise motivasyonel yoniinii temsil
etmektedir (Bass vd 2013, Nijstad ve ark., 2010). Kuramdan yola ¢ikilarak ¢ocuklarda
hazzi geciktirme ve yaraticilik arasindaki iliskinin daha iyi anlagilabilmesi igin esneklik
ve kararliligin araci rolii de incelenmistir. Yapilan analizler, aslinda hazzi geciktirmenin
tek basina yaraticiliga yol agmadigini, esnekligin olduk¢a giiclii bir araci degisken
oldugunu gostermistir. Bireyin haz veren bir uyarici karsisinda diirtiilerini kontrol
edebilmesi i¢in farkli diigiinceleri gézden gecirebilmesi gerekmektedir. Bu konuda sorun
yasayan ¢ocuklar dogal olarak uyarici karsisinda diirtiilerine direnmekte sorun
yasayacaktir. Biligsel esneklik yaratici performans i¢in oldukca 6nemli bir faktordiir (De
Dreu, Nijstad ve Baas, 2011; Friedman ve Forster, 2000). Benzer sekilde biligsel faktorler
ve dikkatin de hazzi geciktirme {izerinde 6nemli oldugu goriilmektedir (Mischel ve
Ebbesen, 1970; Mischel ve Mischel, 1983). Her ne kadar okul 6ncesi donemde duygu
diizenleme ve yaraticilik arasindaki iliskiye odaklanan pek fazla arastirma olmasa da
dikkate deger benzer bulgular gériilmektedir. Ornegin, Guastello, Guastello ve Hanson
2004 yilinda yaptiklart aragtirmada duygusal zekanm yaraticilikla iliskili oldugunu,
duygusal zekasi daha yiiksek olanlarin daha iistin kalitede yaratici isler ortaya
¢ikardiklarii bulgulamiglardir.

Beklendigi lizere, ¢ocuklarin yasi arttikga hazzi geciktirme ve yaraticilik performanslari
da artmuistir. Her ne kadar arastirmanin 6rneklemi bir yas araligindan olugmayip sadece
okul 6ncesi yas donemini kapsasa da bu kisitli aralikta bile yasin bilissel performans
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi donem Kkendini diizenleme
becerilerinin gelisimi agisindan oldukga kritik bir donemdir (Denham, 1998; Denham ve
ark., 2002) ve bu yaslarda ¢ocuklar bir¢cok yeni biligsel beceri kazanirlar (Wellman ve
ark., 2001). Bu dénemde g¢ocuklar baskin tepkilerini sosyal ortamin gerektirdigi sekilde
erteleyebilme (Carlson, 2005), ebeveyn yardimi olmadan duygulari degisimliyebilme
(Cole, 1986) yetkinligi kazanmaya baslarlar. Ote yandan, yaraticilik belli bilgi birikimi
ya da materyalin veya nesnenin yeni ve orjinal sekilde doniistiiriilebilmesi becerisidir ve
bu becerinin ¢esitli yasam tecriibelerinin birikmesi yoluyla gelistigi goriilmektedir (Chae,
2003; Donelly, 1994; Simonton, 2003). Erken ¢ocukluk yillarinda yapilan arastirmalar
yaraticiligin gelisiminin 6zellikle okul 6ncesi donemde biligsel olgunlasmayla oldukca
iligkili oldugunu gostermektedir (Chae, 2003; Yeh ve Li, 2008).

Bu arastirmanin sonuglar1 okul 6ncesi dénemde hazzi geciktirme ve yaraticilik arasindaki
iligkili faktorler oldugunu ve bilissel esnekligin bu iligkide araci rolii oldugunu
gostermektedir. Yaraticilik giinliik hayattaki zorluklarla basa g¢ikabilme, kigiler arasi
zorluklara ¢6ziim iretebilme gibi durumlarda islevselligi artiran oldukc¢a onemli bir

241



Bilgesu HASCUHADAR, Hamit COSKUN

beceridir. Cocuklarin saglikli sosyoduygusal gelisimleri i¢in yaraticilik ve duygusal
stireglerle basa ¢gikmanin 6nemi goz oniine alindiginda arastirmacilarin ve klinisyenlerin
bu konuyla iligkili siireglere daha fazla ilgi gostermesinin Onemli oldugu
diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte aragtirmanin sinirhliklar1 da gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
aragtirmanin 6rneklemi Bolu ilinde devlete bagli anaokulana devam eden g¢ocuklarla
stirlidir. Bu durum bulgularin genellenebilirligini kisitlayabilir. fleride daha genis ve
sosyodemografik agidan gesitlilige sahip drneklemlerle galigilmasi faydali olacaktir . Bu
aragtirmada kesitsel arastirma deseni kullanilmigtir. Boylamsal ¢aligmalar ile kesitsel
calismalar arasinda fark olacagi unutulmamalidir. Bu baglamda bu konunun boylamsal
bir aragtirma deseni ile incelenmesi daha net sonuglar verebilir. Ayrica gelecekte bu
konunun kesitsel, deneysel ve boylamsal olarak aragtirilmast ve sonuglarinin
karsilagtirilmast literatiire biiyiik katkilar getirecektir.

Sonug olarak, bu aragtirmanin sonuglari okul 6ncesi donemde hazzi geciktirme ve
yaraticilik arasindaki iligkili faktorler oldugunu ve bilissel esnekligin bu iliskide 6nemli
bir rolii oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmada tiim degiskenler ilk kez davranigsal
olarak olgiilmiistiir. Ortaya ¢ikan bulgularin, uygulama alaninda ¢aligan aragtirmacilara
onemli bir katk: sunacagi diisliniilmektedir. Cocuklara haz karsisinda esnek diisiinebilme
becerilerini 6greten programlar kullanilabilir. Cocuklarin saglikli sosyoduygusal
gelisimleri i¢in yaraticilik ve duygusal siireglerle basa ¢ikmanin 6nemi goz Oniine
alindiginda arastirmacilarin ve klinisyenlerin bu konuyla iligkili siireclere daha fazla ilgi
gostermesinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Creativity is defined as the production of original ideas or products with usefulness at a
certain level, and therefore it is thought as important for their daily lives of children
(Amabile, 1983; Kemple and Nissenberg 2000). Creativity can be related to many
different factors, but according to the Dual Creativity Model, creative performance
occurs in two ways, namely, flexibility and persistence (Nijstad et al. 2010). Cognitive
flexibility describes the use of many broad and comprehensive cognitive categories
(Amabile, 1983), whereas persistence refers to the systematic and effortful investigation
or generation under one or few topics instead of focusing many categories (Bass et al.
2013).

One of the factors that influence creativity in children is emotion regulation (Hoffmann
and Russ, 2012; Russ, 2014). Delay of gratification is an emotion regulation skill, and
the basic paradigm used in the delay of gratification is to ask the child to make a decision
between an instant reward and a larger one that will be an evident later (Mischel, 1974).
Studies have shown that delay of gratification is associated with positive outcomes for
children (Bodrova and Leong 2005, Mcintyre et al. 2006; Fabes and Eisenberg 1992,
Eisenberg et al. 2002, Mclntyre et. al. 2006, Wulfert et. al. 2002, Shoda, Mischel and
Peake, 1990).

In the light of the above-mentioned literature, the aim of this research was to examine the
relationship between the delay of gratification skills and creativity in pre-school children.
It is also a further objective to study the mediating role of flexibility and persistence
between the delay of gratification and creativity from the perspective of the Dual
Creativity Model so that this possible relationship can be better understood. Finally,
considering that cognitive skills in childhood develop and progress with age, older
children are expected to be more successful in delay of gratification and creativity than
younger ones.

2. Method

Sample: The sample of the study consisted of 170 pre-school children, 87 boys and 83
boys, aged 4-5 years, in the state-dependent kindergarten in Bolu.

Instruments:

1.Demographic Information Form: The educational status, occupation, age, total income
of the family and marital status of the parents, gender of the child and date of birth were
asked within the demographic information form.

2.Delay of Gratification Measurement: Two chocolates were shown to the child.
Experimenter told the child that he or she was able to eat one of these chocolate if he
wished, by putting it on the table in front of the child, but if he or she waited for a while,
the second one would be given to him or her. After this explanation, the child was left
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alone in the room for 5 minutes and the waiting period was recorded with the video
camera, which was placed in the room.

3.Creativity Measurement: Children's creativity was measured through the generation of
different uses of an object (water glass), and the child was asked to produce different uses
of this object in two manner; one with the help of experimenter and one without help or
unattended one. In the unattended condition, the child was asked to find different uses by
showing one example of glass usage with the help of a sample picture (pencil case). In
the assisted measurement, the child was asked whether the glass could be used in such a
way by showing pictures of different uses such as piggy bank and trash box. Each
response given by the child was rated as a score or creativity score. Different uses of
glasses that produced were categorized according to their subcategories. The number of
non-repeating categories for each child was calculated and this number was used as a
measure of flexibility. The persistence score was obtained by dividing the number of
unique uses into flexibility or the number of unique categories scanned.

Procedure: For the children whose parents have been granted, the applications were
made in a room which was assigned by the institution to the use of the researcher and
which was not entered by anyone. No implementation was made to children who did not
want to participate in the practice.

3. Findings, Discussion and Results

Findings:

When the relationships between the variables of delay of gratification and creativity were
examined, a positive and significant relationship (r = .33, p <.01) was found between the
number of unique ideas produced and delay of gratification in the unattended task.
Similarly, there was a positive and significant relationship (r = .36, p < .01) between the
flexibility and the duration of delay of gratification in the unattended task. On the other
hand, there was no significant relationship between the child's persistence and the delay
of gratification in the unattended task. When looking at the relationship between
creativity and delay of gratification in the assisted task, and the delay of gratification was
positively correlated with the number of original ideas (r = .40, p < .01), flexibility (r =
.38, p < .01), and persistence (r = .30, p < .01). It was observed that the age of children
was positively correlated with a delay of gratification (r = .26, p < .01). When the
relationships between creativity scores and age were examined, it was found that age was
positively related to flexibility (r = .36, p < .01) in both unattended and (r = .35, p <.01)
assisted task, whereas it was positively correlated with persistence (r = .25, p <.01) in
assisted task. Significant relationships were also observed between age and number of
ideas.

Hierarchical regression analyzes for examining mediating relationships between
variables and outcome of Sobel test showed that flexibility played a full mediator role
between the delay of gratification and creativity in both unattended (Z = 3.84, p <.0001)
and assisted task (Z = 4.96, p <.0001). On the other hand, persistence did not play a role
in this relationship (Z = .97, p > .05).
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Discussion:

Children who are more successful in creative problem solving seem to be better at coping
with difficult situations and understanding emotions (Christiano and Russ, 1996; Seja
and Russ, 1999). This research also demonstrated that children who postponed their
impulses for obtaining a better outcome in the future produced more ideas on both
assisted and unhelpful tasks than those were impulsive. In this regard, this finding was in
line with the literature. The children who unsuccessfully regulated their emotions and had
serious problems at coping with their emotions were known to be experienced some
problems with finding out different ideas or flexible ideas (Shure, 2000). In this study,
the results of the analysis also showed that children who are more successful at a delay
of gratification generated more flexible ideas on both assisted and unhelpful tasks. On
the other hand, it was seen that delay of gratification only predicted persistence in the
assisted task, but not in the unattended task. One plausible explanation for this
relationship is that delay of gratification allows one child to get motivated to reach a
reward. Finally, mediation analyzes based on the Dual Creativity Model have in fact
shown that delay of gratification does not cause to creativity alone, but flexibility is a
very powerful mediator variable for the relationship between the delay of gratification
and creativity. The individual needs to be able to scan different ideas in order to be able
to control his or her actions in the face of a stimulating stimulant. Children who are
experiencing problems in this area will naturally have problems in resisting the stimulus.

Conclusion:

The findings of this study have shown that delay of gratification and creativity are related
factors with each other and cognitive flexibility has an important role in this relation. It
seems to be important that researchers and clinicians pay more attention to these related
processes when considering the importance of managing creativity and emotional
processes for healthy socio-emotional development of children.
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