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ZUSAMMENFASSUNG
Die Beurteilung und Bewertung von Schiilerleistungen ist integraler Bestandteil der beruflichen
Tiatigkeit von Lehrkraften. Die Notenvergabe wird meistens als prototypische

Beurteilungsaufgabe von Lehrkréften angesehen. Beurteilungen dienen aber auch dazu, die
Unterrichtsgestaltung und das Lernen zu verbessern. Fiir beide Aufgaben spielen Beurteilen und
Bewerten in der Lehrerausbildung eine zentrale Rolle, weshalb Ziel dieser qualitativen Arbeit ist
herauszustellen, inwieweit der Bereich Beurteilen und Bewerten in der Lehramtsausbildung
vorgesehen ist. Dazu wurden vier Experten/-innenbefragungen durchgefiihrt. Aus ihren
AuBerungen wurden die Anforderungen, die das Beurteilen mit sich bringt und auf die
Voraussetzungen zum angemessenen Beurteilen zielt, herausgearbeitet. Es konnte gezeigt werden,
dass das Beurteilen von Schiiler/- innenleistungen eine Professionalisierung im Lehrberuf fordert.
Daher sind Beurteilungskompetenzen vermehrt an der Universitét vorzubereiten.
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OGRETMEN EGIiTiMiNDE UZMAN GORUSUNE GORE
OLCME VE DEGERLENDIRMENIN GENEL KOSULLARI

OZET

Ogrenci performanslarm degerlendirme 6gretmenlerin mesleki faaliyetinin ayrilmaz bir pargasidir.
Ogretmenler not vermeyi genellikle prototip bir degerlendirme olarak kabul eder. Fakat
degerlendirme ayn1 zamanda dersi yeniden diizenlemede ve 6grenmeyi iyilestirici onlemler almada
yardimc1 olur. Dolayisiyla 6gretmen egitiminde degerlendirme, merkezi bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle nitel bir galigma olan bu ¢alismanin amaci lgme ve degerlendirmenin §gretmen egitiminde
ne derece Ongoriildiigiinii ortaya koymaktir. Buna bagli olarak dort uzmanla goriisme yapilmis ve
goriisler dogrultusunda 6lgme ve degerlendirmenin kriterleri belirlenmistir. Calismada, 6grenci
performansint  6lgme ve degerlendirmenin &gretmenlik mesleginde profesyonellesmeyi
gerektirdigi gosterilebilmistir. Bu nedenle iiniversitelerde dlgme ve degerlendirme egitimi daha
fazla yer almalidur.
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1. EINLEITUNG

Ein wichtiger Bestandteil der Lehrerausbildung ist neben dem Unterrichten, Erziehen,
Innovieren und Beraten auch das Beurteilen. Beurteilungen und Bewertungen sind
sowohl im Rahmen von miindlichen und schriftlichen Leistungsiiberpriifungen, bei der
Feststellung von Lern- und Arbeitsstorungen erforderlich, als auch bei der
Unterrichtsplanung und -gestaltung, wenn es darum geht, die Fahigkeiten der
Schiilerinnen und Schiiler und die unterrichtlichen Anforderungen aufeinander
abzustimmen, um eine moglichst optimale Lernumgebung zu gestalten (Helmke,
Hosenfeld & Schrader, 2004; Schrader, 2011).

Diese Herausforderung, das Bewerten und Beurteilen von Schiiler/-innenleistungen,
gehort zweifelsohne zur stetigen Berufspraxis von Lehrkriften aller Schulformen, -stufen
und Unterrichtsfacher. Auffassungen aus der Literatur (vgl. Jentzsch, 1993, S. 385) sowie
die Einschétzung vieler Lehrkrifte selbst (vgl. Lehnen, 2008, S. 94), Beurteilen und
Bewerten werde nicht in der Universitdt sondern im Berufsalltag gelernt, lassen
vermuten, dass der Bereich Bewerten und Beurteilen in der universitiren
Lehramtsausbildung indessen bisher kaum systematisch verankert ist. Im Zuge der
Kompetenzorientierung von Lehrkriften gewinnt die Beurteilungstitigkeit allerdings
vermehrt an Bedeutung, weshalb sich dieser Arbeit den Voraussetzungen fiir ein
erfolgreiches Beurteilen in der Lehrerausbildung widmet.

In der Literatur wurden vielfach Bewerten und Beurteilen begrifflich ausdifferenziert
(z.B. Fritzsche, 1994; Miiller-Michaels, 1993; Bottcher/Becker-Mrotzek, 2007) und die
Funktionen einer Beurteilung (z.B. Sacher, 2001) dargestellt. Zahlreiche
Veroffentlichungen gibt es zu Beurteilungen im Kontext spezifischer Unterrichtsformen
(z.B. im offenen Unterricht (Bohl, 2009)), Schulstufen und -formen (z.B. in der
Grundschule (Bottcher/ Brosch/Schneider-Petri, 1999)) und Fachern.

Was es nun braucht um den Anforderungen des Beurteilens und Bewertens gerecht zu
werden, welche Voraussetzungen fiir ein angemessenes Beurteilen erfiillt sein miissen —
dieser Leitfrage mochte die vorliegende Arbeit nachgehen. Ziel ist herauszustellen,
inwieweit der Bereich Beurteilen und Bewerten in der Lehramtsaushildung vorgesehen
ist. Dazu werden Experten/-innenbefragungen durchgefiihrt. Aus ihren AuBerungen
sollen die Anforderungen, die das Beurteilen mit sich bringt und auf die VVoraussetzungen
zum angemessenen Beurteilen zielt, herausgearbeitet werden.

Zunichst wird kurz die Theorie und die begrifflichen Grundlagen Bewerten und
Beurteilen gekldrt, um herauszustellen, inwieweit der Bereich Beurteilen in der
Lehramtsausbildung vorgesehen ist.

2. THEORIE

Schiiler als Mitglieder einer existierenden ,,Informationsgesellschaft™ sollen von ihren
Lehrkriften in der heutigen Schule darauf vorbereitet werden ,,aktuell bendtigtes Wissen
und Kompetenzen tatséchlich verfiigbar zu haben und sich permanent zu bemiihen, diese
zu erweitern® (Bromme & Rheinberg, 2006, S.271). Dieses Bestreben ist auch speziell in
der Forderung zur Forderung von Bewertungs- und Beurteilungskompetenz wieder zu
finden. Schiiler sollen durch die Ausdifferenzierung ihrer Bewertungskompetenz ,,ncue
Sachverhalte in Anwendungsgebieten des modernen Unterrichts* durchdringen, um sich
»dann am gesellschaftlichen, z. T. kontroversgefiihrten Diskurs beteiligen* zu konnen.
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Helmke & Hosenfeld (2004) vermuteten schon kurz nach Einfiihrung der
Bildungsstandards, dass Lehrkréfte ein solides fachdidaktisches Wissen besitzen bzw.
Verstindnis fiir Kompetenzen entwickeln sollten.

Den ausfiihrlichen theoretischen Uberlegungen von Magnusson, Krajcik & Borko (1999)
folgend, wird diagnostische Kompetenz bzw. Wissen iiber Leistungsbeurteilung in die
zwei zentrale Bereiche unterteilt:

1. Kenntnis iiber Teilkompetenzen, die beurteilt werden,
2.  Wissen liber Methoden, um zu beurteilen.

So verfiigen Lehrkrifte (1.) iber ein Konzept von Bewertungskompetenz und ahnen,
welche Teilkompetenz von Bewertungskompetenz in einer Unterrichtssequenz beurteilt
werden sollte, und (2.) iiber eine ,Methodenkenntnis‘, die ,,Wissen iiber spezifische
Instrumente, Prozeduren, Ansdtze oder Aktivititen, die widhrend einer
Unterrichtssequenz genutzt werden konnten, genauso wie das Wissen iiber Vor- und

Nachteile beziiglich einer bestimmten Beurteilungsmethode beinhaltet” (Magnusson,
Krajcik & Borko, 1999, S.108).

2.1. Begriffsklarungen: Bewerten, Beurteilen und Kompetenz

Im (fach-)didaktischen Kontext haben sich zwei Definitionen etabliert, die in ihrer
Unterscheidung fiir den Schulalltag moglicherweise nicht ergiebig erscheinen, sehr wohl
aber fiir die theoretische Anndherung an den Gegenstand. Nach Becker- Mrotzek und
Bottcher (2006) ist bewerten ,,ein kognitiver Akt bzw. mentaler Prozess des Einschitzens
(...). Dem Bewerten liegt (...) ein Wertmalstab zugrunde, der sich in Form von Kriterien
beschreiben ldsst. (..) Jeder Bewertungsvorgang ist (...) immer mit
Verstehensbemiithungen verbunden (...).“(Becker-Mrotzek/Bottcher, 2006, S. 88).
Dahingegen verstehen sie unter beurteilen ,.eine verbal gedulerte Bewertung, die (...)
gegeniiber dem Schiiler/Schreiber geduBert wird. Der bewertete Schiilertext (...) wird auf
Normen, Kriterien und WertmaRstibe bezogen.““(ebd.).

So definiert, wird eine Bewertung als eine auslegende, hermeneutischinterpretatorische
Tatigkeit und eine Beurteilung als eine im didaktischen Zusammenhang verbal geduferte
Bewertung in Lern und Leistungssituationen verstanden. Diesem Verstdndnis zufolge
liegt jeder Beurteilung immer eine Bewertung zugrunde. Benoten, als néchster
Schritt, sei die die zusammenfassende Bewertung einer Leistung in Form einer
Ziffernnote (Becker-Mrotzeck/Bottcher, 2006, S. 88). Die Begriffsdifferenzierung von
Becker- Mrtozek und Bottcher schlieit sich Miiller-Michaels an, der schon 1993
konstatierte: ,,Entsprechend der (...) Terminologie wird unter Bewertung die auf ein
Werturteil gerichtete Durchsicht von Schiilerarbeiten, unter Beurteilung der verbal
gedullerte Bewertung und unter Benotung die zusammenfassende Wertung durch eine
Ziffernnote verstanden. (Miiller-Michaels, 1993, S. 348).

Wenn bewerten bedeutet, sich sein Urteil zu bilden, meint beurteilen, dieses Urteil zu
kommunizieren. Beurteilen ist also grundsétzlich ein kommunikativer Akt, der je nach
Situation miindliche (im Gespriach) oder schriftliche Kompetenzen (bei einem
Lehrerkommentar z.B.) bendtigt. Die Literatur und Forschung erschloss bis jetzt
allerdings vorrangig das schriftliche Beurteilen (traditionell zur Aufsatzkorrektur, aber
auch neuere Veréffentlichungen (z.B. Jost/Lehnen/Rezat/Schindler 2011))— daher
bezieht sich eine mogliche Beurteilungskompetenz in dieser Arbeit vorwiegend auf
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dieses. Eine ,,verbale Beurteilung ist im Folgenden im eigentlichen Wortsinn ,,mit Hilfe
der Sprache* zu verstehen und nicht unweigerlich mit ,,miindlich* gleichzusetzen.

In der Bildungs- und Schulpolitik ist der Begriff Kompetenz aktueller denn je — spétestens
seit der PISA-Studie 2003%, welche statt deklarativem Wissen Kompetenzen
(Lesekompetenz, mathematische und naturwissenschaftliche Kompetenzen) der
Schiiler/-innen iberpriifte. Die Ergebnisse der Studie fachten die bildungspolitische
Debatte um das Konzept der Bildungsstandards in der Turkei an, welches ein
ausgearbeitetes Modell von Kompetenzen voraussetzt.

Aus theoretischer Sicht ergibt sich folgende Arbeitsdefinition: Bewertungs- sowie
Beurteilungskompetenz ist eine fachbezogene Fahigkeit einer Lehrkraft, einzelne Schiiler
zutreffen — d.h. jeweils an einem Kriterium orientiert — zu beurteilen (vgl. Helmke, 2007;
Schrader, 2001).

3. METHODIK
3.1. Forschungsmethode

In Rahmen dieser Arbeit wurden zur Datenerhebung problemzentrierte,
leitfadengesteuerte Interviews durchgefiihrt, die sich der Kompetenzmodellierung von
Lehrkriften beziiglich des Beurteilens widmen. Zielsetzung ist u.a. Kompetenzen
zuerfassen, die (angehende) Lehrkrifte fiir die Beurteilung von Schiiler/- innen
benétigen. Um der Frage nachzugehen, welche Voraussetzungen fiir eine solche
Beurteilungskompetenz erfiillt sein miissen, wurden vier Lehramtstuhlinhaber der
Allgemeinen Paedagogik interviewt.

Die vier Befragten (im Folgenden als Herr/Frau A — F bezeichnet) sind zwischen 39 und
63 Jahre alt und im Bereich der Lehramtsausbildung titig. Es wurden zwei Frauen und
zwei Minner befragt, die zwischen 6 und 25 Jahren Berufserfahrung in der
Lehramtsausbildung haben.

Die Datenerhebung erfolgte von September bis Oktober 2016. Die Gesprachszeit der
einzelnen Interviews lag zwischen ca. 40 und 90 Minuten. Als Datenmaterial liegen
Audiodateien, Transkripte und Auswertungen zugrunde.

Die Befragung basiert auf einem Leitfaden, welcher die Interviews als halbstrukturiert
auszeichnet. Allgemein geschitzt wird am leitfadengesteuerten Interview, dass durch den
Einsatz des Leitfadens die Vergleichbarkeit der Daten erh6ht wird und die Angaben
durch die Fragen eine Struktur erhalten. Dariiber hinaus soll sichergestellt werden, dass
keine wesentlichen Aspekte der Forschungsfrage im Interview unbeachtet bleiben.
Leitfadeninterviews dienen der Rekonstruktion komplexer Wissensbestinde, der
Sammlung von Informationen iiber ein Thema und der Hypothesenund Theorienpriifung.
Wenn nicht der Verlauf eines individuellen Falls oder personliche Erfahrungen im
Vordergrund stehen, sondern konkrete Aussagen iiber den Forschungsgegenstand das
Ziel der Datenerhebung sind, ist das Leitfadeninterview im Vergleich zu narrativen
Interviewverfahren effizienter (vgl. Mayring, 2008).

Nach dem Schritt der Datenaufbereitung durch vollstandige Transkription der Interviews,
wurden die transkribierten Interviews nach der strukturierten Inhaltsanalyse ausgewertet,

*PISA- Studien werden seit dem Jahr 2000 in dreijahrigem Turnus durchgefiihrt. Die Tiirkei
nahm 2003 das erstemal an PISA teil.
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d.h., bestimmte Kategorien wurden aus dem Material herausgefiltert. ,,Das aus den
Strukturierungsdimensionen zusammengestellte Kategoriensystem wird genau definiert,
dass eine eindeutige Zuordnung von Textmaterial zu den Kategorien immer moglich ist”
(vgl. Mayring, 1999).

Fiir die weitere Darstellung der Auswertung wurde, wie folgt, vorgegangen: Als erstes
wurde ein Durchgang durch das gesamte Interviewmaterial vollzogen, um den generellen
Sinn des Ganzen aufzuschlieen und die Analyseeinheiten zu bestimmen. Darauf folgte
dann eine zweite Sichtung des gesamten Textmaterials und unter Beriicksichtigung der
Literatur zum Thema wurden Strukturierungsdimensionen theoriegeleitet festgelegt.
Dann wurden die Auspriagungen bestimmt und die Kategoriensysteme festgelegt und
konkrete Textstellen angefiihrt, die unter eine Kategorie fallen und als Beispiel fiir diese
Kategorie gelten sollten. Es wurden auch Regeln formuliert, um eindeutige Zuordnungen
zu ermdglichen. Zur besserer Nachvollziehbarkeit wurde die Auswertung durch das
Computerprogramm MAXqda unterstiitzt.

4. ERGEBNISSE

In den Experten/-inneninterview wurde nach beurteilen und bewerten im allumfassenden
Sinne gefragt. Die allgemeine Frage des Interviewleitfades lautet ,,Welche Kompetenzen
in Bezug auf das Beurteilen und Bewerten kénnen von Lehrerinnen und Lehrern erwartet
werden?“. Diese Frage zielt allgemein auf die Voraussetzungen des Beurteilens ab.

4.1. Allgemeine Voraussetzungen des Beurteilens

Nachfolgend werden die wichtigsten Antworten auf die Frage ,,Welche Kompetenzen in
Bezug auf das Beurteilen und Bewerten konnen von Lehrerinnen und Lehrern erwartet
werden?* von den Interviewpartnern wiedergegeben.

Frau A. erwéhnt in diesem Zusammenhang die Mitverantwortung der Lehrperson fiir die
Lernergebnisse der Schiiler/- innen: ,, Was habe ich vorher (...) in der Unterrichtsreihe
gemacht damit die Schiiler dieses Produkt dann hier leisten konnen das ich schlief3lich
beurteile | also ich bin mit in der verantwortung ich beurteile mich selbst auch ein wenig
|(...)| durch dieses Produkt was die Schiiler mir liefen.  Einfilhlungsvermogen ist laut
Frau A. besonders wichtig: ,, Empathie ist gefiagt (...). Dass ich (...) mir bewusst bin, wie
das jetzt wirkt auf die Schiiler, wenn ich das und das zuriickmelde. *“ Desweiteren gibt
Frau A an, dass von der reinen Beurteilung in eine Beratungssituation zu kommen, es
eine Fiahigkeiten hinsichtlich des Beratens und Kommunizierens brauche, um weitere
Lernschritte zu planen und zu besprechen. Beurteilen sei schlieflich keine einseitige
Tétigkeit, sondern eine interaktive.

Herr B. konstatiert: ,, Beurteilen braucht Fach- und Diagnosekompetenz...ich meine, dass
das Wissen in Bezug auf die eigenen Fdcher aktiv abrufbar sein muss.

Fiir Herrn B. ist es eine Mindestanforderung an das Beurteilen, Schiiler/-innenleistungen
relativ treffsicher einzuordnen und keine unsachgemédBen Urteile abzugeben.
Desweiteren fiigt er hinzu:,, Fachkompetenzen aber eben auch diese didaktische
kompetenz aufgabenstellungen daraus abzuleiten, die die Moglichkeiten und
Schwierigkeiten beriicksichtigen und darauf aufbauend, kann ich dann meine
Bewertungskriterien entwickeln. *

Es besteht eine enge Beziehung zwischen fachlichem und fachdidaktischem Wissen.
Fachliches Wissen kann gewissermaflen als Basis fiir den fachdidaktischen Umgang
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gesehen werden. Ohne fachliches Wissen konnen Inhalte nicht didaktisch fiir den
Unterricht aufbereitet werden — und ohne didaktische Modifikation kann keine Passung
zwischen Unterrichtsinhalten und Schiiler/- innenfdahigkeiten und -interessen
gewihrleistet werden.

Frau T. Auffassung nach konne von Lehrkrédften erwartet werden, dass sie eine
wZieltransparenz und ein Offenlegen bzw. eine ,,Transparenz der Kriterien®
gewabhrleisten: ,, der Unterricht muss so angelegt sein, dass die Schiiler/-innen wissen,
was gelernt werden soll und welches die Bewertungskriterien sind.

Frau A. Bemerkt: ,, Beim Beurteilen ist durchaus zu erwarten, dass Fremdperspektiven
einzunehmen und die eigenen Bewertungskriterien zu reflektieren sind. Lehrkrifte
miissten auflerdem den Vergleich z.B. innerhalb einer Entwicklungsstufe als Teil der
Beurteilung beriicksichtigen. Fiir die konkrete Riickmeldesituation solle man einerseits
natiirlich Leistungen einschdtzen, andererseits aber auch seine Einschitzungen
angemessen formulieren kénnen “.

Fiir diese Einschitzungsformulierung sei es nach Herr C. aussichtsreicher, ,,nicht so die
Defizite herauszustellen, sondern zu zeigen, wo die néchsten Arbeitsschritte sind“. Ganz
wesentlich sei es dabei, den Lernenden eine Schwerpunktorientierung und entsprechende
Hilfestellungen anzubieten: ,, Das wiirde also dann konkret in einer Beurteilung fiir mich
auch heifien, dass ich je nach Text oder je nach Beurteilungsgegenstand sage, also
versuche hier und da eine schénere Formulierung zu finden... wiirde ich dann immer
sagen, das sind deine Hauptfehlerquellen, arbeite zundchst mal an denen . *

Hinsichtlich der Fahigkeiten zum Beurteilen sagt Herr C.noch: ”Lehrer/-innen brauchen
Fachwissen, Beobachtungs- und sprachliche Kompetenzen. Sprachliche Kompetenzen
sind vor allem wichtig, um die Beurteilung Schiiler/-innengerecht zu formulieren. Hierbei
gilt eine wertschdtzende Haltung.

Frau T. bekundet in dieser Hinsicht: , Es gibt viele Kompetenzen, die addquates und
gerechtes  Beurteilen —ausmachen. Lehrkrifte  brauchen  hierfiir ein  gutes
Beobachtungsvermogen, sowie die Fihigkeit, eine Leistung differenziert betrachten [zu]
konnen .

Frau A. AuBert sich sehr treffend iiber die Verbindung von Beurteilungen und anderen
unterrichtlichen  Handlungen:,, Leistungsbeurteilung, aber auch diagnostizieren,
evaluieren und unterrichten, das ist auch alles wieder interdependent. das eine ist nicht
losgeldst vom anderen.

Herr B. spricht sich vehement dafiir aus, zu stérken statt defizitorientiert zu beurteilen.
Fiir die konkrete Riickmeldesituation nennt er Einfiihlungsvermdgen und Sensibilitét als
besonders wichtig. Das wiirde schon mit der Rahmung der Beurteilungssituation
beginnen: ,, Ich muss eine verniinftige Situation finden (...) ich darf das nicht einfach so
machen (...) also ich muss einen Rahmen haben. *

Frau A. fiigt den vielen sich bisher deckenden Aussagen noch vollig neue Aspekte hinzu:
,, Also Lehrkrifte entwickeln ein Bewusstsein fiir klassische Beurteilungsfehler und
kennen Gegenstrategien. Dazu gehdrt auch das Wissen, dass Lehrer/-innenbeurteilungen
nicht den klassischen Giitekriterien geniigen, also weder reliabel, noch valide, noch
objektiv  sind. Dariiber hinaus sollten Lehrkrdfte auch Vergleichsarbeiten,
Lernstandserhebungen und (psychologische) Schultests kennen, anwenden und priifen
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kénnen, (...) vor allem deren Fehleranfdlligkeit und Qualititsmerkmale kennen. Um
riickmelden, also einschdtzen und begriinden zu konnen, ist auch die Kenntnis der
Bezugsnormen unentbehrlich, und ,,das Wissen, dass die soziale die meisten Probleme
hat.*

Zum Riickmelden geht Herr B. noch auf den Aspekt der Adressaten/-innengerechtheit
ein: ,, Beurteilungen miissen verstindlich an Lernende transportiert werden (...) ich
meine, in einer Art, dass auch dabei einkooperatives Verhdltnis bestehen bleibt. Meines
Erachtens ist dass die Grundlage fiir eine gemeinsame Erarbeitung der ndchsten
Arbeitsschritte .

Unschwer zu erkennen ist, wie viele Uberschneidungen es bei den Antworten gibt.
Folgende Aspekte sind aus den Interviews herauszustellen:

e Fachliches und fachdidaktisches Wissen werden als notwendig erachtet.

e Genaues Beobachtungsvermogen bzw. diagnostische Kompetenzen sind nétig,
um Leistungen im individuellen Entwicklungsverlauf zu betrachten und
Schiiler/-innen dementsprechend zu fordern.

e Eine Reflexion der eigenen Bewertungskriterien ist wichtig, damit nur Gelehrtes
bzw. Gelerntes abgefragt und bewertet wird.

e Es braucht sprachliche bzw. kommunikative Féhigkeiten, um Schiiler/-
innengerecht zu formulieren.

e FEinfithlungsvermdgen wird als wichtig erachtet.

e Zum Beurteilen gehort auch Feedback geben, Schwerpunkte aufzeigen und
Hilfestellung anbieten.

5. DISKUSSION UND AUSBLICK

Gezeigt werden konnte, dass die Beurteilungstétigkeit von Lehrpersonen spezifischen
Anforderungen unterliegt. Es wurde die Aussage getroffen, Beurteilungen seien als nicht
separate Tétigkeit anzusehen. In den Interviews wurde dies beriicksichtigt und deutlich
herausgestellt.  ,,Fachkompetenz®, ,Reflexion”, ,kommunikative Fahigkeit®,
,.Einfiihlungsvermogen* sowie ,,Feedback und Hilfestellung* sind Anforderungen, die zu
erfillen sind. Diese Komponenten bilden somit die ,Beurteilungskompetenz®. Zu
erkennen ist, dass Bewerten und Beurteilen, sowohl Personen- als auch Aufgaben- und
Strategiewissen  verlangen, also eine  Kombination von diagnostischem,
fachwissenschaftlichem und fachdidaktischem Wissen. Das Beurteilen von Schiiler/-
innenleistungen zeigt eine Professionalisierung im Lehrberuf. Daher sind
Beurteilungskompetenzen vermehrt an der Universitét vorzubereiten.

Ein direkter Forderansatz konnte in der Starkung dieser Wissenskomponenten liegen.
Wichtig wiren in diesem Zusammenhang vor allem vermehrte institutionelle Angebote,
z.B. wie schon angesprochen, wihrend des Studiums, die zum Aufbau dieser
Wissensinhalte bedeutsam beitragen kdnnten.

Um die genannten Komponenten weiter differenzieren zu konnen, ist es zunachst wichtig
das Interview einer tiefergehenden Analyse zu unterziehen, um weitere individuelle
Kriterien zur Bewertungskompetenz zu identifizieren. Zudem muss in den folgenden
Interviews geschaut werden, inwieweit auch andere Lehrkrifte zwischen der Diagnose
von Bewertungskompetenz unterscheiden bzw. ob und auf welche Weise sie eventuell
Schiilerhandlungen zur Diagnose heranziehen bzw. heranziehen méchten. Zudem ist zu
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erwarten, dass die Analyse weitere Interviews weitere implizit von den Lehrkriften zur
Diagnose zugrunde gelegte Kriterien transparent werden lasst.

Ankniipfend an diese Arbeit, die fruchtbare Hinweise fiir Bewertungskompetenz bringen
kann, wire es notwendig, das auf Basis der Ergebnisse entwickelte Konstrukt eines
Diagnoseinstrumentes zu  evaluieren. Die wichtigsten Kriterien flir ein
Diagnoseinstrument konnten bestimmt werden, um sie dann im Unterricht und in
unterschiedlichen unterrichtlichen Kontexten zu evaluieren.

Ein weiteres (in dieser Arbeiten jedoch nicht untersuchtes) Merkmal einer soliden
Wissensgrundlage der Bewertung und Beurteilung ist das Wissen der Lehrkrifte iiber
mogliche Urteilsfehler und -tendenzen, die die Genauigkeit ihrer Urteile beeinfl ussen.
In der Aus- und Weiterbildung von Lehrkréiften sollten daher zusitzlich auch
Urteilsfehler und -tendenzen thematisiert werden.
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GENIS OZET
1. Giris

Ogretmenler igin egitim, dgretim, yeni yontemler gelistirme ve tavsiyelerde bulunmanin
yani sira mesleki etkinliklerini tamamlayan bir diger bilesen de 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleridir (Schrader, 2011). Ol¢me ile ilgili kararlar hem sozlii hem de yazili
performansin degerlendirilmesi igin gerekli olmalarinin yani sira, bir yandan 6grenme ve
Odevlerin dagilimmi belirlerken diger yandan da hem o&grencilerin becerilerinin
senkronize edilmesi esnasinda hem de en iyi 6gretim yapisini olusturmak iizere derslerin
ve 0gretimin planlanmasi esnasinda ihtiya¢ duyulan 6gretimsel bir gerekliliktir.

Ogrencilerin performanslarini siipheye yer vermeyecek bir sekilde degerlendirmek ve
6lemek, her tiirlii okulda, her diizeyde ve her konuda profesyonel 6gretmenlik becerisine
baglidir. Bu konuda ¢ogu 6gretmenin degerlendirmelerinin yani sira (bkz. Lehnen, 2008,
s. 94) literatiire gecmis goriisler de (bkz. Jentzsch, 1993, s. 385) Olgme ve
Degerlendirmenin iiniversitede degil aksine giinliik mesleki hayat igerisinde
Ogrenilecegini 6ngdrmektedir. Bu da bizi su ana kadarki 6lgme ve degerlendirme
stireclerimizin Universitelerdeki Ogretmenlik egitimi igerisinde sistematik olarak ele
almmadigi sonucuna gotiirmektedir. Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
ogretmenlerin mesleki uyum siirecinde gittik¢e daha fazla nem kazanmasi nedeniyle bu
calisma oOgretmenlerin formasyon egitimi esnasinda basarili bir sekilde Olgme
degerlendirme yapabilme becerisi edinme gereksinimlerine adanmustir. Bu ¢alismadaki
tezle cevabi bulunmaya caligilacak ana soru, 6lgme ve degerlendirmenin standartlarini
karsilamada ihtiya¢ duyulan unsurlar ile uygun bir 6lgme ve degerlendirme yapmak icin
gerek duyulacak unsurlardir. Buradaki amac, 6lgme ve degerlendirmenin formasyon
egitiminde ne boyutta yer aldigim1 vurgulamaktir. Bu amacla bir uzman denetiminde
anket gergeklestirilmistir. Ankette yer alan yorumlardan yola ¢ikilarak 6lgmenin sahip
olmasi gereken standartlar ile yeterli bir 6lgme yapabilmek igin ihtiyag duyulan
gereksinimler ayritili bir bi¢imde ele alinmistir. Bu ¢aligmada teorik agidan asagida
verilen sonuca ulasilmigtir: Degerlendirmenin yani sira 6l¢me bir 6gretmen i¢in 6zel bir
yetenektir ve Ogrencilerin bireysel degerlendirilmeleri, her duruma 6zel bir kriter
uygulanmak suretiyle yapilmalidir (bkz. Helmke, 2007; Schrader, 2001).

2. Yontem

Bu ¢alismada 6lgme konusunda 6gretmenlerin uyumunu modellemede kullanmak iizere
veri toplamaya yonelik sorun odakli goriismeler yapilmistir. Buradaki amag, diger
konularin yan1 sira (meslege yeni baglayan) 6gretmenlerin 6grencilerini degerlendirirken
ihtiyac duyacaklar1 unsurlari ortaya ¢ikarmaktir. Bu tiir bir 6l¢me islemi i¢in gerekenleri
belirlemek iizere dort uzman ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismedeki soru sekli,
gorismeyi yar1 yapilandirilmis goriisme seklinde siniflandirabilecegimiz bir tarz
tizerinedir. Bu tiirden bir giidiimlii gortisme, genellikle degerlidir ¢iinkii bu sayede elde
edilen verilerin karsilastirilma sansi artmakta ve ayrintili bilgiler sorularla belli bir yapi
iizerine oturtulmaktadir. Biitiin bunlara ilave olarak, bdylesi bir goriismede arastirma
konusuna iligkin hi¢bir yoniin ihmal edilmemesi de gerekmektedir. Giidiimlii goriismeler,
karmasik bilgi havuzlar olusturmak, belli bir konuyla ilgili olarak veri toplamak ve
hipotezler ile teorileri degerlendirilmek amaciyla kullanilmaktadir. Belli bireysel bir
durum ya da kisisel deneyimler 6n planda tutulmasa bile, aragtirma konusuna iliskin veri
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toplamada saglam verilere ulagilmakta ve giidimlii goriismeler diiz miilakata nazaran
daha verimli olmaktadir.

Uzman gorismesi esnasinda evrensel dlgme ve degerlendirme anlayist sorgulandi.
Gorlismenin genel sorusu “Olgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerden ne tiir
bir yeterlilik beklenebilir?” olmustur.

Veriler, 2016 yilmin Eylil ve Ekim aylarinda toplandi. Her bir bireysel goriismenin
yaklasik siiresi 40 ila 90 dakika arasinda olmustur. Goriismeler ses kayit cihazi ile kayit
altina alindiktan sonra yazili dokiimleri ¢ikarilmistir.

Buradaki sorun, goriismeyi yar1 yapilandirilmis olarak kategorize eden siniflandirmadan
kaynaklanmaktadir. Bir rehberin gézetiminde yapilan goriismeler genellikle degerlidir
¢linkii bu sekilde yapilan bir goriismede verilerin karsilastirilabilirligi artar ve ayrintilt
bilgiler de sorular vasitasiyla bir yap1 kazanir. Biitiin bunlara ilave olarak, aragtirmanin
esas konusuna iligkin higbir sorunun goriigme esnasinda atlanilmamasmin da garanti
edilmesi gerekmektedir.

Gorlismelerin metne dokiilmesi ile elde edilen verilerin tamaminin diizenlenmesi
asamasini takiben, bu verilerin Mayring’in (2008) icerik analizi yontemine gore nitel
icerik analizi gerceklestirilmis ve ardindan timdengelim veya tlimevarim
smiflandirmalar1 yoluyla degerlendirilmesi yapilmistir. Bu tip bir degerlendirmenin daha
iyi anlagsilabilirliginin saglanmasi amaciyla da degerledirmeler MAXqda bilgisayar
program ile desteklenmistir.

3. Bulgular, Tartisma ve Sonuglar

Dort goriisme yapilmis, bu goriismelerin tamami metne dokiilerek nitel igerik analizi
yontemiyle degerlendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore, pek ¢ok birbiriyle ortiisen
cevap bulundugu belirtilebilir. Goriisme sonuglarina gore asagidaki konularin
vurgulanmasi gerekmektedir:

e Mesleki ve 6gretimsel bilgiler gerekli olarak kabul edilmektedir.

e Kesin gozlemsel beceriler ve/veya tanisal uyum o Ogrencinin performans
acisindan gidisatinin degerlendirmesini ve buna bagli olarak da Ogrencinin
cesaretlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

e Bireysel degerlendirme kriterlerinin yansitilmasi 6nemlidir ¢iinkii ancak bu
sayede Ogretilen ve/veya 6grenilenler sorgulanip degerlendirilebilmektedir.

e  Ogrencilerin durumunu gerektigi sekilde aciklayabilmek icin dil ve/veya
iletisim yetenegi de gerekmektedir.

e Niyet de 6nemli olarak goriilmektedir.

e Not vermek ayn zamanda kendisine Onem verildigi ve desteklendigi
konularinda geri besleme de saglamaktadir.

Mesleki ve 6gretimsel bilgi arasinda yakin bir iligski bulundugu anlasilmaktadir. Mesleki
bilgi, bir bakima 6gretimsel bilgi i¢in bir temel olugturmaktadir. Mesleki bilgi olmaksizin
Ogretim icerigi ders olarak verilemez ve yine icerik iizerinde 6gretimsel diizenleme
yapilmaksizin da bu igerigin 6grenci yetenek ve ilgileri ile uyumlu hale getirilmesi
garanti edilemez.
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Olgmenin ayr1 bir etkinlik olarak goriilmemesi gerektigi belirtiimektedir. Bu durum
goriismeler esnasinda da agikca belirtilmis ve vurgulanmistir. “profesyonellik”, “tepkileri

alma”, “iletisim becerisi”, “niyet” ve bunlarin yani sira “geri bildirim ve destekleme” de
bu igin kargilanmasi gereken gereksinimlerindendir.

Bu bahsedilen kriterleri daha da genisletmek amaciyla, degerlendirmenin uygunluguna
iligkin tanilara yonelik daha ayrintili bireysel sonuglar elde etmek iizere goriismeyi daha
derin bir analize tabi tutmak olduk¢a 6nemlidir. Bunun &tesinde, asagidaki goriisler
dikkate alinmali ve 6gretmenlerin degerlendirmelerinin uygunlugunu ne Ol¢iide ayirt
edebildiklerini ve/veya bu tiir bir tani i¢in 6grenci davraniglarini nasil ve ne 6lgiide
dikkate aldiklarii ve yine bu degerlendirmelerin yansimalarinin 6grenci davranislarina
ne Olgiide aksettigini gormek isteyeceklerini bilmek gereklidir. Bunlarin yani sira, daha
fazla goriisme analizi yapilmali ve 6gretmenlerin ima ettikleri baska kirterlerin de dikkate
almmmasinin tanilamay1 daha seffaf hale getirecegi unutulmamalidir.

Sonuglara dayali gelismis bir tanilama aracinin olmasi bir gerekliliktir. Bu tiir bir
tanilama aracinin en Onemli kriterleri belirlenmeli ve daha sonra bu kriterler simif
ortaminda farkli egitim materyali ile birlikte degerlendirilmelidir.
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