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OZET

Bu aragtirmada; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nde gérev yapan genel ve meslek lisesi 6gretmenlerinin
6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik yeterlik algilarmin incelenmesi amaglanmustir. Aragtirma
verileri Sever (2012) tarafindan gelistirilen Oleme Degerlendirme Uygulamalarma Yénelik Yeterlik Algsi
Olgegi ile bilgi formu ile toplanmus, uygulanabilmesi icin DFA yapilmus olup kabul edilebilir fit degerleri
gorlilmiistiir. Aragtrma sonunda; Slgme degerlendirme siirecinin planlanma asamasi ve degerlendirme
anlayisinin diger boyutlara gére 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli algiladiklari, dlgek biitiiniinde ise yeterli
diizeyde algiladiklan gozlenmigtir. Cinsiyet degiskenine gore sadece “Siirecin Gozden Gegirilmesi” alt
boyutunda kadin 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli algiladiklarini bulunmustur. Olgme ve degerlendirme
dersi alip almama durumu, hizmet ici egitim alip almama durumu ve mezun olduklar yiiksekdgretim programi
degiskenlerine gore, 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda anlamh bir farklilik bulunamanustir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, haftalik ders yiikiiniin ve su an galistiklart okuldaki 6gretmen sayilarinm
Olgegi yordadign tespit edilmistir.
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TEACHERS WORKING IN GENERAL AND VOCATIONAL
HIGH SCHOOLS OF TRNC IN TERMS OF ASSESSMENT AND
EVALUATION APPLICATIONS

ABSTRACT

In this research, the aim was to study the perception of teachers about assessment and evaluation whom are
working in general and vocational high schools in TRNC. The research data has been collected by information
forms and the Assessment and Evaluation Method Level of Competence Scale which was reformed by Sever
(2012). Also, for it to be applicable confirmatory factor analysis was completed and the values were found to
be acceptable. At the end of the research, at the stage of planning the assessment and evaluation, we see that
teachers felt that they are qualified enough, and looking at the whole scale, we see that they see themselves as
sufficient. However, when looking at gender, we notice that when “Reviewing the Process”, female teachers
feel more qualified. According to the teachers answers, there seem to be no difference made with taking
Assessing and Evaluating courses, in-service training, and the change in the universities programs.
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1. GIRIS

Temel fonksiyonu “bireyi hayata hazirlama” olan egitim; yasanti, deneyim, gézlem,
deneme-yanilma yoluyla, bireyin bilgi ériintlisiinii yapilandirma siireci olarak karisimiza
cikar. Bireyin hayatinda karsi karsiya kalabilecegi sorunlari c¢ozebilecek seviyede
zihinsel, duyugsal ve devinigsel niteliklerle donanimli olmasini saglamak egitimin temel
ozelliklerinden biridir (Kablan, 2014). Bireyin bu gibi vasiflari gelisi giizel bir egitim
stireci sonrasi kazanmasi kabul edilebilecek bir durum olamayacagindan, bireylerin
kargilagabilecekleri sorunlarin ¢6ziim yolunda, yeterli seviyeye ulasabilmeleri igin belirli
bir plan ve programin pratikte uygulanmasi ve bu plan, program siirlart igerisinde
istenilen 6zelliklerin davranigsal bigimde meydana getirilmesi saglanmalidir (Ozgelik,
1998). Giiniimiizde bir bilgi ya da teknigi, bir sanati 6greten kisi olarak tanimlanan
“dgretmen” bu niteliklerinin yaninda da 6grenmeyi de 6greten ve dgrenciye bilgi alma,
bilgiye ulagsma aligkanlig1 kazandiran kisi olarak karsimiza ¢ikar (Yilmaz, 2016). Gerek
milletler, gerek toplumlar hatta aile hayatinda da degisimler hizl bir sekilde sirmektedir.
Bunun 6niine gegmek ya da durdurmak dogru olmayacagidan bu degisimleri istenilen
ve yararli yone dogru yonlendirmek yapilacak is olmalidir. Bu iglevi de toplumda yerine
getirecek kisiler 6gretmenlerdir (Ertugrul, 2015).

Bir 6gretmenin kendisinden bekleneni layikiyla yapabilmesi, dgrencilerine istendik
davranig kazandirmasi ve verimli bir is yasamini devam ettirebilmesi igin temel
yeterlikleri elinde bulundurmasi gerekmektedir. Ogretmen yeterlik diizeyi, egitim
kalitesine direkt etki eden 6nemli bir etmendir (Geng, 2000). Mesleki alan bilgi dizeyi
basta olmak iizere, genel kiiltiir ve pedagojik bilgi ve becerisi bu yeterliklerin baginda yer
alirken, 6gretmenlerin edindigi misyon geregi stratejik 6nem gozeten niteliklerden biri
de yeterli dizeyde 6lgme ve degerlendirme yeterligine sahip olmasidir (Gullickson, 1985;
Daniel ve King, 1998; Mertler, 1999; Zhang ve Burry-Stock, 2003; akt. Akdag ve
Ekmekei, 2012).

Teknoloji ve bilimdeki gelismelerin gerisinde kalmak istemeyen Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde de, egitim alaninda biiyiik girisimler ve yatirnmlar baslatilmig, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin de destegiyle cagdas uygarliklar seviyesinde egitim ve Ogretim
verilmeye baglanmistir (Dagli, 2015). Bunun sonucunda Kibris Tiirk Egitim sistemi,
zamana uygun olacak sekilde 2005 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Dairesi tarafindan modernize edilmistir. Modernize edilen
Kibris Tiirk Egitim sisteminin i¢inde var olan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gunumiize uygun sekilde diizenlenmis hali yer almaktadir. Kibris Tiirk Egitim sisteminde
6lgme ve degerlendirme uygulamalari, §grencinin bilissel gelisimini gerceklestirmesine,
0z degerlendirmesine, bagimsiz diislinlip karar vermesine, Ogrenme seviyesine ve
kabiliyetlerine katkida bulunur (KKTCMEB, 2005).

1.1. Alt Problemler

1- Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde genel ve meslek lisesi 6gretmenlerinin
6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik yeterlilik alg1 diizeyleri
nasildir?

2- Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde gbrev yapan genel ve meslek lisesi
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik yeterlilik
alg1 diizeyleri;

a. Cinsiyetlering,
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b. Olgme ve degerlendirme dersi alip almama durumlarima,

C. Hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina,

d. Mezun olduklar1 yiiksek6gretim programi degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3- Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde gorev yapan genel ve meslek lisesi
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik yeterlilik
alg1 diizeyleri:

Kidem yili,

Halen gorev yapmakta oldugu okuldaki hizmet yili,

Gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisi,

Gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayis,

Toplam ders yiikii degiskenleri ilizerinde ne diizeyde yordayici

guice sahiptir?

o0 o

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’na bagli Talim
Terbiye Dairesi tarafindan yenilenen Kibris Tiirk Egitim sistemindeki 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari ile ilgili 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yeterlilik
algilariny, yeterlilik algilarinin bazi degiskenlere gore nasil degistigini ve Olgme -
degerlendirme yaklasimlarina iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
baglamda, Ogretmenlerin uygulama esnasindaki yeterliliklerinin neler oldugunun
belirlenmesi ve incelenmesi neticesinde Ogretmen yetistirmeden sorumlu olan
kurumlarin gereken dnlemleri almasina ve kalitenin artmasina yardimei olabilecektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma kapsaminda Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti'nde Genel ve Mesleki
Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirmeye iliskin yeterlilik
algilari; cinsiyet, dlgme ve degerlendirme dersi alip almama, hizmet i¢i egitim alip
almama, egitim durumlari, hizmet yili, kidem, ders yiikii, mezun olunan programi
degiskenlerine gore incelenmistir. Boylece, bu degiskenlerin 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme iligkin yeterlilik algilar1 {izerinde etkili olup olmadigi irdelenerek bu
konuda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanliginin gerekli dnlemleri
almast icin Onerilerde bulunulmaya c¢alisilmistir. Ayrica arastirmanin bulgu ve
sonuglarinin;

1- Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye
Dairesi,

2- Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi Denetleme,
Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu,

3- Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 Yiiksekogrenim ve
Dis iliskiler Dairesi,

4- Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 Genel Ortadgretim
Dairesi,

5- Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi Mesleki Teknik
Ogretim Dairesi agisindan énemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ek olarak bu arastirmanin 6l¢gme degerlendirme alaninda yapilacak diger arastirmalara
katki saglamasi beklenmektedir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Egitimde, gergeklesmesi istenilen davranis degisikliklerinin 6nemli 6zellikleri vardir.
Bunlardan en 6nemlisi, ger¢eklesmesi istenen, yani duruma gore degistirilecek ya da
gelistirilecek olan davramisin gozlenebilmesi ile ilgilidir (Ozgelik, 1998). Nitekim
davranisin ne derecede olan goézlenebilme diizeyine sahip oldugu belirlenirken birer
olgme yapilmaktadir. Olgme ise Stevens (1946) tarafindan yapilan tanima gore “Bir
niteligin gézlenip sonucun bir say1 veya sembolle ifade edilmesi”dir. Degerlendirme ise,
bir yargilama isidir ve iki seyin karsilastirilmasina dayanir. Turgut ve Baykul (2015)
degerlendirmenin tanimini 6lgme sonuglarmin bir Olgiitle kiyaslanarak bir karara
varilmasi isi olarak yapmustir.

Ogrenci basarisinin 8lgiilmek istendigi testlerin gegerli ve giivenilir neticeler vermesi
sansla ve rastgele bir bi¢cimde gergeklestirilemeyeceginden test planlama asamasina
girmeden Once; nigin olgme yapilacak, ne olgiilecek, nasil Olglilecek sorularmimn
cevaplandirilmasi bir zorunluluktur (Tekin, 2016). Olgme aracinin planlanmasi ise, testin
gelistirilmesine, uygulanmasina ve puanlanmasina iligkin birgok sorunun agik ve detaylt
yanitlanmasin1 gerektirir (Tosun, Taskesengil, 2011). Bu bilgilerden hareketle 6lgme
aracit gelistirme agamalarin1 Crocker ve Algina (1986) asagidaki islem basamaklari ile
aciklamiglardir:

1- Testin amacinin tanimlanmasi ve belirtilmesi

2- Psikolojik 6zelligi ya da bu 6zelligi temsil eden davranislar1 ve hedefleri
tanimlamak

3- Belirtke tablosu (seti) hazirlamak

4- Madde yazimi (madde havuzu olusturmak)

5- Maddelerin gozden gegirilmesini saglamak

6- Maddeleri, 6rneklem grup (izerinde denenmek

7- Madde istatistiklerini hesaplanmak, Olgutleri karsilayamayan maddeleri
elemek

8- Giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismas1 yapmak

9- Testin uygulanma, puanlanma ve puanlarin yorumlanmasina iligkin kurallar
gelistirilmek.

Elde edilen nitelikli 6lgme sonuglari araciligiyla da olgiilen bireyler ya da durumlar
hakkinda bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Egitimin bir sistem oldugunu, sistemin
kontrol mekanizmasinin da degerlendirme siireci oldugun ifade edebiliriz. Bu siireci ise
girdiler, siire¢ ve ¢iktilar olmak iizere tanimlayabiliriz.

Degerlendirme ile ilgili bilimsel ¢alismalar yapan Thorp (1991) amacina uygun bir
degerlendirmenin agagidaki 6zellikleri icermesini belirtmektedir:

1- Gelecekteki Ogrenme ve Ogretmeyi faaliyetlerine etki etmeli ve
sekillendirmelidir.

2- Ogrencilerin neyi bildigini, neyi anladigi1 ve neler yapabilecegini
gostermelidir.

3-  Oprencilerin gelisimini dlgmelidir.

4-  Ogrenciler, dgretmenler ve aileler igin geri bildirim saglamalidir.

5- Ogrencilere basarma konusunda giidiilemeli ve onlar1 bu sekilde motive
etmelidir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modeli, cok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak i¢in, evrenin timii ya da ondan
alinan bir grup, 6rnek veya Orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir”
(Karasar, 2015).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin  evrenini  2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde Kurulu genel ve mesleki liselerde gorevli 315 kisi dgretmen
olusturmaktadir. Aragtirma evrenini temsil edecek sekilde 6rneklem segmek igin tabakal
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Tablo 1.
Ogretmenlerin Tabakalara Gére Dagilimi
Genel Lise Mesleki Teknik lise
Ogretmen Ni/N Orneklem Ogretmen Ni/N Orneklem
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Lefkosa 404 0,23 73 332 0,19 60
G.Magusa 264 0,15 47 132 0,08 24
Girne 190 0,11 34 0 0,00 0
Gulzelyurt 139 0,08 25 104 0,06 19
Iskele 119 0,07 21 70 0,04 12

3.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplama aract olarak kullanilan soru formu; tanitict bilgiler ve Olgme
Degerlendirme Uygulamalarina Yonelik Yeterlik Algist Olgegi olmak iizere iki
boliimden olusmaktadir.

3.3.1. Tamitic1 /Demografik Bilgiler

Arastirmaci tarafindan hazirlanan tanitict bilgiler boliimiinde, arastirmaya dahil edilen
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, en son mezun olduklart okul tiirii gibi sosyo demografik
ozelliklerini, gorev yapilan brans, haftalik ders yiikii gibi mesleki 6zelliklerini ve dlgme
degerlendirme konusunda egitim alma durumlarini saptamaya da yonelik 13 soru
bulunmaktadir.

3.3.2. Olcme Degerlendirme Uygulamalarina Yénelik Yeterlik Algis1 Olcegi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Slgme degerlendirme uygulamalarina yonelik
yeterliliklerini belirlemek amaciyla Sever (2012) tarafindan gelistirilen Olgme ve
Degerlendirme Yeterlik Algist 6lgegi kullanilmustir. Olgek dortlii derecelendirmeyle
hazirlanmis 34 énermeden olugmaktadir. Olgegin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki
genel lise ve mesleki liselerde gorevli 6gretmenlere uygulanabilmesi amaciyla gegerlilik
ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) sonucunda
modelin kabul edilebilir fit degerleri verdigi goriilmistiir.(y*/df =2,45, Yaklasik Hatalarin
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Ortalama Karekokii (RMSEA)= 0,08, lyilik Uyum Indeksi (GFI)= 0,72, Normlastiriimis
Uyum Indeksi (NFI )= 0,90, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)= 0,94)

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada soru formundan elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde
Lisrel 8.80 ve Statistical Package for Social Science (SPSS) 22.0 paket programlari
kullanilmigtir. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme uygulamalarina yonelik yeterlik
algilarinin belirlenmesi i¢in, kullanilan 6lgme aracinin yapi gegerliliginin incelenmesi
amaciyla dogrulayici faktor analizi ve giivenirliginin incelenmesi amaciyla Cronbach
Alfa testi kullanilmastir.

Ogretmenlerin tanitict ve mesleki ozelliklerine gore olgek genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kargilagtirllmasinda kullanilacak hipotez testlerinin
belirlenmesi amaciyla veri setinin dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve
veri setinin normal dagilima uydugu durumlarda parametrik, uymadig1 durumlarda ise
parametrik olmayan (nonparametrik) hipotez testleri kullanilmistr.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve yiiksekdgrenimde 6lgme degerlendirme egitimi alma
durumlarina gore Slgekte yer alan alt boyutlarinin karsilagtirilmasinda veri setin normal
dagilima uymadigindan ve bagimsiz degigkenler iki kategoriden olustugundan dolay1
Mann-Whitney U testi, 6lcek genelinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda ise veri
setin normal dagilima uydugundan dolay1 bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmigtir.

Ogretmenlerin okul disinda 6lgme degerlendirme dersi alma durumlarina gére dlgek
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin karsilasgtirilmasinda Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim durumlarma gore dlgek genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklart puanlarin karsilagtirilmasinda, veri seti normal dagilima
uymadigindan ve bagimsiz degiskendeki kategori sayisi ii¢ oldugundan dolay1 Kruskal-
Wallis testi kullanilmigtir. Arastirma kapsamina alian dgretmenlerin 6lgek puanlarinin
baz1 degiskenlere gore yordanmasinda dogrusal regresyon analizi kullanilmustir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. 1. Alt Probleme ait bulgular

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinin planlanmas alt boyutundan yer alan
onermelerden en ¢ok uyguladiklar1 3 dnerme sirastyla “Sinav sorulari ile birlikte cevap
anahtarmi da hazirlarim.” , “Sinav siiresinin; simavin amacina, soru tiirli ve sayisina
uygun olmasina dikkat ederim.” ve “Ogretim yil1 basinda ders programi ile 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin de planlamasini yaparim.” seklindedir.

Ogretmenlerin siirecin gdzden gegirilmesi alt boyutunda yer alan énermelerden en ¢ok
uyguladiklari ilk 3 6nerme sirasiyla, “Olumsuz davranislar igin yapici yonlendirmelerde
bulunurum.”,  “Smav  kagitlarm1  degerlendirdikten  sonra, = dgretmenlerin
cevaplayamadiklar1 sorulara iligkin konularda tekrarlar -yeniden gdzden gegirmeler
yaparim.” ve “Degerlendirme sonuglart dogrultusunda, gerekliyse, 6grenme siirecini
yeniden gozden geciririm.” olarak bulunmustur.

Degerlendirme anlayisi alt boyutunda, 6gretmenlerin en ¢ok uyguladiklar1 énermeler
sirastyla, “Degerlendirme siirecinde derse katilim, 6dev ve uygulamalardaki basari, derse
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ilgi ve 0grenme g¢abasi gibi degiskenleri dikkate alirim.”, “Degerlendirme yaparken
sadece ortaya ¢ikan tirlinii degil, siireci de dikkate alirim.”, “Degerlendirme yaparken,
donem boyunca gozledigim kisisel ilerlemeyi de dikkate alirim.” ve “Degerlendirme
yaparken 6grencinin derse katilimini dikkate alirim.” seklindedir.

Ogretmenlerin testin gecerlik ve giivenirliine iliskin en ¢ok uyguladiklar1 3 6nerme
sirastyla, “Olgme araclarmin gecerligi/giivenirliginin saglanamadii durumlarda bu
araglari tekrar gdzden gegiririm.”, “Sinav sonuglarindan (puanlardan) yararlanarak bazi
konularda bilgi edinmek icin istatistiksel islemler yapar, grafikler ¢izerim.” ve
“Istatistiksel analizlerle, kullandigim 6lgme aracinmn gegerligini ve giivenirligini test
ederim.” 6nermeleridir.

Ogretmenlerin testin kullamghhigi alt boyutunda en ¢ok uyguladiklari ilk 3 6nerme
sirastyla, “Sinav sorularini igerikte yer alan konu akisina goére hazirlamaya dikkat
ederim.”, “Simav sorularinin madde yapisinin ayni olmasina dikkat ederim.” ve “Ayni
konularla ilgili olan sorularin birbirini izleyecek sekilde bir arada olmasina dikkat
ederim.” 6nermeleridir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Olgek Genelinden ve Alt Boyutlardan Aldiklart Puanlara Ait Tammlayict
Istatistikler

n x Medyan s  Min Max

Olcme ve Degerlendirme

v ., 315 38,43 39 485 15 44
Siirecinin Planlanmasi

Surecin Gozden Gegirilmesi 315 27,17 27 394 15 32
Degerlendirme Anlayisi 315 13,56 14 2,55 4 16
Testin Gegerlik ve

Giivenirligine iliskin Uygulamalar 315 14,68 14 459 6 24
Testin Kullamishhg: 315 15,98 16 3,44 5 20
Olcek Geneli 315 109,83 111 15,04 67 136

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin 6lgekte yer alan 6lgme degerlendirme siirecinin
planlanmasi alt boyutundan ortalama 38,43+4,85 puan, siirecin gozden gegirilmesi alt
boyutundan ortalama 27,1743,94 puan, degerlendirme anlayisi alt boyutundan ortalama
13,56+2,55 puan, testin gecerlik ve giivenirligine iliskin uygulamalar alt boyutundan
ortalama 14,68+4,59 puan ve testin kullanislilig1 alt boyutundan ortalama 15,98+3,44
puan aldig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin dlgek genelinden aldiklar1 puan ortalamasi
109,83+15,04tiir. Olgekten alman en diisiik puan 67, en yiiksek puan ise 136’dir. Bu
degerler sonucunda ortalamanin yiiksek olmasi algiin yiiksekligini gosterir.
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4.2. 2. Alt Probleme ait bulgular

Tablo 3.
Ogretmenlerin  Cinsiyetlerine Gore ODUYYA Olgegi Alt Boyutlardan Aldiklar:
Puanlarin Karsilastirilmasina lligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

. Sira Sira
Cinsiyet n Medyan Ort. Top. z p
Olgme ve Degerlendirme Kadm 142 39 164,39 23343,00 113 026
Siirecinin Planlanmasi Erkek 173 39 152,76 26427,00 ' '
L . . Kadin 142 29 169,30 24040,50 .
Sirecin Gozden Gegirilmesi Erkek 173 27 148,73  25729.50 -2,01 0,04
. . Kadin 142 14 165,48 23497,50
Degerlendirme Anlayisi Erkek 173 14 151.86 26272.50 -1,35 0,18
Testin Gegerlik ve Kadin 142 14 158,43 22497,00
Givenirligine Erkek 173 14 157,65 2727300 08 094
Iliskin Uygulamalar
Testin Kadin 142 17 165,46 23496,00 133 018
Kullanishhg Erkek 173 16 151,87 26274,00 ! '
*p<0,05
Tablo 4.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore OPUYYA Olgegi Genelinden Aldiklar: Puanlarin
Karsilagtirmasina lliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Cinsiyet n x S t p
. . Kadn 142 111,15 14,58
Olgek Genell Erkek 173 108.74 1536 142 016

Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan O6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore 6lgme degerlendirme uygulamalarina yonelik yeterlilik algilar
6l¢ceginde yer alan siirecin gdzden gegirilmesi alt boyutundan aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Kadin 6gretmenler bu
alt boyuttan erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek puan almistir. Ogretmenlerin Slgek
genelinden ve dlgekte yer alan diger boyutlardan aldiklar puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Kadin 6gretmenlerin dlgek
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar erkek 6gretmenlere gore yiiksek olsa
da, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere gére ODUYYA 6lgegi genelinden ve alt
boyutlardan aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasina iliskin  Kruskal-Wallis H  testi
sonuglarina gore Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gore Olgme
degerlendirme uygulamalarma yonelik yeterlilik algilar1 olgegi genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin yiiksekdgrenimlerinde 6lgme degerlendirme ile ilgili egitim alma
durumlarina gére ODUY YA 6l¢egi alt boyutlardan aldiklar: puanlarin karsilastirilmasina
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglarma gére ve Ogretmenlerin yiiksekogrenimlerinde
6leme degerlendirme ile ilgili egitim alma durumlarma gére ODUY YA &lgegi genelinden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina goére
arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin yiiksekdgrenimlerinde dlgme degerlendirme
egitim alma durumlarma gore 6lgme degerlendirme uygulamalaria yonelik yeterlilik
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algilar1 dlgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Ogretmenlerin okul disinda 6lgme degerlendirme ile ilgili egitim alma durumlarma gére
ODUYYA 6lgegi genelinden ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglarina gére Slgcek genelinden ve alt boyutlardan
aldiklar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir

4.3. 3. Alt Probleme ait bulgular

Regrseyon analizine gegmeden once regresyon analizinin varsayimlari incelenmis ve
buna gore Oncelikle 6gretmenlerin O6lgme degerlendirme uygulamalarina yoénelik
yeterlilik algist Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin normal dagilima uyumu
Kolmogorov-Smirnov testi (K-S) ile analiz edilmis ve analiz sonucunda toplam puanlarin
normal dagilima uydugu saptanmugtir. Ogretmenlerin dlgekten aldiklari toplam puanlarda
herhangi bir ug deger (outlier) olmadig1 saptanmuistir.

Regresyon analizinin bir diger varsayimi da hata terimleri arasinda otokorelasyon
olmamasidir. Hata terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadigi Durbin-Watson (D-
W) testi ile incelenmistir. Yapilan analiz neticesinde D-W degerinin 1,69 oldugu
saptanmig ve otokorelasyon olmadigi belirlenmistir.

Regresyon analizinde degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity)
olmamasi gerekmektedir. Coklu dogrusal baglantinin saptanmasi amaciyla varyans
biliytitme faktorii (VIF) ve tolerans degerleri incelenmis ve sonuglar Tablo 5°te
gosterilmistir. Buna gore regresyon modelinden ¢oklu dogrusal baglanti problemi
olmadig1 saptanmustir.

Tablo 5.
Coklu Dogrusal Baglantiya Iliskin Bulgular
Esdogrusallik

Tolerans VIF
(Sabit)
Mesleki kidem 0,98 1,02
Suan c¢alisilan okuldaki 6gretmen sayis1 0,99 1,01
Haftahk ders yiikii 0,99 1,01

892



Mustafa SEKBAN, Tbrahim Alper KOSE

Dependent Variable: Olgek Geneli
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Sekil 1. Sacitlim Grafigi

Sekil 1.’deki sagilim grafigi incelendiginde degiskenlerin es varyanshi olduklar1 ve
regresyon modelin dogru oldugu goriilmektedir.

Buna gdre regresyon analizinin tiim varsayimlar1 karsilanmistir ve regresyon analizi
sonuglar1 agagida verilmistir.

Bazi Degiskenlere Gore Yordanmasina Iliskin Model Ozeti

Tablo 6.
Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Uygulamalarina Yonelik Yeterlilik Algilarinin
Bazi Degiskenlere Gore Yordanmaswmna lligkin Model Ozeti

.. Tahminin
Model R R2 Diz. R2 Std. Hatast D-W
Model 1 0,21 0,04 0,04 14,74
Model 2 0,26 0,07 0,06 14,56 1,69
Model 3 0,31 0,09 0,09 14,38

Tablo 6’da verilen adimsal yontem kullanilarak yapilmis regresyon modellerine iliskin
6zet sonuclar incelendiginde, Model 1’de tahminci olarak kullanilan mesleki kidem
degiskeninin Olcek genelinden alinan puanlardaki varyansin %4’iinii agikladig,
Model 2’de kullanilan tahminciler olan mesleki kidem ve haftalik ders yiikil toplam
varyansin %6’sim1 agikladig1 ve Model 3’te kullanilan mesleki kidem, haftalik ders ytiki
ve suan ¢alisilan okuldaki 6gretmen sayisinin dlgek genelinden alinan puanlardaki toplam
varyansin %9 unu agikladiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 7.
Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Uygulamalarina Yonelik Yeterlilik Algilarinin
Bazi Degiskenlere Gore Yordanmasina lliskin Model Anova Sonuglari

Model KT sd KO F p
Regresyon 2990,02 1,00 2990,02 13,76 0,00*
Model 1  Artiklar 68027,38 313,00 217,34
Toplam 71017,40 314,00
Regresyon 4910,19 2,00 245510 11,59 0,00*
Model 2 Artiklar 66107,20 312,00 211,88
Toplam 71017,40 314,00
Regresyon 6737,08 3,00 224569 10,87 0,00*
Model 3 Artiklar 64280,32 311,00 206,69
Toplam 71017,40 314,00
*p<0,05

Tablo 7°de verilen 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalarina yonelik yeterlilik
algilarinin  bazi degiskenlere gore yordanmasma iligkin model anova sonuglari
incelendiginde, kurulan ii¢ modelinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Uygulamalarina Yonelik Yeterlilik Algilarinin
Bazi Degiskenlere Gére Yordanmasina Iliskin Regresyon Katsayilar

Model Tahminciler Standardize Standardize
Edilmemis Katsayillar Katsayilar t p
B Std. Hata B

Model 1 Sabit 103,56 1,88 55,03 0,00*
Mesleki kidem 0,39 0,10 0,21 3,71 0,00*
Sabit 90,01 4,87 18,48 0,00*

Model 2 Mesleki kidem 0,42 0,10 0,22 4,04 0,00*
Haftalik ders yiikii 0,76 0,25 0,17 3,01 0,00*
Sabit 74,65 7,06 10,58 0,00*
Mesleki kidem 0,39 0,10 0,21 3,79 0,00*

Model 3 Haftalik ders yiikii 0,77 0,25 0,17 3,12 0,00*
Suan calisilan
okulda ki 6gretmen 0,14 0,05 0,16 2,97 0,00*
saylis1

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin, haftalik
ders yiiklerinin ve suan c¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisinin 6lgme degerlendirme
uygulamalarina yonelik yeterlilik algilart 6lgegi puanlarini yordadigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerindeki 1 birimlik artisin 6lgek puanlarmin 0,39 birim
artirdig1, haftalik ders yiikiindeki 1 birim artigin 0,77 birim ve suan ¢alistiklart okuldaki
Ogretmen sayisinin 1 birim artmasi 6lgek puanlarini 0,14 birim artirmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Ogretmenlerin; 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yénelik yeterlilik algist
puanlarinin 6lgek alt boyutlar1 bakimindan irdeledigimizde, 6gretmenlerin yeterlik algist;
“Olgme ve Degerlendirme Siirecinin Planlanmasi” ve “Degerlendirme Anlayis1”nin diger
alt boyular olan “Siirecin Gézden Gegirilmesi”, Testin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin
Uygulamalar” ve “Testin Kullanigliligi”na gore 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 saptanmistir. Buna ek olarak oOlgek biitiiniinii dikkate alindiginda ise
ogretmenlerin kendilerini yeterli olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular Uztemur
ve Metin (2015), Dokumaci Siitgli ve Bulut (2015) calismalartyla paralellik
gostermektedir. Bu bulgularla ortiisgmeyen bir durum Gelbal ve Kelecioglu (2010)
calismasinda ortaya ¢ikmaktadir. flgili ¢alisma da 6gretmenlerin dlgme degerlendirme
alaninda tekniklerin kullanimi ve hazirlanmasinda egitime ihtiyaci oldugu belirtilmistir.
Bas ve Beyhan (2016) caligmasinda 6gretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik algilarinin bilgi ve boyutunda diisiik seviyede oldugu, Benzer ve Eldem (2012)
calismasinda ise Tiirtk¢ce ve Edebiyat 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme yeterlik
seviyeleri diistik ¢itkmugtir.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde gorev yapan Genel ve Meslek Lisesi
ogretmenlerinin  Olgme Degerlendirme Uygulamalarma Yonelik Yeterlik  Algisi
Olgegine vermis olduklar1 yanitlar icin; cinsiyet degiskenine gore yapilan
karsilastirmalarda 6lgegin geneli ve her bir boyutuna iligkin yeterlik diizeyleri, sadece
“Siirecin  Gozden Gegirilmesi” alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. Bunun
sonucunda “Siirecin Gozden Gegirilmesi” alt boyutunda; kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli algiladiklarini géstermektedir. Olgek geneline
ve diger alt boyutlara baktigimizda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
bulunamamustir. Bu dlgek geneli sonu¢ Dokumaci Siit¢ii, Bulut (2015) c¢alismasinda
benzerlik gdstermis fakat Uztemur ve Metin (2015) calismasinda erkek 6gretmenlerin
kendilerini daha yeterli gordiikleri noktasinda; Can ve Beyhan (2016) ¢caligmasinda kadin
ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiiklerinden dolayi ortiismemektedir.

Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti'nde goérev yapan Genel ve Meslek Lisesi
ogretmenlerinin  Olgme Degerlendirme Uygulamalarma Yonelik Yeterlik Algist
Olgegine vermis olduklari yamitlara gore dlgme ve degerlendirme dersi alip almama
durumu, hizmet i¢i egitim alip almama durumu ve mezun olduklar yiiksekdgretim
programi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Mezun olunan
yiiksekdgretim programm degiskenine acisindan bulgular; Ustiiner, Demirtas, Comert,
Ozer (2009) ¢alismast ve Uztemur ve Metin (2015) ¢alismasityla da ayn1 benzer sonucu
gostermistir. Bag ve Beyhan (2016) ¢alismasinda ise 0gretmenlerin mezun olduklart
fakiilte tiirlerine gore 6lgme degerlendirme yeterlikleri gerek bilgi gerekse beceri
yOniinden, lisansiistii 6gretmenlerin bilgi ve beceri yoniinden daha yiiksek seviyededir.
Olgme ve degerlendirme dersi alip almama durumu acisindan da Dokumaci Siitcii ve
Bulut (2015) ¢aligmasiyla sonucun paralel olduguna ulasilmistir.

Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti'nde goérev yapan Genel ve Meslek Lisesi
ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Uygulamalarina Yonelik Yeterlik Algist Olgegi
puanlarinin, kidem yilina, halen gérev yapmakta oldugu okuldaki hizmet yilina, gérev
yapilan okuldaki 6grenci sayisina, gérev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina, toplam ders
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yikkii degiskenlerine gore yordamasmna iliskin olarak; Ogretmenlerin  mesleki
kidemlerinin, haftalik ders yiikiinlin ve suan ¢aligtiklar1 okuldaki 6gretmen sayilarinin
Olcegi yordadig tespit edilmistir. Bu bulgulara gore; kidemin fazla olmasi deneyim ile
kuramsal bilginin harmanlanip uygulanmasi olarak, 6gretmen sayisinin fazla olmasinin
Olgege etkisi ise, 6gretmenlerin ayni ¢ati altinda bilgi paylagimi ile ifade edilebilir. Ayrica
ortaya cikan bu sonug; Bal ve Doganay (2010) ve Giines’in (2007) g¢alismasiyla
ortigmektedir. Bununla beraber; Bas ve Beyhan (2016) ve Aydin (2005)’nin
calismasiyla ortiismemektedir. Bag ve Bayhan (2016) ¢alismasina goére, Mesleki kidemi
daha az olan geng O6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli iken, Aydm (2005)
calismasinda mesleki kidemi disiik olan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari yasca biiyiik meslektaslarina gore daha iyi sonuglar vermektedir.

5.2. Oneriler

Bu ¢alismanin bulgularia paralel olacak sekilde, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik daha sonraki aragtirmalara yon verecek Oneriler agagida
sunulmustur:

1- Bu arastirma sonucuna gore Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti genelinde
gorev yapan genel ve meslek lisesi 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme
yeterlik algi seviyesinin ylikseltilmesi amaciyla, kidem yili yiiksek
Ogretmenlerin, meslege yeni baslayan Ogretmenlerle belirli zaman
araliklarinda toplanti, seminer v.b ile bir araya gelerek aralarinda bilgi
paylasiminda bulunabilirler.

2- Buarastirma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti genelinde gorev yapan genel
ve meslek lisesi 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilart
nicel arastirma yontemi kullanilarak incelenmistir. Farkli bir ¢aligma ile
ogretmen goriisleri ile birlikte 6grenci goriisleri (nitel ya da nicel yontemle)
alinarak, iki sonu¢ hakkinda degerlendirmede bulunulabilir.

3- Bu aragtirma, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde genel ve mesleki
liselerde gorev yapan Ogretmenlerinin  Olgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik yeterlik algilarini igermektedir. Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde gérev yapan diger egitim kademelerindeki 6gretmenlerin
6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik algilar1 da incelenebilir.
Inceleme sonucunda, ortaya cikacak genel sonuca gére KKTC genelinde
eylem plani ¢ikarilabilir.

4- Bu arastirma Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti genelinde gorev yapan genel
ve meslek lisesi 6gretmenleri ile sinirli tutulmustur. KKTC’deki ilgeler
bazinda ayr1 bir ¢alisma yapilip, 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme
uygulamalarina yonelik yeterlik algilari incelenebilir ve ilgeler arast
karsilastirma yapilabilir. Ortaya ¢ikan farkliliklarin nedenleri incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The educations basis function appears to be “getting the individual ready” by constructing
the individual’s knowledge with experience, observation, and with trial and error. This
education’s main feature is to get the individuals intelligence level to be affective and
equipped with kinaesthetic properties for the individual to be able to resolve any problem
they will be facing during their life (Kablan, 2014). As earning these characteristics after
a cursory education cannot be accepted, the individual should be able to solve the
problems he/she is faced with and so with a specific plan/ program must advance to a
sufficient level with practical experience, therefore the individual must be provided to
show the wanted behavioural characteristics during the plan/ program. Today, a person
who teaches information, a technique, or art is known as a “teacher”, and above these
qualities, is the person who helps the student learn how to access information and also
help them make a habit of it. (Yilmaz, 2016).One of the teacher’s strategic mission is to
assess and evaluate for sufficiency. Turkish Republic of Northern Cyprus does not want
to be behind science and technology and so has started doing big attempts and
investments in education, and with the Turkish Republics support, has started giving
education in a contemporary civilization level. As a result, TRNC’s education system is
up to date and has been modernized by TRNC Ministry of National Education’s Board
of Education and Discipline. Modernized Cyprus Turkish Education system is up to date
with the application of assessing and evaluating. Assessing and evaluating in the TRNC
Education System, helps the students think and decide independently as well as
contributing in cognitive development, self-evaluation, their educational level and their
talent.

2. Method

The scanning technique has been used for the research. The research is based upon 315
teachers working in general and vocational high schools in TRNC’s during the 2016-
2017 educational year.

During the research as a data collection tool, question forms were used that were prepared
by the researcher; introductory information as well as Assessing - Evaluating and level
of competence that has been improved upon by Sever (2012), are both the two sections
that the research is based upon. Lisrel 8.80 and Statistical Package for Social Science
(SPSS) 22.0 were used for the data statistic evaluation.

In order to determine the teachers assessing and evaluating methods level of competence,
and to see if the assessing system used is valid and reliable, a confirmatory factor analysis
and the Cronbach Alfa test has been used. According to the teacher’s identity, hypothesis
testing was used to compare the scores on a general scale and the lower grade scores, and
in order to determine the data set distribution, it was examined by the Kolmogorov-
Smirnov test. According to the teacher’s gender and Assessment and Evaluation
education they have got in University, the Mann- Whitney U test was used for the
comparison on the lower scales, and the independent sample T test was used for the
general scale point comparisons. For the teachers who took a course in Assessment and
Evaluation outside of school, the Mann- Whitney U test was used to compare the general

899



KKTC’de genel ve mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme...

scale and lower grade scores. According to the teacher’s education status, the Kruskal-
Wallis test was used to determine the normal distribution of the data set for the
comparison of the general scale and lower grade scores. During the research, linear
regression analysis was used for some of the scale scores of the teachers that were
predicted to be unsteady.

3. Findings, Discussion and Results

When we examine teacher’s perception in efficiency in their assessment and evaluation
methods, we notice that their perception in efficiency is; “The Planned Process of
Assessment and Evaluation” and “Evaluation Concept” also “Reviewing the Process”,
“The Validity and Reliability of the Tests” and “It has been detected that the practical use
of the test makes the teachers feel more sufficient.” Above this, looking at the whole
scale, we can see that the teachers find themselves sufficient. These findings are parallel
to Uztemur and Metin (2015), Sitcii and Bulut’s (2015) studies. These findings are
different in Gelbal and Kelecioglu’s (2012) studies. In their studies, it is stated that
teachers need education to be able to prepare and use the techniques for Assessing and
Evaluating. A study of Bas and Beyhan (2016) state that the teacher’s assessment and
evaluation in education are on a low perception level, as for Benzer and Eldem (2012)
state that their studies have shown that the Turkish and Literature teachers are low on
their level of competence with assessment and evaluation.

A comparison has been made with the teachers working in general and vocational high
schools in TRNC that have contributed in giving answers to The Assessment and
Evaluation Method Level of Competence Scale. When comparing between the two
genders, on general scale and level of competence, there has only been a difference in
“Reviewing the Process”. (p<0.05) As a result, this shows that female teachers feel more
qualified than male teachers do. When we look on the general scale and other levels, we
do not see a significant difference. (p>0,05). As a general result to this scale, Sutgu, Bulut
(2015) has shownn similar results in his study, but according to Uztemur and Metin’s
(2015) study, male teachers were found to feel more qualified, wheras in Can and
Beyhan’s (2016) study, they found that female teachers found themselves to be more
qualified, therefore the result is unstable.

According to the answers of the teachers working in general and vocational high schools
in TRNC that have contributed in giving answers to The Assessment and Evaluation
Method Level of Competence Scale, it is seen that there has been no meaningful
difference in the teachers getting Evaluation courses, in- service training or any change
in the university training programs. (p>0,05). Ustiiner, Demirtas, Cémert, Ozer (2009)
and Uztemur and Metin (2015), have also shown the same result in their studies with
there being no change in the universty programs. However, according to Bas and
Beyhan’s (2016) studies, it shows that depending on the faculty of where the teacher
graduated, in information or skill wise, they are on a higher level in assessment and
evaluation. Sit¢ii and Bulut’s (2007) studies also show that their results are parallel about
option of the assessment and evaluation courses.

The teachers working in general and vocational high schools in TRNC that have
contributed in giving answers to The Assessment and Evaluation Method Level of
Competence Scale, have been taken into account their years of seniority, the amount of
years the teacher has been working in the school, the amount of students there are in the
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school, the number of teachers in the school, the number of lessons the teacher attends
to, professional seniority, and their weekly course load. According to these studies, it has
been seen that the more the years of seniority, the more experience and theory can be
blended to carry out and the more teachers there are at a school, the more they are able
to share information with each other. Also this result matches up with Bas and Bayhan’s
(2016) and Aydin’s (2015) study. As stated in Bas and Bayhan’s (2016) study, the
younger teachers with less seniority are able to think more statistically and Aydin (2005)
in his study claims that the younger teachers with less seniority get better results in
assessment and evaluation compared to senior teacher.
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