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5. SINIF OGRENCILERININ SOSYAL BECERILERININ
OZSAYGI VE DENETIM ODAGI iLE iLiSKiSi*

Zeynep AKKUS CUTUK**

OZET

Bu arastirmada, 5. smuf &grencilerinin sosyal beceri diizeyleri (olumlu ve olumsuz sosyal
davranislar) ile cinsiyet, dogus sirasi, anne-baba egitim durumu, ailenin gelir durumu, dzsaygi ve
denetim odag: iliskisi incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 460 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi,
Coopersmith Ozsaygi Envanteri ve Nowickistrickland Denetim Odagi Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmada T-testi, tek yonli Varyans Analizi (One Way Anova), Scheffe testi ve Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, kizlarin
olumlu sosyal davraniglariin, erkeklere goére daha yiiksek; erkeklerin olumsuz sosyal
davranislarinin ise kizlara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Dogus sirasi ile olumlu ve
olumsuz sosyal davranislar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Arastirmanin sonucunda,
olumlu sosyal davraniglar ile anne-babanin egitim ve gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, olumsuz sosyal davranislar ile anne-babanin egitim ve gelir durumu arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmistiir. Olumlu sosyal davranislar ile 6zsayg: diizeyi arasinda anlamli ve
pozitif, olumsuz sosyal davranislarla anlamli ve negatif yonde bir iligski oldugu bulunmustur. Son
olarak, olumlu sosyal davraniglar ile denetim odag: diizeyi arasinda anlamli ve negatif, olumsuz
sosyal davranislarla anlaml ve pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal beceri, 6zsaygi ve denetim odagi

RELATIONS OF 5™ GRADE STUDENTS’ SOCIAL SKILLS
WITH SELF-ESTEEM AND FOCUS OF CONTROL

ABSTRACT

In this research, 5th grade students’ (positive and negative social skills) social skill levels, gender,
birth order, parents' education, family's income level, self-esteem and focus of control was studied.
The sample of this research constitutes 460 students. At the research, Personal Information Form,
Matsons Evaluation of Children's Social Skill Scale; Coopersmith's Self-Esteem Inventory; and
Nowickistrickland Locus of Control Point Scale was used. In this research T-Test, One Way Anova
Analysis, Scheffe Test and Pearson Momentler Crossing Correlation Technique was used. In the
result of the research, it has been seen that girls' prosocial behaviours are higher than boys' and
boys' negative social behaviours are higher than girls'. By the birth order; no significant difference
can be found between prosocial behaviours and negative social behaviours. As the result of the
research, between prosocial behaviors and parents' income and education levels. There is
significant difference but between negative social behaviours and parents' income and education
levels no significant difference has been seen. There is also a significant and positive relation,
between prosocial behaviours and self-esteem level and there is a significant and negative relation
between prosocial behaviours and self-esteem levels. As a result there is a significant and negative
relation between prosocial behaviours and locus of control level, but there is NOT significant and
positive relation between negative social behaviours and locus of control level.

Keywords: Social skill, self-esteem and locus of control

*Bu calisma, yazarin "llkégretim 5. simif ogrencilerinin sosyal becerilerinin dzsaygi ve denetim odagi ile
iligkisi" adli yiiksek lisans tezinin bir kismindan olusturulmugtur.
** zeynepdr1001@hotmail.com
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1.GiRiS

Birey diinyaya geldigi andan itibaren bir yandan fizyolojik gelisimini siirdiiriirken diger
yandan ¢evresindeki bireylerle iletisim ve etkilesim kurarak i¢inde yasadigi toplumun bir
ilyesi durumuna gelmek igin caba gosterir. Bireyin yasadigi toplumun iiyesi durumuna
gelmesine sosyallesme denir (Odaci, Kalkan, Bale1 ve Yilmaz, 2003). Bu siire¢ yasam
boyu siirer ve bireye yeni yasantilar kazandirir.

Sosyallesme, bireyin grup icerisinde, grubun bir {iyesi olarak kazandigi degerler,
tutumlar, ilgiler, beceri ve bilgilerden olusan bir siiregtir. Diger bir ifadeyle, “uygun
kaliplarin, degerlerin, hislerin 6grenilmesini ve igsellestirilmesini” igerir (Elkin, 1995).
Sosyallesme siireci igerisinde bireyin c¢evresindeki insanlarla saglikli bir iletisim
kurabilmesi i¢in bazi becerilere sahip olmasi gerekir. Bunlar, sosyal beceriler olarak
nitelendirilir ve yardim etme, yardim ya da bilgi isteme, tesekkiir etme, 6ziir dileme, bir
konuda konusma baslatabilme, sorulan sorulara yanit verme, kurallara uyma, sirasini
bekleme, igbirligi yapma, elestiri kabul etme, yaptig1 ise iliskin geri bildirim isteme,
kendini tanitma vb. gibi bir¢ok alt becerilerden olusur (Cift¢i ve Sucuoglu, 2004).

Sosyallesme, bireyin diizenli olarak yasadigi cevreyle duyduklarini 6grenmesine, tatmin
edici iligkileri ve potansiyellerini gelistirmesine ve icinde yasadigi topluma uyum
saglamasina imkan tanir. Sosyallesme 6z benligi gelistirmeyi, 6z disiplin 6gretmeyi, hirs
asilamayi, sosyal rolleri ve gelisimsel becerileri 6gretmeyi amacglar (Berns, 1989).
Sosyallesme, bireyin yalniz kiiltiir unsurlarini algilamasini ve benimsemesini degil, ayni
zamanda kisilik ve benlik kazanmasini da saglamaktadir. Bireyin benligini olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirmesi diger bir ifadeyle benligi hakkinda vardig:i yargi o
bireyin 6zsaygini olusturur (Sezer, 2001).

Ozsayg1 “kisinin kendisi ile ilgili yaptig1 degerlendirme ve bu degerlendirmeyi korumast,
onay gérme veya gormeme tutumunun bir ifadesi, kisinin ne kadar degerli ve énemli
olduguna inanc1” olarak tanimlanir (Coopersmith, 1967). Ozsaygi, kisinin kendine ve
kendi yeteneklerine karsi olumlu cevap verme egilimidir. Son yirmi yilda yapilan
arastirmalar da 6zsayginin hem sosyal davranislarla hem de akademik basariyla ilgisi
oldugunu gostermektedir. Cesitli aragtirmalar 6zsaygimin giriskenlikle ilgili oldugunu ve
sosyal becerinin bir 6gesi oldugunu kabul etmektedir (Rotheram, 1987).

Ozsayginin yiiksek olmasi, bireyin iginde bulundugu topluma uyum yapabilmesini
kolaylagtirmaktadir. Ayrica, topluma etkin bir sekilde katilim, kisisel basar1 ve mutlulugu
da beraberinde getirmektedir. Yiiksek Ozsaygi zihinsel, duygusal, ahlaki ve sosyal
yonden olumlu bir gelisimin varligini ortaya koymaktadir. Yapilan ¢alismalar, yiiksek
Ozsaygimin akademik bagar1 (O’malley ve Bach-Man, 1979), icdenetim, ylksek gelir ve
fiziksel goriiniigle ilgili olumlu disiincelerle baglantili oldugunu gostermektedir
(Griffore, Kalen, Popovich ve Powell, 1990) (Akt: Chubb, Fertman ve Ross, 1997).

Kisiligin 6nemli bir boyutunu olusturan denetim odag1 da sosyallesme siireci igerisinde
olugmaktadir. Denetim odagi, “kisinin olumlu ya da olumsuz, kendini etkileyen olaylari,
kendi yetenek, 6zellik ve davraniglarinin sonuglar ya da sans, kader, diger insanlar gibi
kendi disindaki giiglerin isi olarak algilamasi egilimidir” (Rotter, 1966). Cocugun giinliik
yasantisinda meydana gelen olaylarda yakin kisilerden, anne-baba, &gretmenler ve
arkadaslardan aldig1 olumlu veya olumsuz tepkiler (6diil ve ceza) denetim odagi egilimini
belirlemektedir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000). Kendisini etkileyen olaylarin, daha ¢ok,
kendi denetiminde oldugu inancini tasiyan kisiler igten denetimli, yasadigi olaylarin,
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daha ¢ok kendisi disindaki gii¢lerin (tanri, kader, sans, diger insanlar vb.) denetiminde
oldugu inancini tasiyan kisiler ise distan denetimli olarak tanimlanir (Rotter, 1966).

Lefcourt, Martin, Fick ve Saleh (1985) ve Korkut (1986) tarafindan yapilan
arastirmalarda, sosyal becerileri yeterli olan bireyler ile igten denetimli bireyler arasinda
olumlu bir iligki oldugu bulunmustur. Icten denetimli bireyler, dis gevreye miimkiin
oldugu kadar az bagimli, kendine yetebilen, kendini gerceklestirmeye yonelik
duygularindan haberdar olan ve kabul edebilen, benligine saygi duyan ve uzlastirict bir
goriis sahibi olan kisilerdir. Dolayistyla bu tip kisilerin hem sosyal becerilerini sergileme
yoniinden basarili hem de kendileriyle barisik yasamasmi bilen insanlar olduklar
sOylenebilir (Kuzgun, 1972; Akt: Korkut, 1986). Ayni zamanda bu kisiler sosyal
iliskilerde daha giivenlidir. Ciinkii sosyal statiilerindeki basarilarint digsal nedenlerden
cok igsel nedenlere yiiklemislerdir (Lefcourt ve diger., 1985; Newberry ve Lindsay,
2000). Ayrica etkili iletisim kurma, ¢esitli sosyal rollere sahip olma, duygu kontrolii gibi
alanlarda yetenekli olan bireylerin sosyal iliskileri daha etkilidir ve 6zsaygilar1 daha
yiiksektir. Bu kisilerin sosyal ortamlardaki konumlar1 6zsaygilarini artirir (Riggio,
Throckmorton ve Depaola, 1990).

Icten denetimli kisiler sosyal etkilesimleri sirasinda distan denetimli kisilere gore daha
g6zlemci ve sosyal agidan daha alicidir. Chandler (1975), igten denetimli ¢ocuklarin
smifta ve oyun esnasinda yasitlar1 ve 6gretmenleriyle etkilesimde, digerlerine gére daha
az zorluk cektigini belirtmistir. Sosyal ortamlardan diglanmis, saldirgan ¢ocuklarin i¢ine
kapanik ¢ocuklardan daha farkli tutumlar sergiledikleri goriilmiistlir (Akt: Lefcourt ve
diger.,1985). Crick ve Ladd (1993), sosyal ortamlardan dislanmis, saldirgan ¢ocuklarin,
i¢sel kontrol edilebilir etkenlerden ¢ok, digsal kaynakli kontrol edilemeyen durumlardaki
sosyal basarisizliklart daha fazla 6nemsediklerini sdylemislerdir (Akt: Carlyon, 1997).

Yeterli sosyal beceriye sahip kisiler ile kendini gergeklestiren kisilerin 6zellikleri birgok
yonden birbirine benzerdir. Igten geldigi gibi davranabilme, 6zerklige Gnem verme, genel
olarak insanlara sempati, sevgi duyabilme, digerlerine empati ile yaklasabilme, dogayi,
kendini ve diger insanlari kabul etme, diger insanlarla kisiler arast derin iligkilere
girebilme gibi 6zellikler hem kendini gergeklestiren hem de sosyal becerileri yeterli olan
bireylerde bulunmaktadir (Odaci ve diger., 2003). Sosyal beceriler bireyin kendini
gerceklestirilmesinde onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Kisilerarasi iligki
eksiklikleri, yardimlagsma, atilgan olma, empati ve 6z denetimi iceren becerilerdeki
eksiklik, 6zsayg1 ve denetim odag1 diizeyinin gelistirilmesi, dolayisiyla da sosyal beceri
diizeyinin gelistirmesi ile giderilebilir (Uzamaz, 2000).

Bireylerin yasam kalitelerini artirmada ve onlarin kendilerini gergeklestirmelerini
saglamada ¢ok 6nemli bir yere sahip olan sosyal beceriler konusunda lkemizde son
yillarda birgok ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalar daha ¢ok sosyal beceri egitimi,
engelli bireylerde sosyal beceri ve sosyal beceriyi olusturan atilganlik (Acar, 1980),
empati (Dokmen, 1986), kendini ayarlama (Bacanli, 1990), yalnizlik (Demir, 1990),
kizginlik (Bilge, 1996) gibi konularda yogunlagmaktadir. Literatiirde sosyal becerilerin
cinsiyet, yas, sosyo-eckonomik diizey ac¢isindan iliskisi (Erdogan, 2002) incelenmistir.
Ancak sosyal becerilerin sosyo-demografik degiskenlerden farkli kisilik boyutlariyla da
iligkisinin olabilecegi diistiniilmektedir ve bu iligki tam anlamiyla arastirilmamistir. Bu
nedenden dolayi, bu aragtirmada sosyal becerilerin 6zsaygi ve denetim odagi ile iligkisi
incelenmistir.
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1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki 5. sinif 6grencilerinin
sosyal beceri diizeylerini saptayarak, 6zsaygi ve denetim odagi ile iligkisini belirlemektir.
Bu iligkiyi belirlemek i¢in aragtirmada su sorulara yanit aranmustir;

1- S.smif dgrencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal beceri diizeyleri (olumlu ve
olumsuz sosyal davraniglar) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2- S.smif ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri (olumlu ve olumsuz sosyal
davranislar) ile dogus sirast arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3- S.smif Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri (olumlu ve olumsuz sosyal
davranislar) ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4- Ssmf Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri (olumlu ve olumsuz sosyal
davranislar) ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5- S.smif Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri (olumlu ve olumsuz sosyal
davranislar) ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6- S.smif Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri (olumlu ve olumsuz sosyal
davranislar) ile 6zsayg: diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

7- 5S.smif ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri (olumlu ve olumsuz sosyal
davranislar) ile denetim odag diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modelleri, iki ya
da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 1995: 81).

2.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 5. smifa devam eden 460 6grenci olusturmaktadir.
Orneklem segimi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okulun bulundugu bdlgenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore yapilmustir. Sosyo-ekonomik diizeyi belirlemek icin, Devlet
Istatistik Enstitiisii’niin yaptig1 bina saymmindan elde edilen sonuglar dogrultusunda
olusturulan Ankara merkez ve tasra ilgelerinin gelismislik diizeylerini gosteren
cizelgeden yararlanilmistir. Bu ¢izelge dogrultusunda Cankaya ilgesinde bulunan ve iist
sosyo-ekonomik diizeyde oldugu varsayilan 2 okul, Yenimahalle ilgesinde bulunan ve
orta sosyo-ekonomik diizeyde oldugu varsayilan 2 okul ve Mamak il¢esinde bulunan ve
alt sosyo-ekonomik diizeyde oldugu varsayilan 2 okul sans (random) yontemi ile
belirlenmistir. Bu okullardaki 5. sinif 6grencilerinden 239 kiz ve 221 erkek olmak iizere
toplam 460 6grenci tesadiifi olarak se¢ilmistir.

2.3.Veri Toplama Aragclari

Arastirmada 6grencilerin cinsiyet, dogus sirasi, anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir
durumu ile ilgili bilgileri Kisisel Bilgi Formu, sosyal beceri diizeyleri Matson Cocuklarda
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MESSY), 6zsaygi diizeyleri Coopersmith
Ozsayg1 Envanteri ve denetim odag diizeyleri Nowickistrickland Denetim Odag1 Olgegi
kullanilarak bulunmustur.
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Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MESSY): MESSY,
Matson, Rotatory & Hessen tarafindan 1983 yilinda gelistirilmistir. Tiirk¢e’ye
uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik caligmasi Erdogan (2002) tarafindan yapilmustir.
Olgegin olumlu sosyal davranislar ve olumsuz sosyal davramlar olmak iizere iki alt
boyutu bulunmaktadir. Olgegin puanlandirilmasi, bana hi¢ uygun degil: 1 puan, bana pek
uygun degil: 2 puan, bana biraz uygun: 3 puan, bana olduk¢a uygun: 4 puan, bana
tamamen uygun: 5 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 47,
en yiiksek puan ise 235°dir. Ol¢ekten alinan puanlar arttik¢a olumlu sosyal davramslarda
artmaktadir.

Coopersmith Ozsaygi Envanteri: Olgek, 1967 yilinda Coopersmith tarafindan
gelistirilmistir. 8-10 yas grubu ¢ocuklar i¢in bir degerlendirme 6lgegidir. Ancak, dlgek
son yillarda tiim ¢ocuklar igin kullanilmaktadir. Olgegi ilk kez Tiirkceye gevirerek
uygulayan Ozogul’dur. Testin cevaplanmasi “bana uygun” ve “bana uygun degil”
cevaplarindan birinin isaretlenmesi ile olmaktadir. Yiiksek 6zsaygi ile ilgili maddeler
“17, diisiik 6zsaygi ile ilgili maddeler “0” olarak puanlanmaktadir. Puanin yiiksekligi
yiiksek ozsaygi diizeyine isaret etmektedir. Olgek 50 maddeden olusmaktadir.
Dolayistyla 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 50°dir.

Nowickistrickland Denetim Odag1 Olgegi: Olgek, Nowicki ve Strickland tarafindan 1973
yilinda gelistirilmistir. Tiirk¢eye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 Korkut
(1986) tarafindan yapilmistir. Olgegin orijinalinin 40 maddeden olusmasima karsin
Korkut 19 maddesinin gegerlik ve giivenirligini yapmustir. Olcekte distan denetime
yonelik ifadelere (evet/hayir segenegine) “1” puan verilmektedir. Dolayisiyla ¢ocugun bu
Olgekten yiiksek puan almasi distan denetimli oldugunu diisiik puan almasi igten
denetimli oldugunu gostermektedir. Olcekten almabilecek en diisiik puan “0”, en yiiksek
puan ise “19”dur.

2.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada, 5. siif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir? sorusuna yanit aramak amaciyla T-Testi uygulanmustir.
Arastirmada, MESSY olumlu ve olumsuz sosyal davranislar alt 6lgeklerinden alinan
puanlar esit aralikta oldugu, dagilim normal, puanlar homojen ve grup sayisi iki oldugu
ve cinsiyete gore farkliligin olup olmadigi arastirilmak istendigi i¢in T-Testi
kullanilmastir.

5. sinif 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile dogus sirasi, anne-baba egitim durumu
ve ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik var midir? sorularina yanit aramak
amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (One Way Anova) kullamilmistir. Bagimh
degiskendeki puanlar hem homojen hem de normal dagildig1 ve grup sayilari da ikiden
fazla oldugu icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) tercih edilmistir.
Anlamli farklilik bulunan analizlerdeki farkliligin hangi boliimlerde oldugunu bulmak
icin ise Scheffe Testi kullanilmustir.

Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri ile 6zsayg1 ve denetim odag1 arasindaki iliskinin
yOnii ve diizeyini belirlemek amaciyla da Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmistir. Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi, bir bireye
ya da nesneye ait iki degiskenden elde edilmis veriler arasinda dogrusal bir iliski
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oldugunda, degiskenlerin siirekli veri tlirlinde olmas1 durumunda, ilgilenilen 6zelligin
evrende normal dagildig: varsayildigi durumlarda hesaplanir (Baykul,1999:159).

3.BULGULAR

Bu bdliimde, sosyal beceri diizeyleri ile cinsiyet, dogus sirasi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, ailenin gelir durumu, 6zsaygi ve denetim odagi iliskisine yonelik yapilan
analizlere yer verilmistir.

Tablo 1.
Qgrencilerin Cinsiyetlerine Gore, MESSY 'in Olumlu Sosyal Davraniglar Alt
Olgeginden Aldiklar: Puanlarin T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S Sd T P
Kiz 239 98.90 11.74 458 3.33 .001*
Erkek 221 94.94 13.72

*p<.05

Tablo 1’de goriildiigii iizere, 6grencilerin MESSY’in olumlu sosyal davraniglar alt
6lgeginden aldiklar1 puanlar, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(t(458)=3.33, p<.05). Kiz 6grencilerin olumlu sosyal davranig puanlari (X=98.90), erkek
Ogrencilere gore (X=94.94) daha yiiksektir.

Tablo 2.
Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore, MESSY ’in Olumsuz Sosyal Davranmislar Alt
Olgeginden Aldiklar: Puanlarin T-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S Sd T P
Kiz 239 33.37 7.98 458 6.55 .001*
Erkek 221 39.26 11.13

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde, ogrencilerin MESSY’in olumsuz sosyal davramiglar alt
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (t(458)=6.55, p<.05). Erkek 6grencilerin olumsuz sosyal davranig puanlari
(X=39.26), kiz 6grencilere gore (X=33.37) daha yiiksektir.
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Tablo 3.
Oégrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore, Dogus Sirast Dagilimi
Sosyo-ekonomik diizey (SED)

Dogus sirasi Alt SED Orta SED Ust SED Toplam
1.Cocuk - o o "
: %31.2 %43.8 %54.1 %43
2.Cocuk o . o 5
: %40.8 %34 %40.3 %38.5
24 19 7 50
3.Cocuk %15.3 %13.2 %4.4 %10.9
11 10 1 22
4.Cocuk %7 %6.9 %.6 %4.8
5.Cocuk %3.8 %2.1 %.6 %2.2
6.Cocuk ve Ustl %i 9 0/37
157 144 159 460
TOPLAM %34.1 %31.3 %34.6 %100

Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan alt SED’deki 157 ¢ocugun 49’unun (%31.2)
1.; %64 iniin (%40.8) 2.; 24’iiniin (%15.3) 3.; 11’inin (%7) 4.; 6’smin (%3.8) 5.; 3 iiniin
(%1.9) ise 6. cocuk oldugu goriilmektedir.

Orta SED’de bulunan 144 ¢ocugun 63’iiniin (%43.8) 1.; 49’unun (%34) 2.; 19’unun
(%13.2) 3.; 10’unun (%6.9) 4.; 3’tniin (%2.1) 5. ¢ocuk oldugu, 6. ¢ocuk ve istiiniin
bulunmadigi goriilmektedir.

Ust SED’de bulunan 159 ¢ocugun 86’smin (%54.1) 1.; 64’tiniin (40.3) 2.; 7’sinin (%4.4)
3.; ’inin (%6) 4.; 1’inin (%6) 5. g¢ocuk oldugu, 6. ¢ocuk ve istiiniin bulunmadigt
gorilmektedir.

Toplam &grenci sayisi incelendiginde; 198’inin (%43) 1.; 177 sinin (%38.5) 2.; 50’sinin
(%10.9) 3.; 22’sinin (%4.8) 4.; 10’unun (%2.2) 5.; 3’lnin (%7) ise 6. ¢cocuk ve Ustl
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Dogus Sirasina Gére, MESSY 'in Olumlu Sosyal Davramslar Alt Olgegi
Puanlarinin ANOVA Sonucglar

Varyansin Kareler toplaimn  Sd  Kareler ortalamas1 F P
kaynag

Gruplar aras1  734.911 5 146.982 .885 491
Gruplar igci 75364.087 454  166.000

TOPLAM 76098.998 459

Tablo 4’te goriildiigii lizere, 6grencilerin MESSY’in olumlu sosyal davranislar alt 6lgegi
puanlari, ailedeki dogus sirasina goére anlamli bir farklilik gdstermemektedir (F(5-
454)=.885, p>.05).
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Tablo 5.
Ogrencilerin Dogus Sirasina Gére, MESSY 'in Olumsuz Sosyal Davranislar Alt Olgegi
Puanlarinin ANOVA Sonucglar

Varyansin kaynagi  Kareler toplaimm =~ Sd = Kareler ortalamas1  F P
Gruplar aras1 630.614 5 126.123 1.250 .285
Gruplar igci 45806.767 454 100.896

TOPLAM 46437.380 459

Tablo 5°de goriildiigl iizere, 6grencilerin MESSY’in olumsuz sosyal davranislar alt
6lgegi puanlari, ailedeki dogus sirasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F(5-
454)=1.250, p>.05).

Tablo 6.
Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore, Anne Egitim Durumunun Dagilimi
Sosyo-ekonomik diizey(SED)

Anne egitim durumu Alt SED Orta SED Ust SED Toplam
N 26 4 1 31
Okur yazar degil %16.6 %2.8 %6 %6.7
Okur yazar 26 5 81
y %16.6 %3.5 %6.7
) 76 51 18 145
Ilkokul mezunu 948.4 9635.4 %11.3 %315
Ortaokul mezunu 19 26 12 57
9%12.1 %18.1 %7.5 9%12.4
Lise mezunu 10 46 60 116
%6.4 %31.9 %37.7 9625.2
Yiksekokul/universite 12 68 80
mezunu %15 %42.8 9%17.4
157 144 159 460
TOPLAM 9%34.1 %31.3 9%34.6 %100

Tablo 6 incelendiginde, alt SED’deki annelerin 26’sinin (%16.6) okur yazar olmadig,
26’smin (%16.6) okur yazar, 76’sinin (%48.4) ilkokul, 19’unun (%12.1) ortaokul,
10’unun (%6.4) lise mezunu oldugu ve yliksekokul/iiniversite mezunu annenin
bulunmadig: goriilmektedir.

Orta SED’de bulunan annelerin 4’iiniin (%2.8) okur yazar olmadigi, 5’inin (%3.5) okur
yazar, 51’inin (%35.4) ilkokul, 26’sin1in (%18.1) ortaokul, 46’smin (%31.9) lise, 12’sinin
(%15) yiiksekokul/iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Ust SED’de bulunan annelerin 1’inin (%6) okur yazar olmadigi, okur yazar annenin
bulunmadigi, 18’inin (%11.3) ilkokul, 12’sinin (%7.5) ortaokul, 60’ min (%37.7) lise,
68’inin (%42.8) yliksekokul/iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Toplamda annelerin egitim durumuna bakildiginda ise en fazla ilkokul mezunu annenin
oldugu (145 anne, %31.5), bunu sirastyla lise (116 anne, %25.2), yiiksekokul/iiniversite
(80 anne, %17.4), ortaokul (57 anne, %12.4), okur yazar ve okur yazar olmayan (31 anne,
%6.7) annelerin izledigi gorilmektedir.
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Tablo 7.

Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Géore, MESSY ’in Olumlu Sosyal Davranislar Alt
Olgegi Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin  Kareler Sd  Kareler F P Anlamh fark
kaynag toplam ortalamasi

Universite-okuma
Gruplar aras1 4804.348 5 960.870 6.119 .000 yazma bilmiyor,
Universite-okuma
yazma biliyor,
Gruplarici  71294.650 454 157.037 Universite mezunu-
ilkokul mezunu

TOPLAM  76098.998 459

Tablo 7 incelendiginde, dgrencilerin anne egitim durumuna gére, MESSY’in olumlu
sosyal davraniglar alt 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(F(5-454)=6.11, p<.05). Bu farkliligin, annelerin hangi egitim diizeyleri arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; annesi iniversite
mezunu olan 6grencilerin (X=100.51), annesi okuma yazma bilen (X=89.74) ve bilmeyen
(X=89.65) ile annesi ilkokul mezunu (X=96.84) olan 6grencilere gore daha fazla olumlu
sosyal davranis sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 8.
Qgrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére, MESSY ’in Olumsuz Sosyal Davranisglar Alt
Olgegi Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler toplamn ~ Sd  Kareler ortalamasi  F P
kaynag

Gruplar arasi 542.621 5 108.524 1.074 374
Gruplar ici 45894.759 454  101.090

TOPLAM 46437.380 459

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin anne egitim durumuna gére, MESSY’in olumsuz
sosyal davraniglar alt Olgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gortlmektedir (F(5-454)=1.074, p>.05).
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Tablo 9.
Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére, Baba Egitim Durumunun Dagilimi
Sosyo-ekonomik diizey(SED)

Anne egitim durumu Alt SED Orta SED Ust SED Toplam
.. 6 2 8
OKkur yazar degil %3.8 %1 4 %18
Okur yazar 30 3 33
y %19.1 %2.1 %7.2
. 61 38 5 104
Tlkokul mezunu 938.9 0627 %3.1 9622.8
Ortaokul mezunu 33 29 13 5
%21 9%20.6 %08.2 %16.4
Lise mezunu 25 4l 38 104
9%15.9 9029.1 9623.9 0022.8
Y uksekokul/Universite 2 28 103 133
mezunu %1.3 %19.9 %64.8 %29.1
157 141 159 457
TOPLAM %34.4 930.9 934.8 %100

Tablo 9’da 6grencilerin baba egitim durumunun sosyo-ekonomik diizeye gore dagilimi
goriilmektedir. Orta SED’de oOrnekleme alinan 144 Ogrenciden, 3’linlin babasmin
olmamasindan dolay1, aragtirmaya 141 6grenci katilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumu incelendiginde, alt SED’de bulunan
babalarin 6’smin (%3.8) okur yazar olmadigi, 30’unun (%19.1) okur yazar, 61’inin
(%38.9) ilkokul, 33’0nun (%21) ortaokul, 25’inin (%15.9) lise, 2’sinin (%1.3)
yuksekokul/iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Orta SED’de bulunan babalarin 2’sinin (%]1.4) okur yazar olmadigi, 3’iiniin (%2.1) okur
yazar, 38’inin (%27) ilkokul, 29’unun (%20.6) ortaokul, 41’inin (%29.1) lise, 287’sinin
(%19.9) yiuksekokul/tniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Ust SED incelendiginde, okur yazar ve okur yazar olmayan babalarin bulunmadig, 5’inin
(%3.1) ilkokul, 13’tGnin (%8.2) ortaokul, 38’inin (%23.9) lise, 103’tnin (%64.8)
yiiksekokul/iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Toplamda ise en fazla yiiksekokul/iiniversite mezunu 113 babanin (%29.1) oldugu, bunu
strastyla ilkokul mezunu 104 (%22.8), lise mezunu 104 (%22.8), ortaokul mezunu 75
(%16.4), okur yazar 33 (%7.2) ve okur yazar olmayan 8 babanin (%1.8) izledigi
gorilmektedir.
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Tablo 10.
Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére, MESSY’in Olumlu Sosyal Davranislar Alt
Olgegi Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Sd  Kareler F P Anlamh fark
kaynagi toplam ortalamasi
Universite
Gruplar aras1 7375.107 5 1475.021 9.754 .000 mezunuile
okuma yazma
bilmeyen ve
Gruplari¢i  68198.363 451 151.216 okuma yazma
bilenler

TOPLAM 75573.470 456

Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin baba egitim durumuna gére, MESSY’in olumlu
sosyal davraniglar alt 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(F(5-451)=9.75, p<.05). Bu farkliligin babalarin hangi egitim diizeyleri arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; babasi iniversite
mezunu olan 6grencilerin (X=100.30), babas1 okuma yazma bilen (X=87.03) ve bilmeyen
(X=80.37) 6grencilere gore daha fazla olumlu sosyal davranig sergiledikleri s6ylenebilir.

Tablo 11.
Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére, MESSY’in Olumsuz Sosyal Davranislar Alt
Olgegi Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler toplami  Sd Kareler ortalamas1 F P
kaynag

Gruplar aras1  542.709 5 108.542 1.074 376
Gruplar igci 45753.365 451 101.449

TOPLAM 46296.074 456

Tablo 11°’de &grencilerin baba egitim durumuna gore, MESSY’in olumsuz sosyal
davranislar alt 6lgegi puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F(5-
451)=1.070, p>.05).

Tablo 12.
Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore, Ailenin Gelir Durumu Dagilimi
Sosyo-ekonomik diizey(SED)
Ailenin gelir durumu Alt SED Orta SED Ust SED Toplam

Disiik 52 10 3 65
usu %33.1 %6.9 %1.9 %14.1
orta % 124 105 325
9661.1 %686.1 %66 %70.7
- 9 10 51 70
Yiksek 9%5.7 9%6.9 9%632.1 %15.2
157 144 159 460
TOPLAM %34.1 9631.3 %34.6 %100

Tablo 12°de Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore, ailenin gelir durumu
dagilimi goriilmektedir. Buna gore, alt SED’de aragtirmaya katilan 157 6grenciden 52’si
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(%33.1) gelir durumlarmin diisiik, 96’s1 (%61.1) orta, 9’u (%5.7) yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Orta SED’de bulunan 144 6grenciden 10’u (%6.9) gelir durumlarmin diisiik, 124
(%86.1) orta, 10’u (%6.9) yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ust SED’de arastirmaya katilan 159 &grenciden 3’ii (%1.9) gelir durumlarinin diisiik,
105’1 (%66) orta, 51°1 (%32.1) yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Toplamda o&grencilerin gelir durumu incelendiginde ise arasgtirmaya katilan 460
6grencinin 325’1 (%70.7) gelir durumunun orta, 70’1 (%15.2) yiiksek ve 65’1 (14.1) diisiik
oldugunu belirtmistir.

Tablo 13.
(?grencilerin Ailenin Gelir Durumuna Gére, MESSY 'in Olumlu Sosyal Davranislar Alt
Olgegi Puanlarimin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Sd  Kareler F P Anlamh fark
kaynagi toplam ortalamasi

Gruplar aras1 3280.169 5 1640.085 10.293 .000 Diisiik-Orta
Gruplarici  72818.828 457 159.341 Diisiik-Yiksek

TOPLAM 76098.998 459

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin MESSY’in olumlu sosyal davranislar alt dlcegi
puanlari ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(5-
457)=9.75, p<.05). Bu farkliligin ailenin gelir durumunun hangi diizeyleri arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarima gore; ailesinin gelir
durumu diisiik olan 6grenciler (X=90.62), ailesinin gelir durumu orta (X=97.73) ve
yiiksek olan (X=99.58) 6grencilere gore daha az olumlu sosyal davranis gostermektedir.

Tablo 14.
Osrencilerin Gelir Durumuna Gore, MESSY 'in Olumsuz Sosyal Davranisiar Alt Olgegi
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler toplaimm ~ Sd  Kareler ortalamas1  F P
kaynagi

Gruplar aras1  313.424 5 156.712 1553 .213
Gruplar ici 46123.956 457 100.928

TOPLAM 46437.380 459

Tablo 14’de goriildiigii lizere, 6grencilerin MESSY’in olumsuz sosyal davraniglar alt

6lgegi puanlari ailenin gelir durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir
(F(5-457)=1.553, p>.05).
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Tablo 15.

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére, Ozsaygi Olgegi ile MESSY ’in Olumlu
Sosyal Davranislar Alt Olgeginden aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Dagilimi

Sosyo-ekonomik

diizey (SED) X S N
Alt SED 31.96 6.16 157
Ozsaygs Orta SED 34.64 5.03 144
Ust SED 38.38 4.72 159
Toplam 35.02 5.97 460
Olumlu sosyal davranislar 99.95 10.79 460

Tablo 15. Ozsaygi 6lcegi ile MESSY ’in olumlu sosyal davramislar alt dlgeginden alinan
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimi incelendiginde, alt SED’de
bulunan 157 6grencinin ortalama puaninin X=31.96 (Ss=6.16), orta SED’deki 144
6grencinin ortalama puaninin X=34.64 (Ss=5.03), iist SED’deki 159 6grencinin ortalama
puaninin X=38.38 (Ss=4.72) ve toplamda 460 6grencinin dzsaygi 6lgeginden aldiklar
ortalama puanm X=35.02 (Ss=5.97) oldugu goriilmektedir. MESSY’in Olumlu Sosyal
Davranislar Alt Olgeginden alinan ortalama puan ise X=99.95 (Ss=10.79)’dur.

Tablo 16.
(?grencilerin MESSY’in Olumlu Sosyal Davramslar Alt Olgeginden Aldiklar: Puanlarin
Ozsaygi Puanlari ile lligkisi

Olumlu sosyal

Ozsayg davramslar
Korelasyon(r) 1.000 .236(*)
Ozsayg Anlamlilik(p) : .000
N 460 460
Korelasyon(r) .236(*) 1.000
doxg'l:;lgiya' Anlamlilik(p) .000 .
N 460 460
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, olumlu sosyal davraniglar ile 6zsayg1 arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.236, p<.05).

Tablo 17.
Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore, Ozsaygi Olgegi ile MESSY ’in
Olumsuz Sosyal Davraniglar Alt Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimi
Sosyo-ekonomik

duizey (SED) X S N
Alt SED 31.96 6.16 157
Ozsayg Qrta SED 34.64 5.03 144
Ust SED 38.38 472 159
Toplam 35.02 5.97 460
Olumsuz sosyal 36.20 10.05 460

davramslar
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Tablo 17 incelendiginde, alt SED’de bulunan 157 6grencinin 6zsaygi dlgeginden aldiklar
ortalama puanm X=31.96 (Ss=6.16), orta SED’deki 144 6grencinin ortalama puaninin
X=34.64 (Ss=5.03), tist SED’deki 159 6grencinin ortalama puaninin X=38.38 (Ss=4.72)
ve toplamda 460 6grencinin 6zsaygi Olgeginden aldiklari ortalama puanin X=35.02
(Ss=5.97) oldugu goriilmektedir. MESSY’in Olumsuz Sosyal Davraniglar Alt
Olgeginden alinan ortalama puan ise X=36.20 (Ss=10.05)’dir.

Tablo 18.
0grencileri1?. MESSY’in Olumsuz Sosyal Davramslar Alt Olgeginden Aldiklar:
Puanlarin, Ozsaygi1 Puanlart ile Iliskisi

Olumsuz sosyal

Ozsayg davramslar
Korelasyon(r) 1.000 -.135(*)
Ozsayg Anlamlilik(p) . .004
N 460 460
Korelasyon(r) -.135(*) 1.000
dong:;zgsya' Anlamlilik(p) 004 :
N 460 460
*p<.05

Tablo 18 incelendiginde, olumsuz sosyal davranislar ile 6zsayg1 diizeyi arasinda istatiksel
olarak anlamli ve negatif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-.135, p<.05).

Tablo 19.

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore, Denetim Odagi Olgegi ile MESSY ’in
Olumlu Sosyal Davranislar Alt Olceginden Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimi

Sosyo-ekonomik

diizey (SED) X S N
Alt SED 10.34 2.05 157
Denetim odag Orta SED 10.43 1.58 144
Ust SED 9.81 1.95 159
Toplam 10.18 1.90 460
Olumlu sosyal davranislar 99.95 10.79 460

Tablo 19. Denetim odagi 6lgegi ile MESSY’in olumlu sosyal davranislar alt 6lgeginden
alinan puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimi incelendiginde, alt
SED’de 6rnekleme alinan 157 6grencinin denetim odagi dlgeginden aldiklari ortalama
puaninin X=10.34 (Ss=2.05), orta SED’deki 144 dgrencinin ortalama puaninin X=10.43
(Ss=1.58), iist SED’deki 159 o6grencinin ortalama puaninin X=9.81 (Ss=1.95) ve
toplamda ise 460 Ogrencinin denetim odagi olgeginden aldiklari ortalama puanin
X=10.18 (Ss=1.90) oldugu goriilmektedir. MESSY’in olumlu sosyal davranislar alt
6lgeginden alman ortalama puan ise X=99.95 (Ss=10.79)’dur.
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Tablo 20.
Ogrencilerin MESSY’in Olumlu Sosyal Davranislar Alt Olceginden Aldiklar
Puanlarin, Denetim Odag Diizeyi lle Iliskisi

Denetim odagi Olumlu sosyal

davramslar
Korelasyon(r) 1.000 -.291(%)
Denetim odag Anlamlilik(p) . .000
N 460 460
Korelasyon(r) -.291(%) 1.000
doxg'l:;lgiya' Anlamlilik(p) .000 .
N 460 460
*p<.05

Tablo 20 incelendiginde, olumlu sosyal davranislar ile denetim odagi diizeyi arasinda
istatiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-.291, p<.05).

Tablo 21.

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore, Denetim Odagi Olgegi ile MESSY ’in
Olumsuz Sosyal Davranmislar Alt Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimi

Sosyo-ekonomik

diizey (SED) X S N
Alt SED 10.34 2.05 157
Denetim odag Orta SED 10.43 1.58 144
Ust SED 9.81 1.95 159
Toplam 10.18 1.90 460
Olumsuz sosyal davramslar 36.20 10.05 460

Tablo 21’e bakildiginda, alt SED’de drnekleme alinan 157 6grencinin denetim odagi
Olgeginden aldiklar1 ortalama puaninin X=10.34 (Ss=2.05), orta SED’deki 144
Ogrencinin ortalama puaninin X=10.43 (Ss=1.58), iist SED’deki 159 6grencinin ortalama
puaninin X=9.81 (Ss=1.95) ve toplamda 460 Ogrencinin denetim odagi olgeginden
aldiklar1 ortalama puanin X=10.18 (Ss=1.90) oldugu goriilmektedir. MESSY’in olumsuz
sosyal davraniglar alt 6l¢eginden alinan ortalama puan ise X=36.20 (Ss=10.05)’dir.

Tablo 22.
Ogrencilerin MESSY’in Olumsuz Sosyal Davramislar Alt Olgeginden Aldiklar:
Puanlarin Denetim Odagi Puanlar: lle lligkisi

Denetim odag Olumsuz sosyal davramislar

Korelasyon(r) 1.000 212(*%)
Denetim odagi  Anlamlilik(p) . .000
N 460 460
Korelasyon(r) 212(*%) 1.000
ggr”;;‘:;lzgsya' Anlamhilik(p) 000 .
N 460 460
*p<.05
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Tablo 22 incelendiginde, dgrencilerin olumsuz sosyal davranislari ile denetim odagi
diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir
(r=.212, p<.05).

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, 5. sinif 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri (olumlu ve olumsuz sosyal
davranislar) ile cinsiyet, dogus sirasi, anne-baba egitim durumu, ailenin gelir durumu,
0zsaygi ve denetim odagi iliskisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, kizlarin olumlu
sosyal davramiglarmin, erkeklere gore daha ylksek; erkeklerin olumsuz sosyal
davraniglarinin ise kizlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yurtdiginda yapilan
caligmalarda (Sermat, 1980; Kazdin, Matson ve Esveldt-Dawson, 1984; Sarason,
Sarason, Hacker ve Basham, 1985; Matson, Heinze, Helsel ve Rotatori, 1986; Eisenberg,
Miller, Shell, Mcnalley ve Shea, 1991; Eisenberg, Fabes ve Murphy, 1996; Cartledge ve
Adedapo, 1998; Meijer, Sinnema, Bijstra, Mellenbergh ve Wolters, 2000) kiz ve erkek
ogrencilerin genel sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve kizlarin
sosyal beceri diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu sonuglara kargin yurt iginde Bacanli (1990), Tegin (1990), Yiiksel (1999) ve Hamarta
(2000) tarafindan tniversite Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin incelendigi
caligmalarda, sosyal beceri diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, Atilgan (2001), Erdogan (2002), Kara (2000) ve Yagmurlu, Sanson,
Koymen (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda, Ogrencilerin sosyal beceri
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi, kizlarm sahip olduklari sosyal
beceri puanlarinin, erkeklerin sosyal beceri puanindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmada, dogus sirasi ile olumlu ve olumsuz sosyal davraniglar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Steelman ve Powell (1985) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal
beceri ile dogus siras1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Yurt iginde ise Toktamig (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada dogus sirasi ile olumsuz
sosyal davranig boyutunda anlamli bir farklilik saptanmustir.

Arastirmanin bagka bir bulgusu da, olumlu sosyal davraniglar ile anne-baba egitim
durumu arasinda anlaml bir farklilik oldugu, olumsuz sosyal davraniglar ile anne-baba
egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi seklindedir. Atilgan (2001) ve Kara
(2000) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, sosyal beceri diizeyi ile anne-baba egitim diizeyi
arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur. Anne-baba egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢cocugun
sergilemis oldugu sosyal beceri 6zelliklerinin de daha olumlu oldugu ve sosyal beceri
algilarmin yiikseldigi goriilmiistiir. Buna kargin Sahin (1999)’in yaptig1 arastirmada,
Ogrencilerin yasanti tiiri ile anne-baba egitim diizeyi etkilesimine goére sosyal beceri
diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Aragtirmanin sonucunda, olumlu sosyal davranislar ile gelir durumu arasinda anlaml bir
farklilik oldugu, olumsuz sosyal davranislar ile gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Kara (2000) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin sahip olduklart
sosyal beceri algilarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigini saptamustir. Arastirma bulgularinda, sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan
ogrencilerin sosyal beceri algilarinin, sosyo-ekonomik diizeyi ¢ok iyi, orta ve koti olan
Ogrencilerin sosyal beceri algilarindan daha yiiksek oldugu ve ekonomik diizeyin sosyal
beceri algilarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
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Calismada olumlu sosyal davranislar ile 6zsaygi diizeyi arasinda anlamli ve pozitif,
olumsuz sosyal davraniglarla anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Elde
edilen bu sonug, Riggio ve diger.,(1990) ve Bijstra, Bomsa ve Jackson (1994) tarafindan
yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmalarda sosyal beceri ile 6zsaygi
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu bulunmustur.

Son olarak, olumlu sosyal davranislar ile denetim odagi diizeyi arasinda anlamli ve
negatif, olumsuz sosyal davranislarla anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugu bulunmustur.
Newberry ve Lindsay (2003)’in yaptiklart ¢alisma bu aragtirmanin bulgusunu destekler
niteliktedir. Arastirma sonucunda sosyal beceri egitimine katilan Ogrencilerin igsel
denetim odagmin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglar 1s181inda bazi dneriler gelistirilebilir;

1. Okuldncesi donemden itibaren sosyal becerilerin kazandirilmasina &nem
verilerek, bu becerilerle ilgili ilkdgretimde rehberlik uygulamalarina ya da ders
programlarinda gesitli etkinliklere yer verilebilir.

2. [llkégretim ve ortadgretim kurumlarinda rehberlik servisleri tarafindan
Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri tespit edilerek, sosyal beceri eksikligi
gosteren Ogrencilere egitim verilebilir ve sosyal becerilerin gelistirilmesi igin
deneysel calismalar yapilabilir.

3. llkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda rehberlik servisleri tarafindan sosyal
beceri eksikligi gosteren 6grencilere, aile ile igbirligi yapilarak gerekli rehberlik
hizmetleri verilebilir.

4, [lkdgretim kurumlarinda rehberlik servisleri tarafindan diizenlenecek olan anne-
baba egitim seminerlerinde sosyal becerilerin gelistirilmesi ile ilgili bilgiler
verilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

From the moment the individual comes to the world, he strives to become a member of
the community that he lives in by communicating and interacting with the individuals
around him, while continuing to his physiological development. It is called socialization
in order to come to the status of the member of the society where the individual lives
(Odaci, Kalkan, Balci and Yilmaz, 2003: 49). Socialization allows the individual to learn
what he or she hears in a regularly living environment, to develop satisfying relationships
and potentials, and to provide the collective harmony that they live in. Socialization aims
to teach self-discipline, ambition, social roles and developmental skills (Berns, 1989:
257). Socialization not only allows the individual to perceive and embrace cultural
elements but also to gain personality and self-identity at the same time. In other words,
judging the individual's self as positive or negative, the judgment he / she has about the
self constitutes self-esteem of that individual (Sezer, 2001: 2).

The audit focus, which constitutes an important dimension of individual’s personality,
also occurs within the socialization process. The focus of control is "the tendency of a
person to perceive positively or negatively, self-affecting events as the result of his or her
own abilities, characteristics and behaviors, or as the work of external forces such as luck,
fate, other people" (Rotter, 1966). A lot of work has been done in our country in recent
years on social skills, which has a very important role in increasing the quality of life of
the individuals and in realizing their self-fulfillment. However, it is thought that social
skills may be related to personality dimensions and this relationship is not fully explored.
For this reason, in this study, the relation of social skills to self-esteem and supervisory
focus has been examined.

In order to determine this relationship, the following questions were sought in the survey;

1- Is there a meaningful difference between the levels of social skills (positive and
negative social behaviors) according to the genders of the 5th grade students?

2- Is there a meaningful difference between the level of social skills (positive and
negative social behaviors) of the 5th grade students and the birth order?

3- Is there a meaningful difference between the level of social skills of 5th grade
students (positive and negative social behavior) and mother's education level?

4- |s there a meaningful difference between the level of social skills of 5th grade
students (positive and negative social behavior) and father's educational status?

5- Is there a meaningful difference between social skill levels (positive and
negative social behaviors) of 5th grade students and income level of the family?

6- Is there a significant relationship between social skill levels (positive and
negative social behaviors) of 5th grade students and self-esteem levels?

7- Is there a meaningful relationship between social skill levels (positive and
negative social behaviors) of 5th grade students and audit focus levels?

2. Method

The study group of the study is composed of 460 students who continue to the 5th grade.
The choice of the sample was based on the socio-economic level of the area where the
pupils were studying.

524



5.smif 6grencilerinin sosyal becerilerinin 6zsaygi ve denetim odagr ile iliskisi

Personal information form, social skills levels Matson Social Skills Assessment Scale for
Children (MESSY), self-esteem levels Coopersmith Self-Esteem Inventory and audit
focus levels use Nowickistrickland Audit Locus Scale .

Matson Child Social Skills Assessment Scale (MESSY): Developed by MESSY, Matson,
Rotatory & Hessen in 1983. Adaptation to Turkish, validity and reliability studies were
carried out by Erdogan (2002). The scale has two sub-dimensions: positive social
behavior and negative social behavior. The lowest score that can be taken from the scale
is 47 and the highest score is 235. As scores from the scale increase, it increases with
positive social behavior.

Coopersmith Self-esteem Inventory: The scale was developed by Coopersmith in 1967.
Ozogul is the first person to translate the scale into Turkish. The answer to the test is by
marking one of the answers "fit me™ and "not fit me". Items with high self-esteem score
"1", items with low self-esteem score "0". Higher scores indicate a higher level of self-
esteem. The scale consists of 50 items. So the highest score that can be taken from the
scale is 50.

The Nowickistrickland Control Room Scale: Scale, developed by Nowicki and Strickland
in 1973. Adapting to Turkish, validity and reliability study was done by Korkut (1986).
Despite the originality of the scale consisting of 40 items, Korkut made the validity and
reliability of article 19. The scale is given a score of "1" for externally intended
expressions (yes / no option). Therefore, a high score on this scale indicates that the child
is externally supervised and that he is internally supervised. The lowest score that can be
taken from the scale is "0" and the highest score is "19".

3. Findings, Discussion and Results

As data evaluation tools of the research T-Test, One Way Anova Analysis, Scheffe Test
and Pearson Momentler Crossing Correlation Technique was used. In this research, 5th
grade students (positive and negative social skills) level of social skills, gender, birth
order, parents' education, family's income level, self-esteem and locus of control was
studied. In the result of the research, it has been seen that girls' prosocial behaviours are
higher than boys' and boys' negative social behaviours are higher than girls'. By the birth
order; no significant difference can be found between prosocial behaviours and negative
social behaviours. In the result of the research between prosocial behaviors and parents'
income and education levels. There is significant difference but between negative social
behaviours and parents' income and education levels no significant difference has been
found. There is also significant and positive relation, between prosocial behaviours and
self-esteem level and there is significant and negative relation between prosocial
behaviours and self-esteem level. As a result there is a significant and negative relation
between prosocial behaviours and locus of control level, but there is a significant and
positive relation between negative social behaviours and locus of control level.
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