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TURKIYE’DE iLKOGRETIM PROGRAMLARININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK YAPILAN LiSANSUSTU
TEZLERIN INCELENMESI (2005-2014)

Emine Seda KOC"

OZET

Bu ¢alismada ilkdgretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilmis lisansiistii
tezlerin incelenerek program gelistirme siireglerine iliskin 6nemli doniitler elde edilmesi
amaglanmigtir. Buna gére Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi nin veri tabamnda yer alan
ilgili 142 tez ¢alisma kapsamina alinmustir. S6z konusu tezler arastirma sorularina gore igerik
analizi yapilarak incelenmistir. Arastirma bulgularina gore incelenen tezlerin ¢ogunlugunun 2007-
2009 yillart arasinda yiiriitiildiigii, yiiksek lisans diizeyinde oldugu, kadin yazarlar tarafindan
hazirlandig1, danigmanligini yardimer dogent unvanina sahip akademisyenlerin yaptigi ve nicel
yonteme gore gergeklestirildigi goriilmiistiir. Arastirmada ayrica tezlerde veri kaynagi olarak
siklikla 6gretmen goriiglerine bagvuruldugu ve buna gére 6gretmenlerin programlara iligskin genel
olarak olumlu bir yaklasim igerisinde olmalarina ragmen program felsefesi hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmamalar1 bagta olmak iizere birtakim eksiklikler nedeniyle uygulamada istenilen
verimlilige ulagilamadig yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.
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AN ANALYSIS OF DISSERTATIONS WRITTEN ABOUT
EVALUATION OF THE PRIMARY EDUCATION CURRICULA
IN TURKEY (2005-2014)

ABSTRACT

In this study it was aimed to obtain effective feedback for curriculum development processes by
analyzing the dissertations written on the evaluation of the primary education curricula.
Accordingly, 142 thesis on the database of the Committee of High Education were analyzed.
Content analysis was used to examine the dissertations in accordance with research questions.
According to the findings of the study, it was concluded that the majority of the analyzed thesis
were at master level and written between 2007 and 2009, prepared by female writers by the
counselling of assistant professors and conducted according to the quantitative method. Also it was
found out that teachers’ opinions were frequently used as data source in the thesis and although
teachers were generally in a positive approach in terms of the program they commented that the
curricula couldn’t be used efficiently due to some defectiveness especially the lack of knowledge
about the curriculum philosophy.
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1.GIiRIS

Egitim siiregleri sonunda hedeflenmis olan ¢iktilara ulasilabilmesi igin pek ¢ok belirleyici
unsur yer almakla birlikte s6z konusu bu unsurlar igerisinden sgiiphesiz ilk akla
gelenlerden biri egitim programlaridir. Egitim programlarm niteligi ve bu
programlardan yararlanilma diizeyi belirlenen egitim hedeflerine ulagilmasinda 6nem
tagimaktadir. Egitim programlari, egitim hedeflerine ulagsmada bir yol haritast olarak
diisliniilebilir. Bu nedenden 6tiirii hazirlanan programlarin niteligini arttirmaya yonelik
olarak gergeklestiren “program gelistirme” siireglerinin siirekli olarak devam ettirilmesi
gerekmektedir.

Program gelistirme siirecleri Varis (1978) tarafindan gerek okul iginde ve gerekse okul
disinda Milli Egitimin ve okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve gergeklestirmek
izere diizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun yontem teknik, ara¢ ve gereglerle
gelistirilmesine yonelmis koordine gabalarin tiimii seklinde tanimlanmaktadir. Bir bagka
tanima gore ise program gelistirme, bir egitim programinda bulunan hedef, icerik,
6grenme dgretme siireci ve degerlendirme dgeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiintidiir
(Demirel, 2006). Tanimlarda da goriildiigii gibi program gelistirme birden fazla islem
basamagindan olugan kapsamli bir siirectir. Bu siirecin baglica agamalar1 programin
hazirlanmasi, hazirlanan programin denenmesi, denenen programin degerlendirilmesi ve
degerlendirilen programin diizeltilmesi olarak siralanabilir. Bu asamalar birbirini
tamamlar ve bitiinler, bu biitiin belli halkalardan olusan bir asamalar zinciridir. Bu
zincirin halkalarindan birinin kopmasi ya da eksik olmasi durumunda program gelistirme
tam olarak gergeklesmez (Ugan, 2001). Bir siireg olarak program gelistirme, durmaksizin
egitimin kalitesini ve iglevselligini arttirmanin daha yeni, daha iyi, daha etkili ve daha
verimli olan yollarmi aramaktadir
(https://education.alberta.ca/media/6809242/d_chapterl.pdf). Bu asamada program
gelistirme siirecini besleyen ve giiclendiren bir diger 6nemli siire¢ ise program
degerlendirmedir.

Program gelistirme ve program degerlendirme siirecleri farkl bagliklar altinda ele alinsa
da bu iki siireci birbirinden biitiiniiyle bagimsiz olarak digsiinmek miimkiin degildir.
Ornstein ve Hunkins (1998) program degerlendirmeyi “programlarin kabul edilmesi,
degistirilmesi ya da ret edilmesi kararmin verilebilmesi igin gerekli olan verilerin
toplandigi bir dizi asamalardan olusan siire¢ ya da siireclerdir” seklinde tanimlamaktadir.
Degerlendirme bir program gelistirme faaliyetinin 6nemli bir asamasidir ve siirekli bir
yonuni olusturur. Bu siirecte alinan sonuglar veya doniitler programin daha iyi
gelistirilmesi igin kullanilir (Varis, 1988). Buna gore elde edilen veriler araciligiyla
hazirlanan programa devam, gézden gecirme veya yeni bir asamaya ge¢me kararlarindan
biri alinmaktadir (Demirel, 2006).

Program degerlendirme siirecinde izlenmesi gereken birtakim adimlar bulunmakla
birlikte bu asamalar farkli bi¢imlerde ifade edilmistir. Fitzpatrick ve arkadaslar
(2004)’na gore program degerlendirme siireci hazirhk (planlama), uygulama ve
degerlendirme olmak iizere ii¢ asamada gerceklestirilmesi gerekmektedir. Buna gore
siirecin ilk ve en onemli basamag: olan planlama asamasinda degerlendirme amagh
arastirma deseninin ve veri toplama yontemlerinin tanimlanmasi, hangi 6lgme araglarinin
hangi amaglarla ne zaman, nasil ve kag kez kullanilacaginin belirlenmesi, bu araglarin
gecerlik ve guvenirlik galismalarinin yapilmas: yer almaktadir.
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Ikinci asama olan uygulama asamasinda ise planlama asamasinda alinan kararlar
dogrultusunda arastirma deseni, evren ve érneklem se¢imi, verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve sonuglarin  yorumlanmas:  gergeklestirilmekte,  degerlendirme
raporlastiriimaktadir. Program degerlendirmede son asama olan degerlendirmenin
degerlendirilmesi asamasinda ise degerlendirme siirecinde yasanan eksiklik ve hatalarin
ortaya ¢ikarilmas: amaglanir (Saglam ve Yiiksel, 2007). Farkl: bir bakis agisina sahip
Kaya (1997) ise program degerlendirme siirecinde izlenmesi gereken asamalar: su sekilde
ifade etmistir:

1- Anlamin kesinlestirilmesi (program degerlendirmenin ne anlama geldiginin
ortaya konmasi),

2-  Amacin belirlenmesi,

3- Anahtar taraflarin belirlenmesi,

4- Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi,

5- Yanmt aranacak sorularin belirlenmesi,

6- Tasarinin kesinlestirilmesi,

7- Verilerin toplanmast,

8- Verilerin ¢6ziimlenmesi ve

9- Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi.

Verilen 6rneklerde program degerlendirme caligmalari farkli agamalara ayrilmis olsa da
bu siirecin sistematik olarak devam ettirilmesi gerektigi ile ilgili ortak bir anlayis oldugu
goriilmektedir.

Program degerlendirme ¢alismalar: yansitici (reflective), bigimlendirici (formative) ve
diizey belirleyici (summative) olmak tizere ii¢ farkl sekilde yiirttiilmektedir (Demirel,
2006). Program taslaklarinin uygulama oncesinde egitim paydaslarinin gorisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi yansitici degerlendirme olarak adlandiriimaktadir.
Halihazirda uygulanmakta olan mevcut programlarin uygulamasina iliskin olarak yapilan
degerlendirme ¢alismalar1 bigimlendirici degerlendirme olarak isimlendirilirken; egitim
siiregleri sonunda programlarin belirlenen ¢iktilara ulasma derecelerine goére yapilan,
ogrencilerin 6grenme diizeylerini dikkate alan degerlendirme tiirii ise diizey belirleyici
degerlendirmedir. Agiklanmis olan program degerlendirme tirlerinden her biri egitim
programlarinin yenilenmesi, gelistirilmesi ve giiclenmesi icin 6nemli doniitler sunmakla
birlikte programlarin amaci ve ozelligine gore iglerinden en uygun olanindan
yararlanilmas: gerekmektedir.

Ulkemizde yiiriitiilen program degerlendirme calismalar: incelendiginde bu calismalarin
genel olarak iki diizeyde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan gergeklestirilen ve resmi diizeyde yapilan program degerlendirme
calismalari, ikincisi ise akademisyenlerin ve arastirmacilarin lisansiistii tez, makale ve
kongre/sempozyum bildirileri seklinde gergeklestirdikleri 6zel calismalardir (Ozdemir,
2009). Hazirlanan programlarin etkili bir sekilde degerlendirilerek daha nitelikli hale
getirilebilmesi i¢in her iki diizeyde vyiiriitiilecek ¢aligmalara ihtiyag duyulmaktadr.

2004 yil1 itibari ile Milli Egitim Bakanhg tarafindan alinmis olan karar dogrultusunda
ilkogretim programlarindan baslanilarak programlarda degisime gidilmistir. Bu onemli
karara gerekce olarak mevcut programlarin yetersizliklerinin ve degisime olan
ihtiyaglarimin alti ¢izilmistir (MEB, 2004). Uygulama o6ncesinde belirlenmis olan pilot
okullar biinyesinde programlar denenerek bir énceki paragrafta da ifade edilmis olan
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resmi” degerlendirme calismalari bakanlik tarafindan yiiriitiilmiistiir. Séz konusu
tarihten bu yana kullanilmakta olan ilkogretim programlarina iliskin ¢alismalar
incelendiginde ise degerlendirme calsmalarimin neredeyse tamammmin  “ozel”
calismalar ile devam ettirilmis oldugu dikkati ¢cekmektedir. Oysaki hazirlanmis olan
programlarin niteligi ne olursa olsun program degerlendirme ¢alismalarinin siirekli bir
sekilde viiriitiilerek elde edilen geribildirimler dogrultusunda programlarin gézden
gegirilmesi gerekmektedir. ihtiyaglara cevap verebilen, giincel ve gegerli bir program
ancak bu sekilde gelistirilebilecektir. 2008 ve 2009 yillarinda Milli Egitim Bakanliginca
ogretim programlarinin giincellenerek niteliklerinin arttirilabilmesi igin bir adim atilmig
olmasina ragmen, programlara birka¢ kazanimin eklenip ¢ikartilmasi ya da ifade olarak
diizeltilmesi seklinde yapilan bu g¢alismanin program gelistirme siiregleri agisindan
yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir.

2.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretim programlarinin bireylerin ve toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelige
ulastirilabilmesi i¢in uygulama 6ncesinde ve sonrasinda yapilacak olan degerlendirme
caligmalar1 6nem tagimaktadir. Ulkemizde gergeklestirilen program gelistirme
calismalarina genel olarak bakildiginda; gelistirilen programlarin kapsamli bir sekilde
degerlendirilmedigi, bazilarinin degerlendirilmesine ragmen belirlenen eksiklerin
giderilmeye calisiimadigi ya da yanhls uygulamalara yonelik tedbirlerin alinmadigi
goriilmektedir (Unal, Costu, Karatas, 2004). Degerlendirme siireleri adina belirlenmis
olan bu eksiklikler siirekli olarak gelisim icerisinde olmasi gereken programlarin
islevlerini yerine getirememelerine neden olmaktadir.

Bu caligma ile uygulanmakta olan ilkdgretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik
olarak yapilmis 6zel ¢alismalarin incelenerek programlara iliskin énemli doniitler elde
edilmesi hedeflenmistir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan gerceklestirilen sinirh
sayidaki resmi ¢aligmalar belirli okullar biinyesinde ve bu okullarda yer alan 6gretmenler
ve Ogrencilerle yiiriitilmektedir. Bu nedenden o6tiirii ¢alisma bulgularinin program
gelistirme siireclerine iliskin olarak ifade edilen aksakliklarin giderilmesi ve Talim
Terbiye Kurulu tarafindan yapilmasi beklenen program gelistirme calismalari icin onemli
doniitler sunacag: diistiniilmektedir. Ayrica konu ile ilgili alan yazindaki eksikliklerin
belirlenerek arastirmacilar icin farkl bakis acilari olugturulmasi, yapilacak olan program
gelistirme ve degerlendirme galigmalarina yon gosterilmesi beklenmektedir. Aragtirmada
bu hedef dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1- [Ilkdgretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik yapilan tezler yillara ve
tiniversitelere gore nasil bir dagilim géstermektedir?

2- [llkégretim programlarmin degerlendirilmesine ydnelik yapilan tezlerin
yazarlari cinsiyete gore nasil bir dagilim géstermektedir?

3- [llkdgretim programlarmin degerlendirilmesine ydnelik yapilan tezlerin
danigmanlar1 unvanlarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

4-  [lkdgretim programlarinin degerlendirilmesine yénelik yapilan tezler tiirlerine
ve bu tezlerde kullanilan arastirma yontemlerine gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

5- Ilkdgretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik yapilan tezler incelenen
Ogretim programlarma gore nasil bir dagilim gostermektedir?

6- 1lkogretim programlarmin degerlendirilmesine yonelik yapilan tezler caligma
gruplarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
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7- 1lkdgretim programlarinin  degerlendirilmesine ydnelik yapilan tezler
yiiriitiildiikleri illere gore nasil bir dagilim gostermektedir?

8- Ilkdgretim programlarinin degerlendirilmesine ydnelik yapilan tezlere ait
onemli bulgular nelerdir?

2. YONTEM

2.1 Model

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesine gore
yiritilmdstar. Nitel arastirma, gozlem goriisme ve dokiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve
biitiincil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanir. Baska bir deyisle nitel arastirma, kuram olusturmay: temel alan bir anlayisla
sosyal olgular1 bagl bulunduklari cevre igerisinde arastirmay: ve anlamay: 6n plana alan
bir yaklagimdir (Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel arastirma, bireylerin yasamlarindaki
rutin ve problemlematik anlari ve anlamlar1 tanimlayan ¢alismalar1 ve cesitli empirik
materyal setini-vaka incelemesi, kisisel deneyim, igebakis, yasam oykiisii, goriisme
gozlemsel, tarihsel ve gorsel metinler igermektedir (Kus, 2003).

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren
yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiiman incelenmesi, hemen her aragtirma igin
kagmilmaz olan bir veri toplama teknigidir. Belge yoksa tarih de yoktur (Madge,1965).
Dokiiman incelemesi, bir arastirma problemi hakkinda belirli zaman dilimi igerisinde
tretilen dokimanlar ya da ilgili konuda birden fazla kaynak tarafindan ve degisik
araliklarla tretilmis dokiimanlarin genis bir zaman dilimine dayali analizini olanakl
kilmaktadir (Yildinnm ve Simsek, 2006). Dokiiman incelemesinde izlenmesi gereken bir
dizi asama bulunmaktadir. Bu arastirmada da dokiiman incelemesi yapilirken su
basamaklar izlenmistir;

1. Dokiimanlara ulagsma

Dokiiman inceleme siirecinin ilk basamaginda oncelikli olarak arastirma sorulari
dogrultusunda hangi dokiimanlara ihtiya¢ duyuldugu ve bu dokiimanlara nasil ulasilacag:
belirlenmistir. Buna gore arastirmada kullanilacak olan lisansiisti tezlere ulusal tez
merkezinden ulasilmasina karar verilmistir.

2. Orijinalligin kontrol edilmesi

Dokiiman inceleme siirecinde elde edilen her dokiman veri kaynagi olarak
kullanilmayabilir. Bu nedenle arastirmada kullaniimas: planlanan dokiimanlara (tezlere)
ulasildiktan sonra, ¢alismanin giivenirligini saglayabilmek ve zaman/emek kaybetmemek
adina dokiimanlar kontrol edilmistir. Arastirma amaci ve sorulari ile ortismedigi
diisiiniilen tezler elenerek orneklemden cikarilmstir.

3. Dokiimanlarin anlasiimasi

Bu asamada arastirmada kullanilmasina karar verilen tezlerin arastirmaci tarafindan
anlasilarak 6ziimsenmesi amaglanmistir. Buna gore tezlerin analizine baslanmadan once
konu basliklarina gore diizenlenerek bilgisayar ortamina aktarilmasi saglanmastir.
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4. Verilerin analiz edilmesi

Icerik analizinin kullanildig1 bu asamada, érneklemde yer alan tezler arastirma sorularina
gore incelenmistir. Aragtirmanin ilk yedi sorusu igin elde edilen bulgularin sunulmasinda,
frekans ve yiizde degerleri kullanilarak tablolar hazirlanmigtir. Diger aragtirma sorusuna
iliskin bulgular ise 6zetlenerek maddeler halinde sunulmustur.

5. Verilerin kullaniimas:

Dokiiman incelemesinin son asamasinda, calismada elde edilen bulgular arastirmaci
tarafindan 6zetlenerek yorumlanmustir. Benzer ¢alisma sonuglarindan da yararlanildig
bu asamada, alan yazina katki saglamasi beklenen isevuruk oneriler sunulmaya
calisilmastr.

2.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni 2005-2014 yillar1 arasinda egitim programlari alaninda yapilmis
olan lisansiistii tezlerden olusmaktadir. Arastirmamn orneklemi ise bu calismalar
icerisinden ilkogretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik yapilan tezlerden
olusmaktadir. Buna gére arastirma, YOK (Ulusal Tez Merkezi) veri tabaninda erisim izni
verilen 142 adet lisansiistii tez ile yiratilmastir.

2.3 Kapsam ve Sinirhihk

2012-2013 egitim-ogretim yil: itibari ile ilkogretim okullar: ilkokul ve ortaokul olarak
ayrilarak 5. simiflar ortaokullarin biinyesinde egitim gormeye baslamigtir. Ancak halen
bazi derslerde ilkokul 4 ve ortaokul 5. siniflarda 2004 yilinda hazirlanmis olan 6gretim
programlar: kullaniimaktadir. S6z konusu derslere ait programlarin degerlendirilmesine
yonelik yapilan calismalar incelendiginde biiyiik bir cogunlukla programin biitiin olarak
ele alindig1 gorialmistiir. Bu nedenden 6tiirii ¢alismada ilkokul ya da ortaokul ifadesi
yerine ilkogretim ifadesi kullanilarak 1-5.siniflara ait bazi dersler ¢alisma kapsamina
alinmistir. Buna gore Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve
Teknoloji derslerine ait programlarinin degerlendirilmesine yonelik tezler incelenmistir.

2.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kapsaminda incelenen tezler Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden elde edilmistir. Belirlenen anahtar kelimelerle yapilan taramalar kavram,
tez bashg: ve anabilim/bilim dalina gore olmak tizere ¢ farkl sekilde gerceklestirilerek
ilgili tezlere eksiksiz olarak ulagiimas: saglanmistir. Erisime agik olmayan tezlere ait
ozetler arastirma problemlerine biitiintiyle cevap vermedigi icin bu sekilde belirlenen 9
tez arastirma kapsamina alinmamustir. Calismada kullanilan tezler icerik analizi yapilarak
incelenmistir. Icerik analizi genellikle ok sayidaki metin iceriklerinin ortak yonlerini
ortaya c¢ikarmak amaciyla, o6nemli olan anlamlarin yapilandirilmasina ve
siniflandiriimasina yonelik, nitelden nicele dogru genellestirmeyi saglayan bir yorum
bicimidir (Gokge, 2006). Sosyal bilimler alaninda kullanilan ve nitel arastirmalarda
siklikla yararlanilan igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir
tekniktir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu teknik ayrica
bir alanda var olan literatiirii degerlendirmeye yardimci olmaktadir (Falkingham ve
Reeves, 1998). Tiim bu 6zelliklerinden 6tiirii program degerlendirme ile ilgili literatiiriin
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taranmasiyla elde edilen veriler s6z konusu teknikten yararlanilarak arastirma sorularina
gore sistematik bir sekilde incelenmis, diizenlenen veriler Ozetlenerek sunulup
arastirmaci tarafindan yorumlanmigtir.

3. BULGULAR

Bu bdliimde tezlere ait bulgular arastirma sorularina gore sirasiyla sunulmustur. Buna
gore tezlerin {iniversitelere ve yillara gére dagilimi tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.
Calismada Incelenen Tezlerin Universitelere ve Yillara Gore Dagilimi
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam

Abant Izzet Baysal 1 1 3 1 4 1 1 12
Adnan Menderes 1 1 1 1 1 5
Afyon Kocatepe 1 6 3 1 2 1 14
Ahi Evran 1 1
Anadolu 1 2 3
Ankara 1 1 2
Atatiirk 1 2 1 3 1 8
Balikesir 1 1 1 3
Baskent 1 1
Celal Bayar 1 1
Cumhuriyet 1 1
Canakkale 18 Mart 1 2 2 5
Cukurova 1 2 1 1 5
Dokuz Eyliil 1 1 1 3
Ege 1 1 2
Erzincan 1 1
Firat 3 1 1 1 1 1 8
Gazi 1 5 3 1 10
Gaziantep 1 1
Gaziosmanpasa 1 1 2
Hacettepe 1 1 1 3
In6nii 1 1
Istanbul 1 1 2
Kafkas 3 3
Kahramanmaras 1 1
KTU 1 1 1 3
Marmara 1 1 2
Mehmet Akif 1 1
Mersin 1 1
M. Sitk1 Kogman 1 1
Mustafa Kemal 1 1
Necmettin Erbakan 3 3
Nigde 1 1
OoDTU 1 1
Osmangazi 2 1 3
S. 19 Mayis 1 1 1 1 4
Sakarya 1 1 2
Selguk 1 2 3 2 1 9
Siileyman Demirel 1 1
Trakya 1 1 2
Uludag 1 1
Usak 1 1
Yeditepe 2 1 3
Yildiz Teknik 1 1
Yiiziincii Y1l 1 2 3
Toplam 2 11 33 18 27 15 15 14 3 4 142
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Tablo 1°de goriildiigii gibi ilkdgretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik olarak
yapilmis olan tezler, 45 farkli iiniversite biinyesinde yiiriitilmiistir. En fazla tezin
yiiriitiildiigii ilk iic {iniversite sirasi ile Afyon Kocatepe Universitesi, Abant izzet Baysal
Universitesi ve Gazi Universitesi’dir. Tezlerin yillara gére dagilimi goz oniine
almdiginda, en fazla tezin 2007-2009 arasinda yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu
yillarda yiiriitiilen 78 tez, tiim ¢aligmalarin yarisindan fazlasmi (%55) olusturmaktadir.
Tabloda dikkati ¢eken bir diger bulgu incelenen ¢aligmalarda son iki yilda énemli dl¢iide
diisiis yasanarak 2013-2014 yillarinda toplamda 7 tezin tamamlanmis olmasidir. Ikinci
arastirma sorusu ile tez yazarlarinin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelenmistir. Elde
edilmis olan veriler tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2.
Calismada Incelenen Tezlerin Yazarlarimn Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
Kadin Erkek Toplam
Tez Yazari f % f % f %
95 67 47 33 142 100

Tablo 2 incelendiginde tezlerin cogunlugunun kadin aragtirmacilar tarafindan
gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir. Buna gore tezlerin %67’si kadin yazarlar
tarafindan hazirlanmistir. Bir diger arastirma sorusu ile incelenen tezlere danismanlik
yapan akademisyenlerin unvanlarma gore dagilimlar incelenmistir. Elde edilen bulgular
tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Calismada Incelenen Tezlerin Damismanlarimn Unvanlara Gére Dagilim

f %
Ogretim Gorevlisi Doktor 3 2
Yardimei Dogent Doktor 84 59
Dogent Doktor 24 17
Profesor Doktor 31 22
Toplam 142 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi incelen tezlerin yarisindan fazlasi yardimci dogent doktor
unvanmna sahip akademisyenler danismanlhiginda gerceklestirilmistir. Diger tez
danigmanlarinm unvanlari incelendiginde %22’lik bir oranla 31 teze profesdr doktor,
%17’lik bir oranla da 24 teze dogent doktor unvanina sahip akademisyenlerin
danigsmanlik yaptigi goriilmektedir. Bu iki unvana sahip akademisyenlerin gérev yapmis
olduklar1 kurumlar incelendiginde en fazla tez ¢alismasimnin yiiriitiilmiis oldugu Abant
Izzet Baysal Universitesi ile Gazi Universitesi’nin listede yer alan ilk iki isim oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Tezlerin tiirlerine ve yontemlerine gore dagilimlari tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4.
Calismada Incelenen Tezlerin Tiirlerine ve Arastirma Yontemlerine Gore Dagilimi
Tez Tiirli Aragtirma Y ontemi
Yiiksek Lisans Doktora Nicel Nitel Karma
f 125 17 87 30 25
% 88 12 61 21 18
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Tablo 4 incelendiginde %88’lik bir oranla, analiz edilen tezlerin bilyiik ¢ogunlugunun
yiiksek lisans diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna goére calisma kapsamindaki
tezlerden yaklasik olarak her 10 tezden dokuzunun yiiksek lisans diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Calismalarda tercih edilmis olan arastirma modelleri gbz 6ntine alindiginda,
tezlerin yaridan fazlasinin (%61) nicel arastirma yontemine gergeklestirilmis oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Nitel ve karma yonteme gore yiiriitiilmiis olan ¢alismalar %21 ve
%18 gibi yakin oranlarla ¢alismalarin geri kalan kismini olugturmaktadir. Veriler
biitiinciil bir yaklagimla analiz edildiginde ise doktora tezlerinde en fazla tercih edilmis
olan arastirma yontemi karma yontem iken (f: 7, %41) yiiksek lisans tezlerinin %66’ ik
bir ¢ogunlukla (f: 82) nicel yonteme gore yiiriitilmiis oldugu sonucuna ulagilmistir.
Tezlerde degerlendirmeye alinmig olan dgretim programlarina iliskin veriler tablo 5’te
sunulmaktadir.

Tablo 5.
Calismada Incelenen Tezlerin Ogretim Programlarina Gore Dagilimi

f %
Sosyal Bilgiler (4-5) 37 26
Fen ve Teknoloji (4-5) 34 24
Hayat Bilgisi (1-3) 23 16
Matematik (1-5) 22 15
Tiirkge (1-5) 18 13
Diger 8 6
Toplam 142 100

Tablo 5 incelendiginde tezlerde en fazla incelenen 6gretim programiin sosyal bilgiler
dersine ait oldugu goriilmektedir. Buna gore s6z konusu 6gretim programu ile ilgili 37
tez ¢aligmasi yiiriitiilmistir. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi olduk¢a yakin bir
oranla (f: 34, %24) en fazla calisilan ikinci program olarak karsimiza ¢ikarken en az
calismanin Tiirkge dersi 6gretim programu ile ilgili gergeklestirildigi goriilmektedir.
Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ile ilgili calismalarin sayisal olarak fazla olmasina
ragmen, bunlarin icerisinden yalnizca 1 tanesinin doktora diizeyinde yapilmis olmasi
dikkati ¢eken bulgular arasinda yer almaktadir.

Tabloda yer alan diger maddesi birden fazla &gretim programinin” ilkokul programi”
bashig1 altinda biitiinciil olarak degerlendirildigi calismalari kapsamaktadir. incelenen
tezlerin veri kaynaklarina gére dagilimi tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Calismada Incelenen Tezlerin Veri Kaynaklarina Gore Dagilimi

f %
Ogretmen 90 63
Ogretmen-Ogrenci 13 9
Ogretim Programi 13 9
Ogrenci 12 9
Ogretmen-Okul Yéneticisi-Egitim Denetmeni 4 3
Veli 3 2
Ogretmen-Okul Yd&neticisi 2 1
Diger 5 4
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Tablo 6’da goriildiigli gibi incelenen tezlerin ¢ogunlugunda (f: 90, %63) verilerin
kaynagmi programlarin uygulayicilari olan dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmen ve
ogrencilerle birlikte yiiriitilmiis ¢alismalar ile 6grencilerle yiiriitiilmiis olan ¢alismalar
ise %9’arlik oranlarla tez yazarlar tarafindan tercih edilmis diger veri kaynaklaridir.
Ayn1 orana sahip 12 tez ¢aligmasi dokiiman incelemesi yontemine gore yiiriitiilmiis olup,
bu ¢alismalarin veri kaynagini 6gretim programlarinin kendisi olusturmaktadir. Diger
maddesinde yer alan 5 tez ise akademisyen ve Ogretmen adaylarinin katilimlariyla
yiiriitiilmiistiir. Incelen tezlerin 6rneklemlerine gore dagilimi tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Calismada Incelenen Tezlerin Yiiriitiildiigii lllere Gore Dagilimi

f % f %
Adana 3 2 [zmir 3 2
Afyon 12 9 Kars 3 2
Aksaray 2 1 Konya 6 5
Ankara 12 9 Kiitahya 3 2
Balikesir 4 3 Manisa 3 2
Bolu 5 4 Mugla 2 1
Burdur 2 1 Sakarya 3 2
Bursa 2 1 Samsun 4 3
Canakkale 3 2 Tokat 2 1
Diyarbakir 3 2 Trabzon 2 1
Erzurum 5 4 Usak 3 2
Eskisehir 2 1 Van 3 2
Istanbul 9 6 Diger 41 29

Tablo 7 incelendiginde en fazla tez ¢alismasmin yiiriitiilmiis oldugu ilk 3 ilin sirasiyla
Afyon (f: 12), Ankara (f: 12) ve Istanbul (f: 9) oldugu gériilmektedir. Diger baslig1 altinda
sunulan birer tez ¢aligmasinin yiritiildiigi iller ise Artvin, Aydin, Bartin, Bitlis, Denizli,
Diizce, Edirne, Elaz1g, Erzincan, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Kilis, Kocaeli, Kirsehir,
Kahramanmaras, Malatya, Sivas, Sanliurfa, Sirnak, Yozgat ve Zonguldak’tir. Yine bu
madde igerisinde yer alan tezlerden 6 tanesi birden fazla ilde eszamanli olarak
yuriitilmiisken, 13 adet tez c¢alismasinda dokiiman incelemesi yonteminden
yararlanildigi i¢in Orneklem tayinine gidilmemistir. Tiim bu veriler dogrultusunda
incelenen tezlerin Tirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde yer alan 46 il genelinde
gerceklestirilmis oldugu, bu nedenle tezlerde sunulan bulgularin program degerlendirme
stirecleri agisindan 6nemli doniitler icerdikleri soylenebilir.

Son arastirma sorusu ile 2004 ilkogretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik
yapilmis olan tezlere ait bulgular incelenerek dzetlenmeye calisilmistir. Buna gore;

1. Calismalarda yer alan katiimcilarin biiyilk bir ¢ogunlugunun, Oogretim
programlart ile bu programlarda temele alinmig olan yapilandirmaci yaklagima
iliskin olumlu bir tutum igerisinde olmakla birlikte programlarin uygulanmasima
iliskin birtakim sikintilarinda altin1 ¢izdikleri goriilmiistiir. Buna goére smif
mevcutlarinin kalabalik olusu, okullardaki fiziki yetersizlikler, farkli sosyo-
kiiltiirel cevrelerde yer alan okullarda ayni programin uygulanmasinin miimkiin
olmamasi, programlarin tanitimi amaciyla ilgili birimlerce verilen egitimlerin
nitelik olarak istenilen 6zelliklere sahip olmamasi yaninda yeterli sayida hizmet
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10.

i¢i egitimin verilmemis olmasi gibi baglica nedenlerden Otiirli programlarin
istenilen verimlilikte kullanilamadigi sonucuna ulasilmistir.

Birlestirilmis siniflarda gérev yapan 6gretmenlerle yiiriitiilen ¢calismalarda benzer
bulgulara rastlanmakla birlikte bu tip kurumlarda programlarin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, dgretmenlerin alternatif etkinlik 6rneklerine programlarda
yer verilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

[Ikdgretim programlar1 ile birlikte egitim-6gretim siireglerinde degismesi
beklenen &gretmen ve ogrenci roliiniin uygulamaya yeterince yansimadigi,
ozellikle smif yonetimi konusunda dgretmenlerin birtakim problemler yasadigi
sonuglarma ulagilmistir.

Programlarda yer alan aktif 6grenme yontem-teknikleri ile alternatif 6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin kullanilmasinda uyum sorunlar1 yasandigi ve bu
sorunlarmn  6nemli olglide Ogretmenlerden kaynaklandigr — goriilmiistiir.
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun bu etkinlikleri zaman alic1 bulduklari igin
tercih etmedikleri belirlenmistir.

Programlarin farkli degiskenler ¢ercevesinde degerlendirilmis oldugu ¢aligmalar
incelendiginde, kidem degiskenine gore 15 yil ve {lizeri mesleki tecriibeye sahip
6gretmenlerin programlarla gelen degisime daha kapali oldugu goriilmiistiir.

Programlara iligin olarak yiiriitiilmiis olan deneysel ¢alismalarda, yapilandirmaci
ogrenme yaklagimmin ve ilgili 6gretim yontem-tekniklerinin dgrenci basarisini
arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programina iliskin olarak icerigin giinlikk yasamla
iliskili oldugu ve temel bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilecek nitelikte oldugu
belirlenmistir. Programda yer alan etkinliklerin kazanimlarla iliskili oldugu ancak
etkinlikler i¢in ayrilan siirenin yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Etkinlikler
icin gerekli olan malzemelere ulagsmada sikint1 yaganmasi, programla ilgili olarak
siklikla dile getirilmis bir diger bulgudur.

Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinda, kazanimlarin farkli hazirbulunusluk
seviyeleri dikkate alinarak hazirlanmadig1 belirlenmistir. Igerigin giinliik yasamla
ilgili oldugu ancak degerler egitimi, karakter egitimi, estetik ve sanat egitimi
konusunda birtakim eksikliklerinin oldugu ayrica farkli zekd alanlarina hitap
etmedigi sonucuna ulagilmistir. Programda yer alan Olgme-degerlendirme
etkinliklerinin 6grenci performansini 6lgmek i¢in yeterli olmadig1 ve programdaki
becerilerin tamamini kapsamadigi belirlenmistir.

Matematik dersi Ogretim programinin yenilenen yapisi sayesinde dersin
monotonluktan kurtularak daha cazip hale geldigi; programa eklenen konular ve
programda yer alan etkinliklerin 6grenmeyi kolaylastirdigi ancak programda
sunulan etkinlik orneklerinin sayica yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Programin uygulanmasinda yasanan en temel sorun olarak, dersin etkinliklerle
birlikte yiiriitiilmesi i¢in ayrilan zamanin yetersizligi ifade edilmistir.

Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi kazanimlarinin toplumsal ihtiyaclardan
hareketle diizenlendigi, agik ve anlasilir oldugu, birbiriyle tutarlilik gosterdigi
sonucuna ulasilmustir. Programin igerik olarak giinliikk yasantiyla iliskili,
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ogrenciler i¢in zevkli, yaraticiligi destekleyen, ezbercilikten uzak, diger derslere
ait Ogretim programlariyla tutarli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Programm &grencilerin  gelisim  6zellikleri, ihtiyaglar1 ve hazirbulunusluk
diizeyleri ile tam olarak ortiismemesi ise kazanimlar, igerik ve 6grenme-6gretme
stirecleri i¢in ortak eksiklik olarak belirlenmistir. Programda ayrica degerler
egitimi ilgili kazanimlara yeterince yer verilmedigi ve ilgili kazanimlarm sayisinin
arttirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

11. Tiurkce dersi 6gretim programinin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini
gelistirecek nitelikte hazirlandig, bir 6nceki programda olmayip 2004 yili itibari
ile ayr1 bir 6grenme alani olarak programda ilk kez yer almis olan gorsel okuma
ve gorsel sunu alaninin katilimcilarca olumlu karsilandigt sonucuna ulagilmistir.
Gorsel okumanin hizli okumaya katki sagladigi, sekil ve grafikler yoluyla bilginin
kavranmasimni kolaylagtirdigi, &grencilerin girisimcilik ve iletisim becerilerini
gelistirdigi belirlenmistir. Programin getirmis oldugu bir diger farklilik olan ses
temelli ciimle ydnteminin, 6grencilerin okumaya gecis siiresini kisalttigi ve
okuma sirasinda dogru heceleme yapmalarini sagladigi belirtilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Egitim programlarmin uygulamadaki basarisini belirleyen baglica faktdrlerden biri
program Ogelerinin sahip oldugu 6zelliklerdir. Bu nedenden 6tiirii program gelistirme
stireglerinin devamlilif1 saglanarak, daha nitelikli programlarin hazirlanmasi i¢in ¢aba
sarf edilmelidir. Programlarm niteliginin arttirilmasi i¢in program gelistirme siireci ile
birlikte diigiiniilmesi gereken bir diger siirec ise program degerlendirmedir. Programlarin
degerlendirmesi sonucunda elde edilen bulgular, program gelistirme g¢alismalarini
beslemekte ve giiclendirmektedir. Bu ¢alisma ile Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki
okullarda uygulanmakta olan 6gretim programlarindan bazilarmm degerlendirmesi
amaciyla yapilan lisansiistii tezlerin incelenmesi amaglanmistir. Buna gore 1-5.smif
Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerine ait
programlarim degerlendirildigi 142 tez, arastirma sorulari ¢ercevesinde analiz edilmistir.

Aragtirma sonuclarina gore, en fazla tez caligmasmin yiiriitilmis oldugu ilk ¢
iiniversitenin Afyon Kocatepe Universitesi, Abant izzet Baysal Universitesi ve Gazi
Universitesi oldugu goriilmiistiir. Ad1 gegen {iniversitelerin kurulus tarihlerinden bu yana
akademik gecmisleri ve mevcut durumlar1 (akademik kadro, &gretim programlari,
lokasyon vb.) g6z 6niine alindiginda bu iiniversitelerde yapilmis olan caligmalarin sayica
fazla olusu beklendik bir durumdur. Listede yer alan diger isimler incelendiginde, farklt
cografi bolge ve sehirlerden 45 farkli iniversitede konu ile ilgili tez ¢alismalarmin
yuriitiilmis olmasi alan yazin agisindan olumlu goriilmekle birlikte; 2014 yil1 itibari ile
Tiirkiye’de 123’1 devlet 731 vakif tiniversitesi olmak {izere toplamda 196 {iniversitenin
bulundugu diisiintildigiinde ozellikle gelismekte olan gen¢ {iniversiteler ile vakif
iniversitelerinin listede yeterince almamis oldugu soylenebilir. Tezlerin yillara gére
dagilimi incelendiginde 142 ¢alismanin yarisindan fazlasinin 2007-2009 yillar1 arasinda
yapilarak son iki yilda yapilmis olan ¢alisma sayisinin oldukga diismiis olmasi program
degerlendirme ve beraberinde program gelistirme siireglerinin siirekliligi igin istendik
olmayan bir durum olarak goriilmektedir. Siiphesiz canli birer yapiya sahip olan 6gretim
programlarmin islevselligini siirdiirebilmesi i¢in gilincel verilerin elde edilmesi
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gerekmektedir. Bu nedenden otiirli program degerlendirme ¢alismalarinin sistematik
olarak devam ettirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Incelenen tezlerin yazarlarmin cinsiyetleri géz dniine alindiginda tezlerin gogunlugunun
kadin yazarlar tarafindan hazirlanmig oldugu sonucuna ulasilmistir. Cakic1 ve Ilgaz
(2011) caligsmalarinda 2005-2010 yillar1 arasinda fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
ile ilgili tezleri incelemis ve benzer sekilde tezlerin biiyiik ¢ogunlugunun bayan yazarlar
tarafindan hazirlanmig oldugunu belirlemislerdir. Tezlerde yazarlara rehberlik etmis olan
danigsmanlarm unvanlari incelendiginde ise tezlerin yarisindan fazlasinin yardimei dogent
unvanina sahip danismanlarca desteklenmis oldugu belirlenmistir. Saracoglu (2010)
calismasinda benzer sonuglara ulasarak, egitim programlart ve Ogretim alaninda
incelemis oldugu tezlerin % 23,611 profesor doktor , % 13,89’u dogent doktor, % 61,111
yardimcr dogent doktor ve % 01,39 diger dgretim elemanlari tarafindan yonetilmis
oldugunu belirlemistir. Bu duruma neden olarak {iniversitelerde gérev yapmakta olan
Oogretim  Uyelerinin  ¢ogunlukla yardimci  dogent doktor unvanina sahip
akademisyenlerden olusuyor olmasi, YOK tarafindan belirlenmis olan kriterler nedeniyle
akademisyenlerin dogentlik unvanina ulagsma konusunda yasamis olduklar1 zorluklar,
ogretim tiiyelerine ayrilan kadro sayisinin yeterli olmamasi ve diger cesitli nedenlerden
dolay1 akademisyenlerin farkli kadrolarda c¢alismak durumunda birakilmalari
siralanabilir. Yardimer dogent doktor statiisiindeki akademisyenlerin iiniversitelerdeki
ogretim iyelerinin ¢ogunlugunu olusturmasi ve ozellikle geng tiniversitelerde docent
doktor/profesdr doktor unvanma sahip akademisyenlerin smirli sayida gorev yapiyor
olmas: lisansiistii programlarin agilmasi ve devamliligi konusunda da birtakim
sikintilarin yaganmasina neden olmaktadir. Tablo1’de yer alan listede oldukga smirl
sayida gen¢ TUniversitenin yer almasi ve calismada incelenen tezlerin bilyiik
cogunlugunun yiiksek lisans diizeyinde olusu bu goriisii desteklemektedir. Doktora
diizeyinde yapilmis olan tezlerin sayica az olusunun yani sira bu ¢aligmalarin asgari 23
yillik bir gecmise sahip olan belirli iiniversiteler biinyesinde yiiriitiilmiis olmasi da bir
diger destekleyici bulgu olarak sunulabilir.

Aragtirma kapsaminda analiz edilen tezler yontem olarak ele alindiginda, %61°lik bir
oranla nicel ¢aligmalarm yapildig1 ve veri kaynagi olarak %63’lik bir ¢ogunlukla
Ogretmen goriislerinden yararlanildigi  sonucuna ulagilmistir. Calismada ayrica
katilimeilardan alinan goriisler icin siklikla arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan
anket formlarmdan kullanildig1 goriilmiistiir. Ozan ve Kdse (2014), 2007-2011 yillar
arasinda “Egitim Programlar1 ve Ogretim” (EPO) alaninda yaymlanmis makaleleri
inceledikleri caligmalarinda benzer sonuglara ulasmistir. Buna gore inceledikleri
makalelerin 277°si (% 81,5) nicel, 40°i (% 11,8) nitel ve 23iin (% 6,8) karma yonteme
sahip oldugunu belirlemislerdir. Kiiciikoglu ve Ozan (2013) da, smif &gretmenligi
alaninda yapilan tezlerin tezlerin 296's1 (% 64) nicel, 110'u (% 22,9) nitel ve 60'1 (% 13)
da karma yonteme gore hazirlandig1 sonucuna ulagsmustir. Yenilmez ve Solpiik’iin (2013)
matematik dersi Ogretim programi ile ilgili yapilmis olan tezleri inceledikleri
calismalarinda, tezlerde cogunlukla nicel yontemlerin kullanildigi ve programlarin
degerlendirilmesi igin 6gretmen goriislerinin alindigi sonucuna ulagsmislardir.

Ogretim programlarini etkililiginin belirleyicileri hi¢ siiphesiz o programm kullanicilari
olan 6gretmenlerdir. Unutulmamalhidir ki programlarin felsefesi ve yaklagimi ne olursa
olsun bunlar1 uygulamaya doniistiirecek olan kisiler 6gretmenlerdir. Bu nedenden otiirii
Ogretim programlarinin degerlendirilmesi ve hatta oOncesinde program gelistirme
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sirecinde Ogretmenlerden almacak olan gorlisler Onem tasimaktadir. Ancak
unutulmamasi gereken bir diger gercek tek tip yiiriitiilen ¢aligmalarin belirli bir ¢ergeve
etrafinda sekillenecek olmasidir. Tim bu gerekcelerden otiirli yapilacak olan
calismalarda diger paydaglarin da goriiglerinin alinarak, 6gretim programlarmin farkli
bakis acilarina gore degerlendirilmesi dnerilebilir. Ayrica alan yazinda bir eksikli olarak
belirlenmis olan nitel verilerin de ¢alismalara dahil edilmesi ile elde edilecek olan
bulgularin derinlestirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Caligmada incelenen tezlerde, sosyal bilgiler ile fen ve teknoloji derslerine ait
programlarin degerlendirdigi tezlerin sayisal olarak daha fazla oldugu, en az tez
calismasinin Tiirkge dersi 6gretim programi ile ilgili yapilmis oldugu goriilmiistiir. Buna
gore yapilacak olan yeni ¢aligmalar 6ncesinde arastirmacilarin alan yazinda belirlenmis
bu eksikligi dikkate almalari onerilebilir. Tezlerin yiiriitiilmiis oldugu iller dikkate
alindiginda ise Afyon (f: 12), Ankara (f: 12) ve Istanbul (f: 9) en fazla tezin yapildig1 3 il
olmakla birlikte, 43 farkli ilde daha program degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin
gerceklestirildigi belirlenmistir. Bikmaz ve digerleri (2013) benzer sekilde EPO alaninda
yapilan doktora tezlerinin en fazla Ankara’da gerceklestigi sonucuna ulagsmistir. Saban
(2009) da, egitim bilimleri alaninda gergeklestirilen nitel ¢alismalarin (%31) en fazla
Ankara’da yiiritiildiigiinii belirlemistir.

Ogretim programlarmin iilke genelinde etkin bir sekilde uygulanabilmesi esneklik,
uygulanabilirlik, islevsellik, ekonomiklik basta olmak {izere, programlarmn sahip oldugu
ozelliklerle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle programlarm séz konusu o&zellikleri
saglayacak nitelikte gelistirilmesi gerekmektedir. 2004 programlarinin uygulanmasi
oncesinde, benzer bir bakis agisiyla Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan 9 ilde yapilmis
olan pilot uygulamalar ile hazirlanan programlardaki eksikliklerin belirlenmesi ve
programlarin istenilen niteliklere ulastirilmasmma yonelik geribildirimler alinmasi
hedeflenmistir. Ancak bu tarih sonrasinda bakanlik¢a yapilmis olan benzer bir ¢alisma
olmamasi; pilot uygulamalarin yiiriitiildiigii 6rneklemde yer alan illerin incelenen tez
calismalarindaki kadar cesitli olmayisi; uygulama dncesinde yapilan pilot uygulamalarin
programlarin uygulanmasindan sonra yapilmasi beklenen, program degerlendirme
asamalarma uygun bir sekilde yiiriitiilmiis olan, bi¢imlendirici ve diizey belirleyici
degerlendirmelerle desteklenmemis olmasi bir eksiklik olarak gériilmektedir. S6z konusu
eksikligin giderilmesi i¢in Gnemli bir birikimin yansimasi olan lisansiistii ¢aligma
sonuglarindan yararlanilabilecegi distniilmektedir. Bu verilerin ilgili birimlerce
kullanilmasi ile program gelistirme mekanizmalar1 i¢in gerekli olan gegerli, giivenilir ve
giincel bilgilere pratik bir sekilde ulagilmasi saglanacaktir. Ayni zamanda rafa kaldirilan
calismalarin sayis1 biraz olsun azaltilarak gelecekte yapilacak ¢alismalar igin
aragtirmacilarin motive edilmesinin saglanacag diisiiniilmektedir.

Calismada son olarak, dgretim programlarma iliskin tezlerde ortaya konulmus bulgular
incelenmistir. Buna gbre Ogretim programlarinin ve beraberinde Ogrenme-dgretme
stireclerine  getirilmis olan yeniliklerin genel olarak olumlu degerlendirildigi
goriilmiistiir. Programin ¢atisini olusturan yapilandirmaci yaklasima da benzer bir bakis
acistyla yaklasan katilimcilarin, bu yaklagimin en 6nemli yansimalarindan olan aktif
O6grenme yontemleri ile alternatif Olgme-degerlendirme tekniklerinin  6grenme
ortamlarinda kullanilmasi ile ilgili olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulasiimistir.
Caligmalarin ¢ogunlugunda katilimcilarin programlarin uygulayicilar: olan 6gretmenler
oldugu hatirlandiginda bu sonuglar hazirlanan programlarin okullarda etkin bir sekilde
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kullanilacagimi diisiindiirmektedir ancak tezlerde ortak olarak saptanmis olan diger bazi
bulgular aslinda uygulamada birtakim aksakliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Tezlerde ortak olarak Ogrenme-6gretme siiregleri ve ogrencilerden kaynaklanan
yetersizliklerden dolayr dgretim programlarinin istenilen verimlilikte uygulanamadigi;
ogretmenlerin programlarin felsefesi ve dayandigi temel ilkeleri tam olarak anlayamamis
olduklar1 gériilmiistir. Ogretmenlerin smif igerisinde degismesi gereken rollerini
birakmak istemedikleri; birikimleri ve meslektaslar1 ile yapmis olduklar1 bilgi
paylasimlari sonucunda kendilerince bir 6gretim siireci planlamis olduklar1 goriilmiistiir.
Tiim bunlar géz 6niine alindiginda, 10 y1lin sonunda programlarin okullarda nasil ve ne
derecede uygulandigmin belirlenerek basta oOgretmenler olmak {izere program
paydaslarmin bilgilendirilmesi 6nerilebilir. Bu sekilde yapilacak olan bir egitim destegi
ile programlarin planlanan sekilde uygulanamayisina neden olan engelleri kaldiracagi
ongoriilmektedir. Ogretim programlari ile tezlerde ifade edilmis olan diger sonuglar da
dikkate alindiginda, her derse ait programin revize edilmesi gerektigi sdylenebilir. Her
ne kadar MEB tarafindan bu yonde ¢aba gosterilmis olup 2008 ve 2009 yillarinda
ilkdgretim programlarm niteliklerinin arttirilabilmesi i¢in programlarda yer alan bazi
kazanimlar diizeltilmisse de, programlarda koklii bir degisiklige gidilmediginden otiirii
ne yapilan calismalarin program degerlendirme seklinde ifade edilmesinin ne de
diizeltilmis olan programlarn “yeni” birer program olarak sunulmasmin dogru olmadig:
diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

There are many determining factors in order to raise the targeted outcomes of the
education processes. It is obvious that curricula are one of the first thought of these
factors. The qualifications of the curricula and the level of benefit from them are critically
important to reach the education objectives. Curricula may be seen as road maps for these
objectives. On this account, the curriculum development processes, which conducted for
raising the qualifications of the curricula, should remain continuously. Curriculum
development, as a process, continually strives to find newer, better, more effective and
efficient means of improving the quality and relevance of education. As such, processes
for curriculum development include reviewing, planning, developing, implementing and
maintaining curriculum (https://education.alberta.ca/media/6809242/d_chapter1.pdf).

The curriculum development process systematically organizes what will be taught, who
will be taught, and how it will be taught. Each component affects and interacts with other
components. The basic steps of the curriculum development processes may be listed as
preparation of the curriculum, testing of the curriculum, assessment of the tested
curriculum and readjustment of the assessed curriculum. These steps accomplish and
complete each other. This entirety is a span, which consists of obvious circulars. In case
of break or absence of a circular, curriculum development doesn’t occur perfectly (Ucan,
2001). Another process, which sustains and strengthens curriculum development, is
curriculum evaluation.

Oliva (1988) defines curriculum evaluation as the process of delineating, obtaining, and
providing useful information for judging decision alternatives. The primary decision
alternatives to consider based upon the evaluation results are: to maintain the curriculum
as it is; to modify the curriculum; or to eliminate the curriculum. Ornstein and Hunkins
(1998) define curriculum evaluation as “a process or cluster of processes that people
perform in order to gather data that will enable them to decide whether to accept, change,
or eliminate something- the curriculum in general or an educational textbook in
particular”. Although curriculum development and evaluation discussed under different
titles, it is not practicable to think these processes entirely irrelevant. Evaluation is one
of the important steps of the curriculum development and generates the continuous part
of it. The acquired results and feedback of this process are used for developing curriculum
in a better way (Varis, 1988). Accordingly, by the help of the landed data it is decided to
continue implementing curriculum, reviewing the curriculum or keep going with a new
step (Demirel, 2006). When the curriculum evaluation studies in our country considered,
it is seen that this studies generally conducted in two ways. First one is the official
curriculum evaluation studies, implemented by Ministry of National Education; the
second one is the private (unofficial) studies carried out by the academicians and
researches as thesis, dissertation, manuscript or presentations of congress/symposiums
(Ozdemir, 2009).

2. Method

In this study, it was aimed to obtain effective feedback for curriculum development
processes by analyzing the private studies, about evaluation of the primary education
curricula. It was also purposed to present important and useful information for future
studies by identifying the defectiveness in the literature. The study was conducted in
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accordance with document analysis, which is a method of qualitative research. The
sample group of the study consisted of the dissertations about evaluation of primary
education curricula, prepared within 2005-2014. Accordingly, the study was conducted
with 142 accessible dissertations achieved from the database of CoHe (Counsil of Higher
Education). All of the primary education curricula were not included in the study and
therefore dissertations about curriculum of Turkish, Mathematics, Life Sciences, Social
Studies and Science courses at 1-5 level were analyzed. Owing to the fact that, the
abstracts of the inaccessible dissertations were inadequate at responding the research
questions, dissertations like this weren’t included in sample group and 9 dissertations
were omitted. Content analysis was used to examine the dissertations in accordance with
research questions.

3. Findings, Discussion and Results

According to the findings of the study it was seen that in terms of the number of thesis
written the first three universities were Afyon Kocatepe University, Abant izzet Baysal
University and Gazi University. It was also seen that more than half of the analyzed thesis
were written between2007-2009 and the numbers of written thesis were dramatically
decreased 1n the last two years. In light of the foregoing it is thought that curriculum
development studies should be promoted to carry on systematically, especially the ones
done in developing young universities. It was found out that most of the analyzed theses
were written by female searchers by the counseling of assistant professors and conducted
according to the quantitative method. Also it was found out that teachers’ opinions were
frequently used as data source in the thesis Accordingly it is recommended to evaluate
the curricula from different point of views by taking other stakeholders opinions in the
future studies. Also as it is identified as an absence in the literature, the findings of these
studies may be deepen and refine by making greater number of qualitative searches.
Because the minimum numbers of thesis were written about evaluation of the Turkish
Lesson Curriculum, this may be also considered by the searchers before the new studies.

In the analysis process of the study the findings of the thesis about the primary education
curricula were investigated. Accordingly it was found that not only the curricula but also
the innovations brought into the teaching-learning environments were evaluated
positively however because of the absence caused from the students and teaching-
learning environments the curricula couldn’t be utilized efficiently. Also it was seen that
teachers couldn’t understand adequately the philosophy of the curricula and the basic
principles based on. Considering the results of the study, it is recommended to identify
how effectively do the curricula used at the schools and update the stakeholders especially
teachers at the end of the 10th year. With the help of such an educational support it is
predicted to eliminate barriers that prevent implementing the curricula efficiently. In
addition to this it is thought that the other presented findings of the dissertations should
also be considered and the curriculum of each lesson should be revised.
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