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OZET

Universite dgretim elemanlari  dgretim  programlarmin  uygulanmast  siirecinde  yapilan
arastirmalarla programlarin art1 ve eksilerini ortaya koyup bunlara ¢oziimler iireterek programlarin
gelistirilmesine katki saglamaktadirlar. Akademik hayatin 6nemli bir unsuru olan arastirma
gorevlilerinin en onemli gorevlerinden biri alanlarinda kaliteli ve problem ¢dzmeye ydnelik
arastirmalar yapmaktir. Bu ¢alisma, nitel bir ¢alisma olup Ankara ilinde fizik egitimi alaninda
gorev yapan 10 arastirma gorevlisinin fizik Ogretim programi hakkindaki algilar1 yari
yapilandirilmis goriisme formuyla arastirilmistir. Verilerin gilivenirligini ve gegerligini artirmak
icin veri ¢esitlemesi yontemine bagvurulmus; arastirma gorevlileriyle yapilan gériismeye ek olarak
akademisyenlerle goriisme ve fizik dgretim programinin dokiiman analizi yapilmustir. Veri analizi
stirecinde icerik ve betimsel analiz yapilarak gorlisme formlarindan direkt alintilarla goriisler
desteklenmistir. Yeni programin sadeligi, esnekligi ve durumsalligt olumlu karsilanirken 2007
programindaki baglam temelli dgrenme gibi bazi yap1 ve yaklasimlarin yeni programda terk
edilmesi programin eksileri olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’de programlarin uygulamadaki
stkintilarinin sinav sistemi ile 0gretmen yetistirme ve se¢me politikalarindan kaynaklandig
vurgulanmustir.
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ABSTRACT

Academicians make contribution to development of teaching programs by recommending solutions
to problems. Research assistants who are very important components of academia have a duty to
conduct high quality research studies which aims to solve problems in their fields. This qualitative
study aims to search perceptions of 10 research assistants of Physics Education in Ankara regarding
the teaching program using a semi structured interview form. In order to increase validity-reliability
of the data, triangulation is applied. Document analysis of teaching program and interview with
academicians are conducted in addition to the interviews conducted with research assistants.
Content and descriptive analyses are supported with quotations of participants during data analysis.
Simplicity, flexibility and contingency of new teaching program were perceived as positive features
while removal of some approaches of previous teaching program was considered as a drawback. It
was emphasized that examination system and politics of teacher education and selection were
causes of unsuccessful teaching program implementations.
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1.GIiRIS

2007 yilinda ortaya konan ve liselerde agamali olarak uygulanmasina gegilen yeni fizik
programi yapilandirmaci yontem ve teknikler barindirmaktadir (TTKB, 2011). Gergek
hayattan kopuk, d6gretmen merkezli, 6grencileri ezbere yonlendiren geleneksel program
yerini 0grenci merkezli ve diinya ile iliskili yapilandirmaci (olusturmaci) programa
birakmistir. Biggs (2002) yapilandirmaci programin 6grencilerin 6grenme siirecinden
kendilerinin bir anlam biitiinligi olusturdugunu ve bunun daha kalici 6grenmeye
yardimct oldugunu belirtmektedir. Ayrica yapilandirmaci yaklagimlar, 6grencileri deney
yapma ve gergek hayattan 6rnekler kullanma konusunda cesaretlendirerek onlara aktif
bir 6grenme ortami olanagi saglamaktadir (Sharma, 2011). Kompf (1996)’a gore
yapilandirmaci yaklasimi kullanan &gretmenler &gretim yontemini belirleme, ders
igerigini degistirme ve dersi yonlendirme konusunda 6grencilerle isbirligi iginde olmali
ve onlara firsat vermelidir. 2007 programindaki bu yeni anlayislar Tiirkiye’deki fizik
ogretime yeni bir soluk kazandirmistir.

Tiirkiye’de liselerin ii¢ yildan dort yila ¢ikarildigi 2005 yilindan 6nce hazirlanan fizik
programlar1 sadece konu basliklarindan olusmaktaydi. 2007 programu ise yapilandirmaci
yaklagima gore olusturulan, bilginin yaninda “Problem Cdézme Becerileri”, “Fizik-
Toplum-Teknoloji-Cevre”, “Tutum-Degerler” ve “Bilisim ve Iletisim Becerileri” gibi
dort alana vurgu yapan bir 6gretim programiydi. Ayrica bu program hedef ve amaglar
kazanimlarla ifade eden, iilkemizde uygulanan fizik programlarinin tarihsel gelisimini
inceleyen, yabanci iilkelerdeki fizik programlar1 hakkinda arastirmalar yapan ve ihtiyag
belirleme analiziyle son sekli verilen bir programdi (TTKB, 2007). Dolayisiyla 2007
programinin 6nceki programlarla kiyaslandiginda fizik egitimi camiasinda olumlu
karsilandig1 goriilmekteydi (Balta ve Eryilmaz, 2011).

2007 fizik 6gretim programinin iizerinde durdugu konularin basinda kavram yanilgilart
gelmektedir. Her birey belli hazir bulunusluk diizeyi ve zihninde kavramsal bir yapi ile
Ogrenme siirecinde yer almaktadir ve bu kavramsal yapi bireyin 6zelliklerinden,
Ogretmenlerinden, tecriibelerinden, ders kitaplarindan kaynaklanan yanhs ve eksik
bilgiler ile kavram yanilgilar i¢erebilmektedir (Fizik dgretim programi, 2007). Yapilan
aragtirmalara gore lise ve iiniversite 6grencilerinin sahip oldugu kavram yanilgilarmin
benzer oldugu goriilmektedir; yani liselerde kavram yanilgilar1 giderilemedigi
durumlarda, yanilgilar akademik hayatin devaminda da goriilmektedir (Giilgicek ve
Yagbasan, 2004; Aydogan, Giines ve Giilgigek, 2003; Eryilmaz ve Tatli, 2000).
Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin giderilmesi kolay degildir. Ciinkii
Ogrencilerin mantigi veya oOnceki birikimleri problem ¢6ziimiinde onlar1 kavram
yanilgisina siriikleyebilir (Giilgigek ve Yagbasan, 2004).

Programin iizerinde durdugu bir diger énemli konu ise baglam temelli 6grenmedir.
Baglam temelli 6grenme; isbirlik¢i 6grenme, problem temelli 6grenme, proje temelli
6grenme gibi yapilandirmaci felsefenin yapitasi 6gretim yontemlerine gergeve olabilecek
bir 6grenme yaklagimidir. Binnie (2004) baglam temelli 6grenmenin 6grencilerin fizik
dersine olan ilgilerini arttirdiginm1 belirtmektedir. Baglam temelli 6grenme, fizik
kavramlarini ve siire¢ becerilerini gercek yasamla ve 6grencilerin gegmis yasantilariyla
iligkilendirerek 6grencilere kazandiran bir yaklasimdir (Glynn & Koballa, 1995). Bennett
ve Holman (2002) ise baglam temelli 6grenmeyi bilim uygulamalari, 6grenci merkezli
etkinlikler ve sarmal 6gretim programiyla iliskilendirerek aciklamustir. Fizik 6gretim
programinin bagvurdugu yontemlerden bir digeri ise sarmalliktir. Sarmallik, belli bir
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icerigin degisik zaman dilimlerinde birbirlerini tamamlayacak sekilde 6gretilmesidir. Bu
baglamda, 6gretim programi belli alanlar1 doérde bolerek 9. simiftan 12. smifa kadar
dagitmistir.

2007 fizik 6gretim programi asamali olarak uygulamaya koyulduktan sonra alan yazinda
bir¢cok arastirma yapilmig ve programin aksayan yonleri ortaya g¢ikarilmustir. Fizik
ogretim programi olusturulma siirecinde 30 farkli {ilkenin programi degisik Olgiitler
gergevesinde incelenmis ve ililke gergekleri de g6z Oniine alinarak bu programlardan
faydalanilmaya ¢alisilmistir (Fizik 6gretim programi, 2007). Kirtak-Ad ve Er (2011)’in
Tiirkiye’deki fizik programi ile 30 iilkeden biri olan Malezya fizik programini
karsilastirdigi ¢alismalarinda; Tiirkiye’deki programda her bir beceri altindaki alt
becerilerin detaylandirilmadigi ve psikomotor becerilere yer verilmedigi goriilmektedir.
Erdogan ve Koseoglu (2012)’nun bilimsel okuryazarlik ile ilgili yapmis oldugu
calismada bilginin degisimi, deneyselligi, teorik yonliiliigii ve 6znelligi gibi bilimin
dogasi ile ilgili anlayiglarin 6gretim programina yeterince yansimadigi goriilmiistiir.

Bir onceki fizik dgretim programinda uygulamadaki sikintilarin bircogu 6gretmenlerle
ilgilidir (Arslan, Ercan ve Tekbiyik, 2012; Balta ve Eryilmaz, 2011). Ogretmenlerin
Ogretim aligkanliklarindaki tutum ve inanglarmm Ogretmenleri programi uygulama
konusunda yonlendirdigi goriilmektedir (Crawley & Salyer, 1995). Programm smif
icinde uygulanabilirligi, 6gretmenin onu benimsemesi ile yakindan iligkilidir (Bozdogan
ve Altungekic, 2007). Ama Ayvaci, Ultay ve Mert (2012)’e gére program uygulamaya
geceli 4 y1l olmasina ragmen 6gretmenlerin programi yeterince sahiplenmedigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ayni calismada yapilandirmaci programa gore hazirlanan ders
kitaplarindaki &grenci merkezli etkinliklerin 6gretmenler tarafindan goz ardi edildigi,
ogretmenlerin geleneksel anlatimi1 benimsedigi belirtilmektedir. Fizik 6gretmenlerinin ve
Ogretmen adaylarmin yeni program hakkindaki goriislerini iceren bir arastirmada
(Ozdemir, vd., 2011) yeni programim &grencilerin duyussal ve devinissel gelisimlerine
katki saglayip saglamayacagi konusunda fizik 6gretmenlerinde ve 6gretmen adaylarinda
kararsizliklar oldugu, ayrica ders saati yetersizligi sebebiyle ders i¢i uygulamalara vakit
kalmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Benzer bir sonu¢ da Engin ve Biilbiil (2009)’ iin
calismasinda ortaya ¢ikmis, haftalik ders saati yiikii fazla olan 6gretmenlerin programi
uygulama konusunda sikintilar yasadigi belirtilmistir.

Fizik 6gretim programinda (2007) “Fizik dersi 6gretim programinin 6grenme ve dgretme
yaklagiminda 6gretmen yeterliliklerinin 6nemli bir yeri vardir. Yeni anlayisla fizik
6gretmenlerinin pedagojik formasyon bilgisine sahip olmasmm yaninda pedagojik alan
bilgisine sahip olmasi da gerekmektedir” ifadesi yer almaktadir. ifadeden de anlasilacag
gibi onceki program Ogretmen yeterliklerine wvurgu yapmaktadir. Ama fizik
Ogretmenlerinin sahip oldugu alan ve pedagojik bilginin yapilandirmaci programi
uygulama konusunda yetersiz kaldig1 anlasiimaktadir (Engin & Biilbiil, 2009). 2007 fizik
programinda cerceve roli {istlenen baglam temelli 6grenmenin okullarda uygulanmasi
konusunda belli sikintilar olmustur. Ayvaci (2010) yaptigi c¢aligmada 6gretmenlerin
baglam temelli 6grenmeyi sadece 6grenci merkezli etkinlikler temelinde nitelendirdigini
ve belli bash konular1 giinlik yasamdan orneklerle destekleyerek baglam temelli
6grenmenin gerekliligini yerine getirdiklerini diislindiiklerini gézlemlemistir. Tortop
(2012) fizik Ogretmenlerinin yeni programa uyumlart konusunda yapmis oldugu
calismasinda 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin programa yeterince uyum saglamadigi
sonucuna varmistir.
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Ders kitaplar1 6gretim programlarinin yansitildigi en énemli arag gereclerden bir tanesidir
(Kabapmar, 2006). Ders kitaplar1 egitim ve 0Ogretim etkinliklerinin planlanmast,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde biiyiik 6neme sahiptir (Giizel, Oral
ve Yildirim, 2009). Programi temel alarak hazirlanan ders kitaplarindaki bazi sikintilar
da aragtirmacilar tarafindan giindeme alimmistir. Kavcar (2012)’1in 11. sinif fizik ders
kitabin1 inceledigi c¢alismasinda kitabin 6gretim programiyla uyustugu ve yagamdan
secilen drneklerin uygun oldugu; ama 6gretim yontem ve tekniklerin eksikligi, kullanilan
dilin karmasiklig1, degerlendirme sorularinin kapsam gegerligi agisindan zayifligi, gorsel
6gelerin sunumunun tasarim ilkeleri agisindan yetersizligi belirtilmektedir.

Program gelistirmede belirli adimlarin takip edilmesi daha etkili bir program ortaya
¢ikmasma ¢ikmasina olanak saglayacaktir. Boser ve Hill (1990) degisim igin oncelikle
bir nedenin hissedilmesi gerektigini belirtip Armstrong’un (1989) yedi adimli program
gelistirme modelini su sekilde ifade etmislerdir: Birinci adimda ihtiyaglar belirlenip
amaglar ortaya koyulur. Ikinci adimda kaynaklar belirlenip paydaslarin segimi ve
organizasyonu yapilir. Ugiincii adim yonetimsel taslaklarin  belirlenmesinden
olusmaktadir. Dérdiincli agamada programla ilgili dokiimentasyon g¢alismast yapilir.
Besinci agamada pilot ¢aligma yapilir ve sonuglarina gore tekrar organizasyona ihtiyag
duyulan yerler diizenlenir. Altinc1 asama program ve materyallerinin dagitim, takibi,
desteklenmesi ve uygulamada devamliligin saglanmasindan ibarettir. Son asama olan
yedinci adimda ise programin etkililigi degerlendirilir ve ihtiyaca gore diizenleme ve
giincellemeler yapilir.

2007 fizik 6gretim programiyla ilgili bir¢ok calisma bulunmasma ragmen program
uygulanmaya ge¢cmeden Once Ogretmen, akademisyen ya da arastirma gorevlisi gibi
alanin iginde olan unsurlar tarafindan programin uygulama o6ncesinde bu gruplarda
olusturdugu algtya yonelik bir arastirmaya ve degisim siirecinin énemli bir basamagi olan
pilot caligmaya rastlanmamistir. 2007 yilinda olusturulan, 2009 yilinda tim lise
siniflarinda uygulanmaya baslayan, yapilandirmaci felsefeye dayanan fizik 6gretim
programinin uygulama o6ncesi goz ardi edilen unsurlar, uygulama sirasinda yasanan
sikintilar, 4+4+4 egitim sistemi ve ¢agin gereklerine ayak uydurabilme nedenleri goz
6niine alinarak 2013 yilinda tekrar diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. 2013 fizik 6gretim
programi yaymlanmig, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlhigi (TTKB) tarafindan
programin 2013-2014 yilindan itibaren 9. smiflarda baglamak tizere kademeli olarak
uygulanmaya ge¢mesi kabul edilmistir (TTKB, 2013). Ama program gelistirme siireciyle
ilgili bir bilgiye ulagilamamustir.

Yeni fizik 6gretim programi 2013-2014 egitim-6gretim yili itibariyle kademeli olarak
heniiz uygulamaya girmistir ve dolayisiyla fizik 6gretmenleri programa yeterince asina
degildir.  Programm  Fizik Egitimi alanindaki  akademisyenler tarafindan
olusturuldugundan hareketle alanda gorev yapan arastirma gorevlilerinin programla ilgili
incelemeler yaptigi, program hakkinda bir algiya sahip olduklar1 ve boliimlerinde lisans
ogrencilerinin staj derslerinde okullara gézlem yapmaya gittikleri bilinmektedir (ODTU
Ders Katalogu, 2013). Ayrica alan yazinda yapilan incelemeler sonucu program degisim
ve uygulamalart ile ilgili calismalarin 6gretmen ekseni {izerinde yogunlastig1 goriiliirken
aragtirma gorevlilerini muhatap alan bir g¢alismaya rastlanmamustir. Egitimle ilgili
politika ya da &gretim programlar: gelistirilirken egitim alanindaki akademisyenlerin
goriiglerinin alinmasi hem siireci daha etkin hale getirecek hem de uygulamadaki
sikintilarin tespiti ve ¢dziimii dogrultusunda egitimde kalitenin ve verimin artirilmasini
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saglayacaktir. Ciinkii tiniversiteler bilimsel kiiltiiriin gelistirilmesinin yanisira toplumda
etkin bir karakter olarak bilime o6nciiliik etmektedirler (Scott, 1997). Dolayisiyla bilimsel
bilgiyi lireten ve yayan akademik yasam, toplum katinda biiyiik bir 6nem sahiptir (Schaal,
2008). Kara, Sevim ve Duman’a (2013) gore akademisyenlerin bilimsel algilar
kurumlarinda belirleyici bir etkiye sahip olmasinin yanisira toplumsal kiiltiire de katk:
saglamaktadir. Yasan, Yildirim, and Medeni (2014) arastirma gorevlilerinin lisansiistii
programlarla ilgili 6nerilerini konu alan bir caligma yapmis, bilim tarihi ile bilim felsefesi
derslerinin programa dahil edilmesini tavsiye etmislerdir.

2.1. Aragtirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci fizik egitimi alaninda gorev yapan arastirma gorevlilerinin yeni
program hakkindaki algilarint aragtirmaktir. Calisma, 2007 programinin hazirlanma ve
uygulanma siirecinde yaganan sikintilarin tekrarlanmamast, yeni programin etkinliginin
artirilmasi ve bu dogrultuda hazirlanacak yeni ders kitaplarina/6gretim materyallerine yol
gosterici olmast igin yiiriitiilmiistiir. Programin resmi kabulii ile ilk defa uygulanmaya
baslanmasi arasinda gegecek siirecte hem yeni programi inceleyen 6ncii ¢alismalardan
biri hem de alan arastirma gorevlilerinin &gretim programlariyla ilgili algilarini ortaya
cikarmaya doniik ilk ¢alisma olmasi acisindan aragtirmanin alan yazina katki saglayacagi
diisiniilmektedir. Bu ¢alisma su arastirma sorularia cevap arayacaktir:

1-  Arastirma gorevlilerinin degisim siireci ile ilgili goriisleri nelerdir?

2- Arastirma gorevlileri program kapsam-hedef ve davranislar1 hakkinda ne
diistinmektedir?

3- Arastirma gorevlileri Ogretim arag-gere¢, yOntem-strateji ve Olgme-
degerlendirme yaklagimlari ile ilgili ne diisinmektedir?

4-  Arastirma gorevlilerinin ogrenci 6zellik, ihtiyag ve beklentileri hakkindaki
goriisleri nelerdir?

5-  Aragtirma gorevlileri programin uygulanabilirligi hakkinda ne diistinmektedir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel bir arastirma tiirii olan durum ¢alismasi deseni uygulanmistir. Nitel
aragtirmalar, herhangi bir istatistiksel islem olmadan verilerin {iretildigi arastirma
tirtidiir. Durum ¢alismasi ise bir ya da daha fazla olaymn, ortamin, grubun, programin
derinlemesine ya da birbiriyle iliskili sistemlerin incelendigi bir arastirma tiiriidiir
(Mcmillian, 2000).

2.2. Orneklem

Calismada evren Tiirkiye’de Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii
olan iiniversitelerdeki Fizik Egitimi alanindaki arastirma gorevlilerini kapsamaktadir.
Aragtirma derinlemesine yapilacagi i¢in drneklem kiigiik bir gruptur ve bu sebeple amagh
ornekleme yontemi segilmistir. Orneklem, Ankara’daki {iniversitelerde Fizik Egitimi
alaninda gorev yapan aragtirma gorevlilerinden iki asamada se¢ilmistir. Birinci agama
goniilliik esasindadir. Iletisime gecilen 14 arastirma gorevlisinden 1 tanesi katilmak
istemedigini bildirmis, 1 tanesi de katilmak istemesine ragmen ortak bir zaman
ayarlanamadigindan onla goériisme miimkiin olmamustir. Ikinci asamada arastirma
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gorevlilerinin 6gretim programlartyla ilgili alginin olusabilmesine yetecek altyapmin
olup olmadig1 sorulmustur. Bu asamada lisans egitimleri ve arastirma gorevliligi meslegi
stireclerindeki kazanimlar1 dikkate alinmistir. Lisans egitimlerinde program gelistirme
derslerini almalari, program gelistirme siireci ve 6gelerini bilmelerine katki saglamis
oldugundan; uygulama (staj) derslerini almalari, sinif ve okul iklimini dgrenmelerine
yardime1 olacagidan bu iki ders program inceleme dogrultusunda belirleyici olmustur.
Ayrica mesleklerinin vermis oldugu imkan (daha genis alan yazina ulasabilme), katki
(6gretim liyelerinden edindikleri) ve asistanligini yapmis oldugu derslerin verdigi birikim
ile programlara degisik ve bilimsel bir bakis agisindan bakabilme yetisi kazanmis
aragtirma gorevlilerinin bu derslerden en az birinin asistanligini yapmalar1 program
inceleme dogrultusunda belirleyici olan diger bir etken olmustur. Bu baglamda, arastirma
gorevlilerinden 2 tanesi de programla ilgili kapsaml fikirleri olmadiklarimi, pratik fizik
(laboratuvar) ve alan egitimi ile ilgili derslerde asistanlik yaptiklarini belirterek ¢aligmaya
katilm saglamamuslardir. Bdylece ulasilan 14 arastirma gorevlisinden 06gretim
programiyla ilgili algilar1 oldugu diisiiniilen 10 arastirma gorevlisiyle goriisme
yapilmistir. Arastirma periyodu Temmuz 2013-Agustos 2013 arasindadir. Arastirma
gorevlilerinin 5 tanesi kadinken geri kalan 5 tanesi ise erkektir. ODTU’den 5, Gazi
Universitesinden 4 ve Hacettepe Universitesinden 1 arastirma gorevlisi ¢alismaya
katilmistir. Calismaya katilan arastirma gorevlileri mesleki deneyim agisindan 1 ile 8 yil
arasinda deneyime sahiptir. Arastirma gorevlilerinin en az deneyimsizi kadin ve 1 yildir
aragtirma gorevliligi yapmaktayken en tecriibeli arastirma gorevlisi erkek olup Dr.
unvanina sahiptir. Tablo 1 katilimcilar hakkindaki demografik bilgiyi vermektedir.

Tablo 1.

Katilimec1 Demografisi

Katilimcilar Cinsiyet (K:Kadin, E:Erkek) = Deneyim(Y1l)
K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10

AAmMmmMmMmMXXMmMmMmX
oroUORrOORDORLN

2.3. Veri Toplama Araglan

Calismada yar1 yapilandirilmis gorlisme formu kullanilmistir.  Goériisme formu
hazirlanirken oncelikle alandaki ¢alismalar incelenmis, ardindan program gelistirme
alaninda iki uzman ile fizik egitimi alaninda bir 6gretim {iyesinin goriisleri alinarak
goriisme sorularma son sekli verilmistir. Yar1 yapilandirilmis formda asil sorularin
yaninda katilimcidan gelecek yanitlara gore goriismeyi yonlendirici sorular da
oldugundan katilimcilardan derinlemesine bilgi alinmasi miimkiin olmustur. Goériisme
kayit altina alinmusg, her bir gériisme ortalama 1 saat siirmiis, kaydin ¢éziimlemesi yapilip
metne doniistliriilmiis, metnin katilimcilarin okumasiyla birlikte onay: alinarak verilerin
giivenirligi saglanmistir. Goriisme formu Fizik Egitimi alaninda yiiksek lisans/doktora
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yapan Ogrencilere 6n uygulama olarak verilmis, {i¢ uzmanin da goriigleri 1g18inda
goriigme formu son seklini almistir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler icerik ve betimsel analize tabi tutulmustur. Icerik analizi, belli kurallar
koyarak kodlama yontemiyle bir metnin bazi sdzciiklerinin daha kiigiik igerik gruplariyla
Ozetlendigi sistematik ve yinelenebilir bir tekniktir (Biyiikoztiirk, vd., 2013). Betimsel
analiz ise daha onceden degisik veri toplama araglariyla elde edilmis bulgularin belli
temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmast siireglerini i¢eren bir nitel veri ¢oziimleme
teknigidir (Ozdemir, 2010). Katilimcilarin verdigi yanitlar belirlenen temalar 1s18inda
degerlendirilirken katilimcilarin goriismede kullandiklar: ifadelerden alintilar yapilarak
veri analizi desteklenmistir.

Calismanin giivenilirligini ve gegerligini artirmak amaciyla, arastirma gorevlileriyle
yapilan goriismelere ek olarak Fizik Egitimi alanindaki akademisyenlerle de gériismeler
yapilmistir. Goriigillen akademisyen sayist 2 olup biri 2007 fizik 6gretim programi
gelistiricilerindenken digeri 2013 fizik 6gretim programi gelistiricilerindendir. Ayrica
2007 ile 2013 fizik programlarinin dokiiman analizi yapilmistir. Dokiiman analizinde,
arastirilacak olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili belgeleri incelenir ve ders
kitaplar1, program yonergeleri, okul yazigmalari, 6grenci kayitlari, toplanti tutanaklari
gibi belgeler egitimle ilgili arastirmalarda veri kaynag: olarak kullanilabilir ($imsek &
Yildirim, 2011).

3. BULGULAR

Aragtirmanin ana unsuru olan arastirma gorevlileri ve destekleyici unsuru olan dgretim
iyelerinden alian yanitlar ile 6gretim programinin yazili dokiimani énceden belirlenen
kodlara gore analiz edilmis ve bulgular 5 ana tema altinda toplanmistir. Bu temalar;
degisim siireci, program kapsam-hedef ve davraniglari, 6gretim arag-gereg, yontem-
strateji ve 6lgme-degerlendirme yaklagimlari, 6grenci 6zellik, ihtiyag ve beklentileri ve
programin uygulanabilirligidir. Temalar program gelistirme siireci ile ilgili alandaki
kaynaklar incelenerek olusturulmustur. Her bir temanm icerik analizi tabloda
sunulduktan sonra, tablodaki veriler 6gretim {iiyelerinin agiklamalart ve dokiiman
analizinden edinilen bilgilerle desteklenerek metin i¢inde ayrica paylasilmistir. Her bir
tema arastirma gorevlilerinden alintilarla tamamlanmis ve ayni siire¢ bir sonraki tema
i¢in de devam etmistir.

3.1. Degisim Siireci

Aragtirma gérevlilerinin degisim siireciyle ilgili goriisleri; degisimin gerekliligi,
degisimin nedeni ve son iki programin kiyaslanmasi temalarmnda kodlanmis ve bu
gortisler tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2.
“Sizce Fizik Ogretim Programimin Degismesi Gerekli miydi?” Sorusuna Verilen
Yanitlarin Igerik Analizi

a. Degisim Frekans
Gerekliydi 8
Ama erken bir degisim 4
Ama olumsuz yonde 2
Ama sadece diizeltmeler olmaliydi 2
Gerekli degildi 2
Onceki programin ¢iktilari 1
almmamisti
Degisimin gerekgeleri paylasiimadi 1
TOPLAM 10
b. Degisimin nedeni
Siyasi 3
Ogretmen odakh 3
Giincellik 2
icerik diizenleme 1
Fikir yok 1
TOPLAM 10

¢. Kiyaslama

2007 programinin artilari
Baglam temelli 6grenme
Sarmallik
Kavram yanilgilar
Yapilandirmaci anlayis
Cergeve

PP NNDN W

TOPLAM

2013 programnin artilari
Sadelik
Esneklik
Artis1 yok
Fikir yok 5

TOPLAM 10

=N W

Tablo 2’den goriildiigii iizere katilimcilarin bityiik bir boliimii (n=8) bir 6nceki programin
degismesi yoniinde fikir belirtmistir. Diger taraftan yapilan degisimin yetersiz kaldig1 ve
programda bir ilerleme kaydedilmedigi hatta bir gerilemeye girildigi konusunda goriis
bildirenlerin bulunmasi manidardir. Katilimcilarin 2007 programina bes boyutta arti
ozellik sayarken 2013 programina 2 boyutta art1 6zellik belirtmesi hatta katilimeilarin
birinin 2013 programinda art1 yon gérememesi ve 5 katilimcinin fikir beyan etmemesi
bunun gostergesidir. Ayrica katilimcilarin programin degisim gerekgesi olarak program
gelistirme siirecinin disinda olmasi gereken bir unsur olan siyasi baskilar1 gostermesi
bagka endiseleri gozler 6niine sermektedir. Onlara gore degisimin gerekgeleri toplumla
paylasilmamis ve bu degisimi gerektirecek bilimsel veri olup olmadig1 konusu hakkinda
aydinlatma yapilmamustir. 2013 fizik O6gretim programi incelendiginde programimn
degisim gerekcesi hakkinda bilgi olmadigi ve degisim gerektirecek bilimsel bir
calismanin paylagilmadig goriilmektedir.
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Programin degisim siireciyle ilgili aragtirma gorevlilerinin algilarinin bazilar1 asagida
gOsterilmistir:

K1: “Ashinda bir onceki program uygulanali doért yil oldu, yani tam anlamiyla
uygulandigi 6grenciler daha yeni mezun oldu. O yiizden erken bir degigim oldu ama sdyle
de bir yonii var, aragtirmalar sunu gosteriyormus: Ogretmenlerin programin kapagin
bile agmadigi, programi uygulamadigi, aliskanliklarimn devam ettigi, spiral yapinin
uygulamaya uygun olmadigim diisiiniiyorlarnus. O yiizden ogretmenler agisindan belki
de yeni bir programa yer vardi”

K3: “Onemli olan beceriyi vermek. Bugiin bir ¢orba icersin yarin bir baska. Onemli
olan yemek yeme adabini usuliinii 6gretmek. Ogrenci buna ihtiya¢ duyuyor. 2007
programi uygulamirken ben daha radikalini bekliyordum ama yeni program bir adim
daha geri atms, sadelesmis Yeni programda etiketlemeden kaginmilmuis ve bu zekice

K4: “Eskisinin artisi daha fazlaydi. Belli iinitelerde ornegin modern fizikteki
problemlerin sayfalarca siirdiigiinii soyleyenler vardi, bu dogrultuda sadelesme iyi
olmus. Genel itibariyle de yeni programin sadeligi bir avantaj olarak yorumlanabilir.”

K5: “2013 ile ilgili arti bir sey gérmedim. Baglam temelli 6grenme ve sarmallik
olumluydu ama ikisinden de vazgegilmis. 2007 de sarmal yapt geldi iyi oldu bence.
Unutma ihtimali diigiik. Konular taze kaliyor. Sadece ogrenci icin degil, 6gretmen igin
de iyiydi égretmen de bilgiyi giincel tutuyor ve o da unutmuyor.”

K9: “Degisim gerekli degildi daha onceki programn ¢iktilar: alinmamisti neye gore
degisti bilmiyoruz ¢ikti kotiiyse degisim olmali ama yanlhs gidenler degismeli. Ihtiyag
oldugundan degil siyasi sebeplerle degistigini diigtiniiyorum”

Fizik egitimi alanindaki bir 6gretim iiyesi program ¢iktilarini gérmenin 10 y1lda miimkiin
olabilecegini dolayisiyla yapilan degisimin erken oldugunu, boylesine erken yapilan bir
uygulamanin da gelisim olmasi gerekirken gereksiz bir degisim olarak kaldigini
belirtmektedir. Ayrica ayn1 6gretim iiyesi programin degisimini gerektiren resmi bilimsel
bir ¢aligmadan alanda calisan bir akademisyen olarak haberinin olmadigin1 belirtmesi
degisimin gerekgesi konusunda arastirma gérevlilerinin kuskusunu dogrular niteliktedir.
Fizik egitimi ve program gelistirme alaninda caligmalar yapan baska bir dgretim iiyesi
ise Milli Egitim Bakanligi’nin degisime gerekce olarak bir dnceki programin okunma
oranmin ¢ok diisiik kaldigini1 gosterdigini ve program okunma oraninin yiikseltilme
kaygisiyla programi degistirmek istediklerini sdylemekte ama bunu gésteren bilimsel bir
calismanin ortaya konmadigini belirtmektedir.

2007 ve 2013 ogretim programlarinin karsilagtirmali dokiiman incelemesi yapildiginda
ise su sonuglara ulagilmistir: Programdaki ifade: “Eski programin en dikkat g¢ekici
Ozelligi yapilandirmaci felsefeye yaptigi atiflardir. Ama yeni programda tek bir
yaklagima vurgu yapilmamakla birlikte bircok kuramin, yaklagimin, yontemin ortak
ilkelerinden faydalanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Eski program Tirkiye’deki fizik
programlarinin tarihsel siirecini ve diger iilkelerin programlarini ayrintiyla incelemesine
ragmen yeni program, program bilesenleri (arac-gereg, yontem, 6lgme-degerlendirme
yaklasimi, vb. gibi) iizerine yogunlasarak 6ziiniin digina ¢ikmadan olusturulmustur. Eski
program baglam temelli 6grenme ve kavram yanilgilarmi gidermenin Gnemini
vurgularken yeni program Bireysellestirilmis Egitim Programini ve bilimsel okur-
yazarlik kavrammi dikkate almistir. Eski program tiim smiflar icin O6gretmenlerin
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uygulamalar igin belli etkinlik tavsiyelerinde bulunmus, ama yeni program fiziksel ve
teknik sinirliliklardan bahsederek 6gretmenlerin etkinlik uygulama konusunda sartlara
gore hareket etmelerini 6nermistir. Eski programda 9. smif fizigi “herkes igin fizik”, 10,
11 ve 12. simf fizikleri ise alan fizigi kapsaminda degerlendirilirken; yeni programda 9
ve 10. smif fizik dersleri temel fizik ve 11 ve 12. smif fizik dersleri ileri fizik olarak
adlandirilmistir. Yeni programda tinite ve konularin siniflara dagitilmasi hususunda eski
programla bir¢cok ayriligin bulundugu, bazi initelerin isimlerinin ve smiflarinin
degistirildigi, baz1 konularin farkli Ginite altinda verildigi, baz1 linitelerin de konu olarak
diger iinitelerin altinda islendigi goriilmiistiir.” Iki programin benimsemis oldugu farkli
yaklagimlar baglaminda goriismelerden alinan sonugla dokiiman analizinden elde edilen
sonuglar uyumlu haldedir.

3.2. Program Kapsam ve Hedef-Davranmslar:

Aragtirma gorevlilerinin program kapsam-hedef-davranislarla ilgili goriisleri; kazanim,
ders saati ve igerik temalarmda kodlanmis ve bu goriisler tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
“Programin Kapsami ve Hedef-Davraniglar: Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna
Verilen Yanitlarin Icerik Analizi

a. Kazammmlar Frekans
Diizeltilmesi gereken kazanmimlar 6
var
Cok yargili kazanimlar diizeltilmeli 2
Olgiilemeyen kazammlar diizeltilmeli 2
Tutum ve beceri kazanimlar1 netlesmeli 2
Kazammlar gayet diizgiin 4
TOPLAM 10
b. Ders saatleri
Yetersiz 6
Sinifa gore degiskenlik 2
gosterebilir
Okula gore degiskenlik 2
gosterebilir.
TOPLAM 10
c. Icerik
Degisim olumsuz 6
Astronomi ve atom alt1 konular olmaliydi 3
Giincel konular eklenmeliydi 2
Smirliliklar ve uyarilar kalkmamaliydi 1
Degisim olumlu 4
Bazi konularin ¢ikartilmasi yerinde 2
Bilim tarihi vurgusu iyi 1
Uniteler kabarikliktan uzak 1
TOPLAM 10

Yeni 6gretim programinin kazanimlarinin biiylik sikintilart olmadigi konusunda tim
katilimeilarin hemfikir olmasinin yaninda katilimcilarin ¢ogunlugu (n=6) diizeltilmesi
veya netlige kavusturulmasi gereken kazanimlar oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar
Olgiilemeyen kazanimlardaki eylemlerin dlgiilebilir niteligi ve ¢ok yargili kazanimlarin
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da tek yargiya inmesi gerekliginin altini ¢izmislerdir. Arastirma goérevlilerinin bilyiik bir
boliimii (n=8) ders saatlerinin yetersiz kaldigini, fizik ders saatlerinin artirilmasi
gerektigini  bildirmislerdir. Fizik ders saatlerinin yeterli ya da yetersiz olarak
yorumlamanm okul tirii (n=2) ve smf derecesine (n=2) gore degisebilecegini
belirtmeleri de baska bir gercegi gozler oniine sermistir. Icerik ile ilgili degisimlerde
degisimi olumsuz bulanlarin sayisi biraz fazladir (n=6). Degisimi olumsuz bulan
aragtirma gorevlilerinin biiyiik bir bolimii “yildizlardan yildizsilara” ve “atomlardan
quarklara” tnitelerinin ¢ikarilmasinm hayal kirikligi yarattigini belirtmislerdir. Bazi
katilimcilar ise merak uyandirici konularin ve giincel bilimsel gelismelerin yeni
programda kendilerine yeterince yer bulmadigi konusunda goriis beyan etmislerdir. Yeni
programin eski programda yer alan sinirliliklara ve uyarilara yer vermemesi de yeni
programin olumsuz yonlerinden biri olarak degerlendirilmistir. Yeni programin igerik
degisimini olumlu bulanlarn (n=4) biiyiikk bir bolimii initelerin bazi konularinin
¢ikarilmasini, bazi konularinin da sadelestirilmesini iyi bulduklarini belirtmislerdir. Bir
aragtirma gorevlisi de yeni programin bilim tarihine yaptigi vurguyu g¢ok yerinde
buldugunu ifade etmistir.

Kapsam ve hedef-davranislarla ilgili aragtirma goérevlilerinden aliman bazi yanitlar su
sekildedir:

K2: “Kazammlarda sanki 6grenci boyutu degil 6gretmen boyutu ele alinmis. Ogrenci ne
yapacagint bilmiyor 6gretmen én planda. Ders saati artsa iyi olur ¢iinkii her ogretim
programi kendisine gére yogun bir program hazirliyor ve fazla zaman ihtiyag
duyuluyor.”

K6: “Modern fizikle vb. konularin 9. sinmifta da olmasmi savunuyorum. Sonugta
ogrenciler 9. simiftan sonra baska alanlara ayrilabiliyor. Béylece boyle dnemli
konulardan mahrum kalabiliyorlar. Ayrica astronomi gibi konular ilgi ¢cekmede basarili,
fizikle anlatilmasa bile segmeli ders olarak koyulabilir. Fizige ilgi istiyorsak astronomi
bir arag olabilir.”

K8: “Konular birbiriyle baglantili o yiizden konulari aywmak bile miimkiin degil.
Elektrik burda baslar burda biter diye net ayrimlar yapilamaz. Par¢acigin elektrik
alanda hareketi anlatilirken mekanik de devreye giriyor. O yiizden sira bence énemli,
daha ¢ok konuya giren kavramlar énce ogretilmeli mesela mekanik bir¢ok iinitenin i¢ine
giriyor o yiizden basta anlatilyyor. Ama esneklik de olabilir siralama konusunda.”

Fizik egitimi alaninda gorev yapan &gretim {iyesi belli becerilerin isim olarak kaldigini,
bunlarin kazanim boyutunda olmasi ve Olgiilebilir olmayan kazanimlarin diizeltilmesi
gerektigini bildirmistir. Ayrica ders saati ile 6gretim programinin uyum gostermesi
gerektigini, olagandisi durumlar okul tiirii ve smif yapisi degiskenleri paralelinde
meydana geldigini belirtmistir. Yeni programin astronomi konularinda zayif kaldigi
bunun da 6grencilerin derse olan ilgisini azaltacagi savini ortaya atmis, atom konularmin
gecmisten gliniimiize bilimin gelisiminin somut rneklerini gésterme konusunda biiyiik
6neme sahip oldugunu, bu konularin ¢ikarilmasinin olumsuz durumlara neden
olabilecegini ve konu isimlerinin {inite adi yapilmasinin dgretmenlerin biiyiik resim
yerine kii¢iik resmi gorecek olmalarinin olumsuz bir durum oldugunu savunmustur. Fizik
egitimi alanindaki diger Ogretim iyesi de kazanimlarin yapi olarak genelde eski
programdakilerle ortlistiigiinii, ama bazi diizeltmelerin yapilabilecegini bildirmistir. Ders
saatlerinin ortalama olarak yeterli oldugunu, 6gretmen ve 6grenci yapismin konulari
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yetistirme konusunda 6nemi oldugunu belirten 6gretim liyesi fizik ders saatlerinin
artirlmasinin diger branglar1 da etkileyerek dengeyi bozabilecegini, bu yiizden sade
programlarin daha uygulanabilir oldugunu ifade etmistir. Ayrica yeni programdan bazi
konularin ¢ikarilmasmi yeni programin sadelestirilmesi ve esneklestirilmesi hedefi ile
ogretmenlerden gelen doniitlere baglandigini ileri siirmiis, tiim konularin hayata
baglanarak igerige yon verildigini ve programin teknik terimlerden miimkiin oldugunca
uzak kalmasinin 6gretmen ve Ogrencileri de motive edecegini vurgulamistir. Konu
isimlerinin tnite ismi olarak yer alip daha degisik adlardaki {initelerin dgretmenlerin
bilinglerindeki konu yetistirme ya da durulacak nokta kaygisini bertaraf etmesine katki
saglayacagini belirtmistir.

Ogretim programmnin yazili materyali incelendiginde su sonuglar ortaya ¢ikmistir:
Programdaki ifade: “Kapsam-hedef ve davramislar boyutunda program semast;
programin igerigi, ilkeleri ve 6grencilere kazandiracagi beceriler dahilindedir. Programin
oncelikli amaci 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesidir. Bu beceriler, temel
beceriler ve entegre siire¢ becerileri olarak iki gruba ayrilmistir. Program, gézlem yapma,
6lgme, smiflandirma, tahmin gibi becerilerin temel beceriler olduguna isaret etmekteyken
problem belirleme, hipotez gelistirme, degisken belirleme, veri toplama, deney yapma
gibi becerileri ise biitiinlesmis siire¢ becerileri sinifina toplamaktadir. Bilim-Teknoloji-
Toplum-Cevre yaklasgiminin  bilimsel okuryazarlik i¢in bir ¢ergeve ¢izdigi
belirtilmektedir, genel kazammlarm altinda 06zel kazamimlara da yer verildigi
goriilmektedir. Biligsel ve duyussal ilkeler agiklanmasina ragmen psikomotor ilkelere yer
verilmedigi goriilmektedir. 2007 programinda alt baslik olan Isi-Sicaklik, Basing ve
Kaldirma Kuvveti ve Diizgiin Cembersel Hareket gibi konulara 2013 programinda iinite
adr olarak yer verildigi goriilmiistiir”. Bu dogrultuda goriismelerden alinan sonugla
dokiiman analizinden elde edilen sonug ortiismektedir.

3.3. Ders Arac-Gerecleri, Yontem-Strateji ve (")lgme—Degerlendirme Yaklasimlari

Aragtirma gorevlilerinin ders arag-gerecleri, yontem-strateji ve 6lgme-degerlendirme
yaklagimlar1 ilgili goriisleri yine ayni adlarla kodlanmis ve bu goriisler tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4.
“Yeni Programin Arag-Gereg, Yontem ve Olgme-Degerlendirm? Yaklasimlar:
Hakkinda Ne Diistiniiyorsunuz? ” Sorusuna Verilen Yamitlarin Igerik Analizi

a. Arag-gerecler Frekans
Yeterince ifade edilmis ~ Ama ders kitaplarinin; 7
Gorselligine dikkat edilmeli 4
Programa uygunluguna dikkat 1
edilmeli
Bilimsel gergekligine dikkat 1
edilmeli
Pedagojik yapisina dikkat edilmeli
Yeterli degil 3
Dergiler kullanilmal 1
Internete vurgu olmali 1
Ornek deneyler olmali 1
TOPLAM 10
b. Yontem-strateji
Esnekligi dogru 7
buluyorum
Esnekligi dogru 3
bulmuyorum
TOPLAM 10
c. Olgme-degerlendirme
Yaklasim yiizeysel kalmis 8
Ornek 6lcekler olmali 4
Cok boyutlu notlandirma 4
vurgulanmali
Yaklasim yerinde 2
Kazanim bazli olmasi yerinde 1
Siirece vurgu 6nemli 1
TOPLAM 10

Arag-gerec ve yontem-strateji boyutunda fizik egitimi alaninda gorev yapan arastirma
gorevlilerinin biiyiik bir boliimii programi olumlu bulmaktayken, lgme-degerlendirme
boyutunda ise katilimeilarin ¢ogu (n=8) programin Slgme-degerlendirme yaklasimini
yiizeysel bulmaktadir. Ders arag ve gereclerinin yeterli oldugunu savunan arastirma
gorevlilerinin ders kitaplari ile ilgili verdigi dnerilerin basinda kitabin gorsel ve bi¢imsel
olarak ilgi ¢ekici olmasi gerektigi gelmektedir. Ders ara¢ ve gereclerinin yeterli
olmadigmi savunan katilimcilardan ise en dikkat cekici Oneri ders kitaplarmin
kaldirilarak yerlerini dergilerin almasi gerektigini belirten 6neridir. Yontem ve strateji
konusunda programin sagladigi esneklik genel olarak olumlu bulunmakla beraber
yonlendirilmeye ihtiyact olan &gretmenlerin sikinti yasayabilecegini dile getiren,
dolayisiyla bu esnekligi olumlu bulmayan arastirma gorevlisi sayisi da goéz oniinde
bulundurulmalidir (n=3). Ulkemizin uzun yillardir énemli bir egitimsel yarasi olan
6lgme-degerlendirme anlayisindaki hosnutsuzluk, aragtirmanin GSlgme-degerlendirme
boyutunda ortaya ¢ikmis ve katilimeilarin biiyiik bir boliimii (n=8) bunu dile getirmistir.
Programin 6lgme-degerlendirme yaklasimmni olumsuz bulanlar smav sistemini
elestirmekle beraber yeni programda drnek 6lceklerin ve alternatif 6lgme-degerlendirme
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materyallerinin olmasini, ¢ok boyutlu notlandirma vurgusunun yapilmasi gerektigini
sOylemislerdir. Programin dlgme degerlendirme yaklasimini yerinde bulanlar (n=2) ise
stire¢ ve kazanim temelli 6l¢gmenin yerinde oldugunu belirtmislerdir.

Arag-gereg, yontem-strateji ve Olgme-degerlendirme yaklasimlar: ile ilgili arastirma
gorevlilerinden alinan bazi yanitlar su sekildedir:

K1: “Programda deneylerin éneminden bahsedilmis ama érnek deneyler yok. Ornek
deneylerin olmasi gerektigini diigtintiyorum. Ders kitaplar programa ve kazammlara
uygun olmal, gorsel agidan ilgi ¢ekici olmali, etkinlikler barindirmal, ilging bilgiler
sunmali. Ac¢ik¢a yontemler sunulmamis, ama Ogretmenlerin se¢mesi agisindan
alternatifier verilseydi iyi olurdu diye diisiiniiyorum. Swnav, proje, deney gibi tiim
uygulamalarin  notlandirma  agisindan  yiizdelik olarak standartlagmast  fikrini
savunuyorum.”

K3: “Kitap yerine dergi olmali. Kitap duragan, dergi ise daha dinamik ve canlidir.
Derginin bir sayisinda bir 6gretmen grubu, diger sayisinda ise baska bir 6gretmen grubu
pavlasimlarda bulunur. Ogretmen béylece statii kazamr, ek kazang saglayabilir, motive
olur. Ogretmenler arast tath bir rekabet olur.”

K6: “Oranlama yapilsa Fen-Edebiyat mezunu 6gretmenlerin sayisi Egitim Fakiiltesi
mezun sayisindan fazla ¢ikacaktir. Sahsen formasyon yoluyla 6gretmen olanlarin 6lgme-
degerlendirme yaklagimi konusunda yetkin oldugunu diisiinmiiyorum. O yiizden bu
baglamda serbest birakilmalilar, érnek tablo ve materyallerle desteklenmeliler.”

K8: “Ol¢me- degerlendirme bilissel, duyussal ve psikomotor tiim diizeylere hitap etmeli.
Miimkiin oldugunca ¢ok test uygulanmali ve el becerisini gelistirecek ¢ok boyutlu
uygulamalara yer verilmeli.”

Fizik egitimi alaninda goérev yapan bir Ogretim {iiyesi ders kitaplarmin en 6nemli
ozelliginin bilimsel gerceklik oldugunu, bigim ve yap1 gibi diger 6zelliklerin ise ondan
sonra geldigini vurgulamakta, yeni programda vazgecilen baglam temelli 6grenmenin
programi olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Ogretim programlarmda 6lgme ile ilgili
materyallerin bulunmamasmin programlarin eksisi olmadigini, bu materyallerin alan
egitimciler tarafindan gelistirilmesi gerektigi fikrini ortaya atmaktadir. Fizik egitimi
alaninda gorev yapan diger 6gretim {iyesi ise arastirmanin bu boyutunu egitim ve sinav
sistemiyle iliskilendirerek yorumlamaktadir. Ona gore lisedeki 6grenciler iiniversite giris
siavini diisiinerek egitime yaklagmakta, iiniversitedeki 6gretmen adaylar1 da KPSS’yi
diisinerek hazirliklarin1 yapmaktadir. Bu tiir smavlar ders kitabi igerigi ve yapisindan
yontem ve 6lgme degerlendirmeye kadar tiim egitim bilesenlerini etkilemektedir.

Ogretim programinin yazili materyali incelendiginde su sonuglar ortaya cikmuistir:
Programdaki ifade: “Deneylere ayri bir 6nem veren program fiziksel ve teknik
sinirliliklardan dolayn arag-geregte sikinti oldugunda gésteri deneyi ve simiilasyonlar gibi
farkli yollarin kullanilmasi 6nerilmektedir. Tek bir yaklagim yerine bir¢ok yaklagimin
ortak ilkelerinden faydalanilarak i¢inde bulunan sartlara gore yontem se¢menin daha
uygun olacagi belirtilmektedir. Bu diisiince 6gretmenlerin yani sira 6grenciler arasindaki
bireysel farkliliklara dayandirilmaktadir. Program 6lgme degerlendirmenin amaglarini
hem 6grenci hem de 6gretmen acisindan ele almaktadir. Ogrencinin 6grenme siirecinin
neresinde bulundugu, ne bildigi ya da ne kadar anladig1 konusunda ¢ikarimlar yapmayi
ongormektedir. Ogretmene dersini ne kadar etkili isledigi ve dgretimin giiclii ve zayif
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yonleri ile ilgili geri bildirimler vermeyi amaglamaktadir. Olgme ydntemlerinin planlihigi,
cesitliligi, gecerligi, glivenirligi, siklig1 lizerine dikkat ¢ekmekte, doniit ve dgretimden
once, 6gretim sirasinda ve sonunda degerlendirme yapmanin 6nemini vurgulamaktadir”.
Bu dogrultuda goriismelerden alinan sonugla dokiiman analizinden elde edilen sonug
biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

3.4. Ogrenci Ilgi, ihtiyac ve Beklentileri

Bu ¢alisma yiiriitiildigi sirada 2013 fizik 6gretim programimin uygulamada olmamasi
sebebiyle arastirma gorevlilerinin O6grenci ilgi, ihtiyag ve beklentileri ile ilgili
goriiglerinden yeterli tema ¢ikmamustir. Elde edilen goriigler tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
“Yeni Program Ogrenci Ilgi, _fhtiyag: ve Beklentilerini Ne Derece Karsilamaktadir?”
Sorusuna Verilen Yamtlarin Igerik Analizi

Frekans
Su an net degil 4
Yeterince karsilayacagim diisiinmiiyorum 4
Uygun buluyorum 2
TOPLAM 10

Programin 6grencilere uygunluk diizeyinin anlagilmasmm su an igin erken oldugunu
diisiinenlerle (n=4) programin 6grencilere yeterince hitap etmeyecegini diisiinenler (n=4)
ayni sayidadir. Programi uygun bulanlar (n=2) ise programin sadeligini isaret ederek
ogrenciler icin bunu olumlu bulmaktadirlar.

Ogrenci ilgi, ihtiyag ve beklentileri ile ilgili arastirma gorevlilerinden alinan bazi yanitlar
su sekildedir:

K4: “Program uygulamaya gegtikten sonra égrenci ozelliklerine uygun olup olmadigin
anlayabiliriz.”

K6: “Ogrenci ilgi, ihtiyac ve beklentileriyle uyusmayan bir sey oldugunu sanmiyorum.
Ciinkii onceki programdan daha fazla ogrencileri zorlayacak yeni geyler yok
programda.”

K10: “Yeni programin égrenci ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerine gore degil, ogretmen
beklentilerine 6re yapildigi kanaatindeyim. Ogrencinin en biiyiik beklentisi sinavla ilgili.
Program bu dogrultuda dogrudan beklenti karsilamiyor. Ama program konu temelli
oldugundan sinav basarini artirabilecegini diigiiniiyorum.”

Fizik egitimi 6gretim iiyelerinden biri 6grencilerle ilgili ortada bir veri olmadig1 i¢in
yorumlarin sadece kisisel bir beklenti olacagini sdylerken diger Ogretim iiyesi ise
Ogrenciler i¢in programin bir sey ifade etmedigini, dgrencilerin sadece programin
konularint 6grenip soru ¢ézerek sinava hazirlanma telagsi tagidiklarmi belirtmektedir.

Ogretim programinin yazili materyali incelendiginde su sonuglar ortaya cikmustir:
Programdaki ifade: “Yeni programm vurguladigt &nemli konularin basinda
‘Bireysellestirilmis Egitim Programi’ gelmektedir. Program kapsaminda 6zel egitim
kavrami ve akademik, zihinsel, sosyal ve bedensel ozellikleri ile bireysel farkliliklar
dikkate alinmistir”. Programin dokiiman analizinden elde edilen sonug ile goriismeden
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elde edilen sonuglar birbirinden farklidir. Bunun nedeni programin heniiz uygulanmaya
baslamamis olmasi olabilir.

3.5. Programin Uygulanabilirligi

Aragtirma gorevlilerinin program uygulanabilirligi ile ilgili goriisleri nedenler ve dneriler
temalarinda kodlanmis ve goriisler tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
“Yeni Programin Uygulanabilirligini Artirmak I¢cin Neler Yapilabilir?” Sorusuna
Verilen Yamtlarin Icerik Analizi
Bir sey yapilamaz Frekans
Ciinkii; 6
Alt yap1 miisait degil
Sinav sistemi sorunlu
Programlar okul bazli olmali
Ogretmen yetistirme politikalar
degismeli
Destek saglanmal 4
Hizmet i¢i egitim seminerleri
Interaktif egitim ortam1 ve 1
materyaller
Alternatif segmeli dersler 1
TOPLAM 10

PPN

N

Programin uygulanabilirligi boyutunda aragtirma gérevlilerinin 6’s1 programla dogrudan
ilgisi olmayan etkenlerin programin uygulanabilirligini olumsuz etkileyecegini
diistinirken  katihmcilarin 4 tanesi  birtakim  desteklerle uygulanabilirligini
artirabilecegini belirtmistir. Programin uygulanabilirligini artirmak icin bir sey
yapilamayacagini savunanlar bunu Tiirkiye’nin egitim sistemindeki alt yap1 sorunlarina,
sinav sistemindeki sikintilara, okullar arasindaki gesitlilige ve 6gretmen yetistirme ve
secme konusundaki yanlis politikalara baglamaktadir. Saglanacak desteklerle programin
uygulanabilirliginin artacagina inanan arastirma gorevlileri ise hizmet i¢i egitim
seminerlerinin, interaktif egitim ortami ve materyallerin, alternatif se¢gmeli derslerin
faydali olacagmi diisiinmektedirler.

Programin uygulanabilirligi ile ilgili arastirma goérevlilerinden alinan bazi yanitlar su
sekildedir:

K2:”Ogretmenler sadece dgretmekle sorumlu olmali. Ders plani, test, materyal gibi
unsurlar ogretmen tarafindan hazirlanmali, 6gretmenler sinifinda belli degiskenleri de
g6z oniine alarak uygulamali.”

K3: “Programlar okul bazinda olmal. Hatta miimkiin oldugunca bireysellestirilmeli.
Aksi takdirde her programda basarisizliklar olur. Hizmet i¢i egitimler bir noktaya kadar
katki saglar. Programlarin etkinligini artirmak igin en o6nemli olay gruplar arasi
etkilesimi artirmaktir. Farkli bélgelerden ogrencileri ve ogretmenleri teknoloji ile
birbirlerine baglamak lazim. Tartismalilar. Etkilesimin ¢esidi ve sayist artmall. Amag
etkilesimi artirmak olmali. Ara¢ ise miimkiin olan her aracit kullanmak. FATIH projesi
bunun igin ¢ok 6nemli. Kaos olusturulmali, ¢iinkii hafizada rutin seyler kalmaz, ug ve sira
dus1 seyler kalir. Bunun icin kaotik ortamlara ihtiyag var.”
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K5: “Hizmet i¢i egitim seminerleri ve kongrelerin faydali olacagin diisiiniiyorum. Ama
onlarin da anlayist degismeli. Mesela kongrelerde anlatilan p ve t degeri gibi seyler
akademik ortam i¢in tamdik olabilirken 6gretmenler i¢in ¢cok yabanci seyler. Dolayisiyla
uygulamaya pratige doniik seyler olmali. Yontem dgretilebilir ornegin.”

K7: “Tiim konular fizik dersi igine sikistinllacagina alternatif se¢meli dersler konulmal.
Mesela mekanik, elektrik gibi temel fizik konular: fizik dersi i¢inde yer alirken astronomi
ve modern fizik konulari igin se¢meli dersler agilabilir.”

K8: “Ben iilke olarak program gelistirme konusunda sikinti yasadigimizi
diigtinmiiyorum. Sorun sistemde, alt yapida. Yapilandirmaci anlayis getiriyoruz, ama
Tiirkiye’'de 60 kisilik suuflar, fiziksel imkdnlart olmayan okullar, yeterli olmayan
ogretmenler ve sagma bir sinav sistemi var. Bu sorunlar ¢éziilmeden hangi program ya
da yaklasim gelirse gelsin basarimin gelecegini sanmiyorum. Once alt yapi sorunlari
coziilmeli.”

K9: “Ogretmenlere programi tamtici interaktif medya, basili yayinlar gonderilebilir.
Ogretmenlerin  programi  tamdik¢a programin  uygulanabilirliginin  artacagina
inaniyorum.”’

K10: “Bence égretmenlerin bakis agist degismeli, bu yiizden egitimin genel sorunlari
¢oziilmeli. Egitim politikalar bastan asagi gozden gegirilmeli, reformlar yapilmal.”

Fizik egitimi alaninda gorev yapan her iki 6gretim iiyesi de programin uygulanabilirligini
artirmak i¢in programla ¢ok da ilgisi olmayan egitimin sinav ve dgretmen yetistirme ve
secme gibi politikalarda egitim sisteminde yenilikler yapilmasi gerektigini, bu dogrultuda
alan egitimcilerine biiyiik gorevler diistiigiinii sdylemektedirler. Ogretim programmin
dokiiman analizi yapildiginda ise program uygulanabilirligine dair bir vurgu yapilmadig
goriilmektedir.

4.TARTISMA ve SONUC

2013 fizik 6gretim programinim fizik egitimi alaninda ¢alisan arastirma gorevlilerinde
olusturdugu algi, 6gretim iiyelerinin algisi ve programin dokiiman analizi; degisim siireci,
kapsam-hedef ve davraniglar, Ogretim arag-gerecleri, yontem, strateji ve Olgme-
degerlendirme yaklagimlari, 6grenci 6zellik, ihtiya¢ ve beklentileri, program etkililigi
olmak iizere bes boyutta arastirilmistir. Yapilan goriismeler sonucu katilimeilardan
alinan yanitlarin igerik analiziyle birlikte bu bes boyut belli temalar ¢ergevesinde daha
alt boyutlara indirgenmistir.

Degisim siireciyle ilgili alt boyutlar degisimin gerekliligi, degisimin nedeni ve yeni
6gretim programinin bir dnceki ile kiyaslanmasindan olugmaktadir. Katilimeilarin biiyiik
bir bolimii 6nceki programim degismesi gerektigi yoniinde goriis bildirmig ama yapilan
degisimin erken ve olumsuz oldugunu vurgulamiglardir. Yeni programin bir 6ncekiyle
kiyaslanmasiyla ilgili olarak dnceki program hakkinda daha fazla art1 yonden bahsedilmis
ve yeni programin artist olmadigini iddia edenler bile olmustur. Alanda gorev yapan iki
Ogretim tiyesinin de degisimin her zaman gerekliligi ile birlikte yapilan degisimin erken
oldugu, bir dnceki programin ¢iktilarinin degerlendirilemedigini belirtmeleri arastirma
gorevlilerinin goriislerini destekler durumdadir. Tiim bunlar gbéz 6niine alindiginda
yapilan degisimin programi ileriye degil geriye gotiirdiigii yoniinde arastirma
gorevlilerinin genel bir algiya sahip oldugu sOylenebilir. Diger taraftan degisimin
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nedenleri ile ilgili olarak arastirma gorevlilerinin verdigi yanitlarin kisisel ve ¢ok cesitli
olmast gerekli merciler tarafindan ortaya somut bir nedenin koyulamamasimin gostergesi
olarak diisiiniilebilir. Ogretim programmm dokiiman incelemesi de yapildiginda
degisimin gerekcesiyle ilgili bir bilgiye rastlanmamasi arastrma gorevlilerindeki
endiseyi destekler niteliktedir.

Program kapsam ve hedef-davraniglar ile ilgili alt boyutlar kazanim, ders saati ve
icerikten olusmaktadir. Kazanimla ilgili arastirma gorevlilerinde olusan genel kani
kazanimlarin igerige uygun oldugu ama belli kazanimlarin diizeltilmesi gerektigi
yoniindedir. Ogretim iiyelerinin vurgulari ile programm dokiiman analizi yapildiginda
programda “Dayaniklilik kavramini agiklar, farkli biiyiikliikteki canlilarin dayanikliligini
karsilastirir ve diizgiin geometrik cisimlerin dayanikliligi ile ilgili hesaplamalar yapar”
ve “Siirtiinmeli yiizeylerde enerji korunumunu ve doniisiimlerini kullanarak cisimlerin
hareketini analiz eder ve problemler ¢ozer” gibi diizeltilmesi gereken kazanimlarin
bulunmasi arastirma gorevlilerini desteklemektedir. Bir grup arastirma gorevlisi ders
saatlerini yetersiz bulurken ders saatlerinin yeterliliginin okul tiirii ve sinif yapisina gore
degiskenlik gosterebilecegi fikrini savunan katilimcilar da vardir. Ogretim iiyelerinin
verdigi cevaplar ise bu noktada arastirma gorevlileriyle ortiismemektedir. Onlara gore
programlarin hazirlanma siirecinde program igerigini belirleyen en énemli faktorlerden
biri ders saatidir ve dolayisiyla ders saati programda gerceklesmesi beklenen kazanimlari
gerceklestirme konusunda yeterli diizeydedir. Programm dokiiman analizi yapildiginda
ise bir iliniteye kac saat ayrildigi ve her bir ilinitenin ka¢ kazanim icerdigi bilgisi
goriilmekte ve bu durum normal sartlar altinda ders saatinin yeterli oldugunu isaret
etmektedir.

Aragtirma gorevlilerinin ders saatinin yetersiz kalacagini diisiinmeleri gecmis
yasantilarinin etkisi ve egitimde bireysel farkliklar ilkesi sebebiyle olabilir. Arastirmanin
bu sonucu Karacaoglu ve Acar (2010)’1n yapmis oldugu ¢alismadaki bulgularla benzerlik
gostermektedir. Programin igerik ile ilgili degisimleri de arastirma gorevlilerinde iki ayr1
kutup eksenindedir. Bir grup arastirma gorevlisi icerik degisimlerini olumlu bulurken bir
diger grup ise olumsuz bulmustur. Degisimi olumlu bulanlar programi kabarikliktan uzak
tutacak miidahaleleri yerinde bulurken olumsuz diisiinceye sahip olanlar ise astronomi ve
atom alti konularmin c¢ikarilmasindan yana olan rahatsizliklarmi dile getirmislerdir.
Alanda gorev yapan Ogretim iyelerinin de “yildizlardan yildizsilara” ve “atomlardan
quarklara” tinitelerinin ¢ikarilmasini yerinde bulmadiklarini belirtmesi benzer goriisleri
olan arastirma gorevlilerini destekler niteliktedir. Katilimcilarin ilgili iinitelerin ilgi
¢ekici ve merak uyandirict oldugu inanci bu iinitelerin ¢ikartilmasi konusunda onlari
olumsuz diisiinceye itmis olabilir.

Ders arag-geregleri, yontem ve 6lgme-degerlendirme yaklasimlar1 boyutunda en dikkat
¢eken iki nokta arastirma gorevlilerinin biiyiik bir boliimiiniin ders kitaplarmin hem
6grenci hem de 6gretmenler icin en biiyiik yardimci kaynak oldugu ve belli yontemlere
vurgu olmayisinin olumlu etkisi oldugu diislincesini tagimalaridir. Katilimeilari geneli
gorsellik, bilimsel gerceklik gibi iyi bir kitapta olmasi gereken 6zellikleri siralamasina
ragmen bir arastirma gorevlisi ders arag¢ gerecleri boyutunda sira dis1 bir 6neride
bulunarak kitaplarin yerini dergilerin almasi gerektigini dile getirmis ve tartismaya deger
bir 6neri olarak not diisiilmiistiir. Alanda ¢alisan akademisyenler de iyi kitap 6zelliklerini
siralarken arastirma gorevlileriyle paralel seyler sdylemisler, yontem strateji konusunda
ise esnekligi olumlu bulmakla beraber belli 6rneklerin paylasilmasinin faydali olacagimi
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dile getirmislerdir. Olgme-degerlendirme boyutunda hem arastirma gorevlileri hem de
akademisyenler bu problemin programdan ziyade ulusal bir problem oldugunu ve sinav
sistemi degismedikge bu sorunun devam edecegini vurgulamiglardir. Arastirmanin bu
sonucu sinav sistemi ve programlar arasindaki uyusmazligi gosteren diger ¢aligsmalarla
benzerlik gostermektedir (Nartgiin, Altundag & Ozen, 2011; Yangin & Dindar, 2007).
Diger taraftan arastirmanin ¢ok boyutlu degerlendirme bulgusu, sinavlarda teorik bilginin
yaninda pratik uygulamalarin da olmasi gerektigini vurgulayan Yaman ve Oner (2003)’in
caligmasmin sonuglartyla uyusmaktadir. Ogretim programmin yazili dokiimani
incelendiginde ise ders kitaplari, deney imkanlari, yontemlerin durumsallifi, dlgme
siireci boyutlarindaki ifadelerin yiizeysel kaldigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
ogretmeni sinirlamamak ve kosullar gercevesinde kendi 6gretim materyal, yontem ve
6lgme yaklasimlarini kendisinin segmesinin daha dogru olacagi inanci etkili olmus
olabilir. Ama yine de 6gretmenlere hangi durumda ne yapilabilecegine dair yol gdsterici
orneklerin sunulmasinin programin etkililigini artiracagr umulmaktadir.

Aragtirmanin 6grenci ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri boyutu ise ne yazik ki diger boyutlarin
yaninda yetersiz kalmistir. Bunun nedeni katilimcilardan gelen yanitlardan da
anlasilacag lizere iki gruba ayrilabilir. Birincisi, aragtirma siiresince program heniiz
uygulamaya girmedigi i¢in programin 6grenci boyutu ile ilgili olugsmasi gereken algilar
heniiz net degil. ikincisi ise, 6grenciler merkezi smavlara hazirlik siirecini dgrenme
stirecinden daha 6n planda tuttuklari i¢in programlar onlar igin ilgi, ihtiya¢ ve beklenti
boyutunda sadece smav endekslidir. flgi alanlari YGS-LYS’ye girmekten, ihtiyaglari
sinavlarda yiiksek not yapmaktan ve beklentileri iyi bir {iniversiteye yerlesmekten
ibarettir. Arastirmanin bu sonucu dershane ve merkezi smnavlar1 konu alan arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir (Bastiirk ve Dogan, 2010; Biger, 2008; Yildirim,
2008). Dokiiman analizinde ise gboze carpan olgu bireysel farkliliklardir. Programin
“Bireysellestirilmis Egitim Programi”ni vurgulamasi ¢ok &nemli bir gelisme olarak
goriilmelidir. Bunun ifade olmaktan ¢ikip okullarin hedefi haline gelmesi igin gerekli
calismalarin yapilmasi iilkemizdeki egitimi gok iyi yerlere getirmek i¢in ¢ok 6nemli bir
anahtardur.

Programin uygulanabilirligi boyutunda ortaya iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Hizmet i¢i egitim
semineri, interaktif medya paylasimi gibi desteklerle programin uygulanabilirliginin
artacagi diisiincesi bu sonuglardan biriyken diger sonug ise egitim sistemindeki diger
sorunlarin programin etkin bir sekilde uygulanmasinin &niine gegecegi diisiincesidir.
Hizmet i¢i egitim seminerleri, 6gretmenlere brosiir ve tanitim CD’leri génderme gibi
destekler diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Aydin ve Cakiroglu, 2010; Kirmizi
ve Akkaya, 2009; Ergin, Akseki ve Deniz, 2012; Kurt ve Yildirim, 2009; Yigit ve Altun,
2011). Burada dikkat ceken nokta; arastirma gérevlileri bu sonuglar gergevesinde iki
gruba ayrilirken 6gretim iiyeleri ise sadece belirtilen ikinci sonuca odaklanmuslardir.
Diger bir deyisle, akademisyenlere gore egitimin diger sorunlar1 ¢oziilmedikge program
gelistirme ¢abalar1 havada kalacaktir. Onlara gore Tiirkiye’de program gelistirme
konusunda ¢ok sayida degerli insan var; ama egitim sisteminin diger sorunlar1 bu
programlarin saglikli bir sekilde uygulanmasimin 6niine geciyor. Egitimde alt yapi
sorunlari, sorunlu sinav sistemi, 6gretmen secme ve yetistirmedeki politik sikintilar, her
siyasi otoritenin egitim sistemini kendi disiinceleri g¢ergevesinde degistirme arzusu
Tiirkiye’deki egitim sisteminin baslica sorunlari olarak goriilmektedir. Aragtirmanin bu
sonucu Ogretmen yetigtirmede yanlig politika, alt yapi sikintisi, laboratuar malzeme
eksikligi gibi sorunlarin program uygulamayr olumsuz yonde etkiledigini belirten diger
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¢aligmalarin bulgulariyla értiismektedir (Demirbas ve Yagbasan, 2005; Engin ve Biilbiil,
2009; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008).

Bu calismanm en &nemli sonuglarindan biri egitim hayatinda yapilan degisimlerin
gelisimin Onciisii olmasiyla ilgilidir. Degisen Ogretim programlarinin bir Onceki
programlarmn eksi yonlerini giderip ¢aga uygun yapida olmasi biiyliik 6neme sahiptir.
Programlarin kapsam ve igerigi olusturulurken okul tiirii, ders saati ve sinif yapist gibi
degiskenlerin dikkate alinmasi programin verimini artiracaktir. Ders arag ve gereglerinde
kitap gibi materyallerin, yontemde &grenci merkezli yaklagimlarin ve Olgme
degerlendirme siirecinde ise merkezi sinav sistemlerinin etkileri yadsinmamaktadir.
Ogretim programlarinin dgrencilerin ilgi, ihtiyag ve beklentilerine uygunlugu da biiyiik
6nem arz etmektedir. Yeni olusturulmus programlarin uygulanabilirligini artirmak i¢in
programin tanitilmasi, 6gretilmesi gibi desteklere ek olarak 6gretmen yetistirme ve segme
gibi belli politikalarin gézden gegirilmesi ihtiyaci vardir.

Bu aragtirmadan alinan sonuglarin gegerlik, giivenirlik ve genellenebilirligini artirmak ve
program gelistirme ile uygulama siirecinde sikintilar1 ortadan kaldirmaya yonelik bazi
Oneriler getirilebilir. Program gelistirme siireglerinde degisimin gerekgelerini ortaya
koyan bilimsel caligmalar paylasiimalidir. Gelistirilen programlarin pilot ¢alismasi
yapilmalidir. Gelismis iilkelerin programlar titizlikle incelenmelidir. Programlar kisa
vadeli degil, uzun vadeli olmali; gelen doniitler ve bilimin ilerleyisi ile giincellik ilkesi
dogrultusunda her an degisime agik olmalidir. Hizmet i¢i egitim seminerleri gibi gesitli
etkinliklerle programlarin tanitimi yapilmali ve 6gretmenlere programi etkin uygulama
konusunda rehberlik edilmeli, materyal saglanmalidir. Bu nitel ¢calisma kendi i¢inde belli
sinirliliklara sahiptir. Calisma programin uygulayicisi olmayan arastirma gorevlileriyle
yuriitilmiistir. Benzer bir ¢alisma 6gretmenlerin goriislerine bagvurarak yapilabilir.
Ogrenci ve velilerin de duygu ve diisiincelerine bagvurarak benzer calismalar yapilabilir.
Diger bir siirlilik ise katilimeilarin sayisinin azligidir. Daha fazla katilimciyla nitel ya
da nicel aragtirma yontemlerinin kullanildig1 calismalar yapilabilir. Diger branslar i¢in de
program gelistirme ve uygulama siiregleriyle ilgili calismalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

This study aims to examine the opinions of physics education research assistants about
the new physics teaching program. Such an examination will help to identify the
difficulties that may come up in the beginning of the implementation of this recent
physics curriculum so that the problems experienced with the implementation of the
previous curriculum are not repeated. It will also contribute to increasing the
effectiveness of the physics teaching program and to the development of new educational
materials for physics. The previous teaching program was constructed in 2007 and
implemented until 2013. The 2007 physics teaching program was based on the
constructivist approach in which the students are more active in the lessons. Moreover, it
emphasized the importance of overcoming misconceptions. Another topic underlined in
2007 physics teaching program was context-based learning; that is related to the use of
examples from daily life. As it is understood from these characteristics of the previous
program, it had some positive sides. Despite these advantages, there were some problems
in the implementation of the program such as adaptation of teachers, intensive content of
program, and contradictions in the books. In order to address these problems, a new
teaching program was constructed in 2013. This teaching program was implemented first
in the 9™ grades within the 2013-2014 school year and it is planned to be implemented in
all grade levels in high school gradually. This study was conducted before the
implementation of the new teaching program because researchers aimed to analyze the
new program earlier to identify the possible problems that may arise in its implementation
and to avoid the experienced problems of the previous program in the implementation
phase.

2. Method

This study was a qualitative exploration. The case study approach was used. The
population consisted of university research assistants in physics education departments
in Ankara. Convenience sampling was used and research assistants were selected non-
randomly from Middle East Technical University, Gazi University and Hacettepe
University. The research assistants were chosen as participants instead of teachers
because they have experience in undergraduate education as assistants that they observe
students and teachers in the schools, and because there are few studies in examining the
perceptions of research assistants related to the changes in the teaching programs
although their opinions are important in academia. Ten research assistants participated in
the study to evaluate the new physics teaching program. Semi-structured interviews were
conducted to capture the research assistants’ perceptions about the new teaching program.
In addition to research assistants, this form was also used with two academicians who
were experts in teaching program development. Document analysis was also conducted
on the new teaching program in order to increase reliability and validity of the study.
Information gathered from these data sources was analyzed with content and descriptive
analysis to identify major themes.
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3. Findings, Discussion and Results

Five major themes emerged from the data analysis, which are change process, content-
objectives, materials-instruction and assessment/evaluation methods, student dimension,
and practicability of program. Related to the first theme, most of the participants think
that change is required but the changes made are inadequate. They explain that advantage
of the new program is its flexibility and simplicity while disadvantage is the removal of
the constructivist approach. According to the participants, reasons for the change are
related to political views and teacher expectations. In the second theme, content-
objectives, most of the participants emphasize that objectives should be revised. Also,
they think that course time is insufficient to cover the content. Removal of some concepts
from previous program was found to be negative, and addition of some new topics to the
new program was found to be negative. For the materials-instruction and
assessment/evaluation methods theme, participants remark the importance of books and
other materials. They also think that flexibility in choosing instruction method is positive.
On the other hand, they criticize shallowness of the assessment and evaluation approach.
For the student dimension, because the new program had not been implemented yet, it
was not applicable to check whether teaching program is suitable for the interests, needs,
and expectations of the students or not. Furthermore, some participants think that new
teaching program is not suitable for students because the students’ biggest concern is to
receive high scores in the university entrance exams and not what the program teaches to
them. For the practicability of the program, according to some participants, effectiveness
of the program can’t be improved because there are more important problems in
education such as the central exam system. On the other hand, some participants think
that teaching program effectiveness can be improved via professional development or
interactive materials.

This study has some important results and these results are consistent with other studies
in the literature. For example, both research assistants and academicians complain about
the contradiction between the exam system and the teaching program, similar to findings
to the findings of the previous studies (Nartgiin, Altundag & Ozen, 2011; Yangm ve
Dindar, 2007). In another example, participants emphasize that students give more
attention to university entrance exams so that they disregard the requirements of the
teaching program. These findings of the current study are also confirmed by earlier
studies in the literature (Bastiirk ve Dogan, 2010; Biger, 2008; Yildirim, 2008). Another
important result is related to the promotion of the program. Some participants support the
idea of that professional development and program brochures increase effectiveness of
teaching program which is consistent with the findings of Aydin ve Cakiroglu (2010),
Kirmizi ve Akkaya (2009), Ergin, Akseki ve Deniz (2012), Kurt ve Yildirim (2009), Yigit
ve Altun (2011). On the other hand, there are participants thinking that providing support
does not bring effectiveness to the program because there are more serious problems such
as the general education system, the exam system, teacher education and selection
system. These findings are consistent with other studies in the literature (Demirbag ve
Yagbasan, 2005; Engin ve Biilbiil, 2009; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). On the other hand,
individualized education program was emphasized in the document analysis.
Explanations related to individualized education program should be implemented in
practice and should become the purpose of the schools. As it is highlighted through the
results of current study, scientific studies should be conducted to show justifications of
the change. There should be pilot studies to observe both positive and negative aspects
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of the teaching programs. Teaching programs of developed countries should be analyzed.
Programs should be constructed by considering long term targets. Programs should be
updated and open to innovations. Professional development and material perspective
should be extended. Opinions of different components of school such as students, parents,
community should be considered. For the current study, research group and sample size
may be a limitation. In the future, similar studies can be conducted with teachers who
actually implement these teaching programs. Quantitative studies can be conducted with
more participants. The program development process of other subjects should also be
examined.
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