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oz
Gegerlik ve giivenirlige iligkin daha ige vuruk tanimlar olusturmak amactyla bu kavramlar iizerinde yapilan
tartismalar stirmektedir. Messick (1995) tarafindan yap1 gegerliginin merkeze alindig, diger gegerlik
tirlerinin yapt gecerliginin alt boyutlart olarak kabul edildigi bir birlestirilmis gecerlik goriisii
olusturulmustur. Ancak, ozellikle egitim alanindaki testlerde kapsam gegerliginin daha dnemli oldugunu
savunan bazi arastirmacilar birlestirilmis gecerlik goriisiine karst ¢iknustir. Bazi arasgtirmacilar da yapinin
anlamlandirilmast siirecinde igsel (kapsam, giivenirlik) ve digsal (yapisal ya da sonugsal gegerlik) gecerlik
kanitlarinin birbirine Gstiinliigii olmadigim ve hepsinin gecerleme siirecinde incelenmesi gerektigini
savunmugtur. Klasik test kurami kapsaminda paralel testler arasindaki korelasyon olarak tanimlanan ve
tesadiifi hatalarla iligkilendirilen giivenilirlik ise 6lgme alan yazininda gegerlik kadar tartigmali bir kavram
olmamustir. Cronbach alfa katsayisi tiim bilim dallarinda en sik tercih edilen giivenirlik belirleme yontemi
olmustur. Her ne kadar kullamim alan genis ve arastirmacilar i¢in kullanigh bir katsay1 olsa da bu katsayinimn
hesaplanmast i¢in bazi varsayimlarm karsilanmasi gerekmektedir. Varsayimlarmnin kargilanmadig
durumlarda ise Cronbach alfa katsayisi ile elde edilen deger gergek giivenirligin alt simirim vermektedir.
Boyle durumlarda kullanilmasi daha uygun olan farkli giivenirlik katsayilari bulunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: gegerlik, birlestirilmis gegerlik, giivenirlik, Cronbach alfa katsayist

HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE CONCEPT OF
VALIDITY AND THE MOST PREFERRED TECHNIQUE OF
RELIABILITY: CRONBACH ALPHA COEFFICIENT

ABSTRACT

To create more operational definitions for the terms of validity and reliability, the discussions on these terms
have been continuing. Messick (1995) constituted the unified validity approach, in which the construct
validity has been put into the center and other types of validity have been considered as the sub-dimension
of the construct validity. However, some researchers, supporting the idea that the content validity is more
important especially for the educational tests, disagree with the unified validity approach. Furthermore,
some researchers support the idea that internal (content, reliability) and external (construct or consequential
validity) evidences of validity are not superior to each other and all of them are required to be analyzed
during the validation process. The term of reliability, defined as correlation between the parallel tests and
associated with the random errors, has not been as questionable as the term of validity. Cronbach alpha
coefficient has been mostly preferred in all scientific fields. Despite the fact that Cronbach alpha has
extensive usage and it is a practical coefficient for researchers, some assumptions are needed to be satisfied
S0 as to be able to calculate this coefficient. In the situations that assumptions do not met, the value is
obtained by using Cronbach alpha formula corresponds to the lower limit of true reliability. In these cases,
there are various formulas, which one can take benefit from and more convenient to use to estimate
reliability.
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1.Gecerlik Tanimi ve Gecerleme Siirecine iliskin Farkl Goriisler

En klasik tanimryla gegerlik, bir testin Olciilmesi istenilen 6zelligi baska 6zelliklerle
karigtirmadan dl¢ebilme derecesi olarak ele alinmaktadir (Ebel ve Frisbie, 1991; Murphy
ve Davidshofer, 1998; Baykul, 2010). Bu tamimina dayali olarak yapilan ilk
arastirmalarda gecerlige iligkin en iyi kanitin korelasyonel calismalarla saglanacagi
diistiniilmiis ve 6l¢iit bagintili gecerlik ¢aligmalar1 6n plana alimmustir (Loveinger, 1957).
Ancak uygun dl¢iitiin bulunmasi ve 6lgiitlin gecerligine iliskin kanitlarin saglanmasi gibi
giicliikler nedeniyle hem kuramsal hem de uygulama boyutunda gecerlik kavramina
iliskin  ¢aligmalar siirmiigtiir. Klasik gegerlik tanimi zamanla uygulamada
kullanilamayacak kadar genis bulunmustur. Bu dogrultuda, tek bir gegerlik katsayist ile
gecerlige iliskin yorum yapmak yerine; farkli gecerlik kaniti saglama yollar1 ortaya
ctkmistir. Rulon (1946; akt. Sireci, 1998) 6lgme araglarinin gegerligi incelenirken 6lgme
amacinin ve aragta ele alian kapsamin da incelenmesi gerektigini belirtmistir. Cronbach
ve Meehl (1955) ise yapt gecerligi kavramina vurgu yaparak kapsam gegerligi, olgiit
bagmtili gecerlik ve yap1 gecerligi olmak tizere ii¢ farkli gecerlik tiiriinden bahsetmistir.

Gegerlik {izerine yapilan ¢aligmalar ve tartismalarin siirmesi gegerlik sorununu dl¢iilmek
istenilenin Olciiliip oOlgiilemediginden, test puanlar1 arasindaki iliskilerin kuramsal
boyuttaki iliskilerle tutarli olup olmadig1 sorusuna doniistiirmiistiir (Borsboom,
Mellenbergh ve van Heerden, 2004). Dolayisiyla, yap1 gegerligi kavrami Onem
kazanmistir. Cronbach ve Meehl (1955) yap1 gecerliginin de gegerlik kaniti1 saglamak
amactyla kullanilabilecegini belirtmistir. Yazarlara gore yapi1 gegerligi, sadece
incelenmekte olan yapinin dl¢limiinii degil ayrica bu nitelikleri birbirleriyle iliskilendiren
agin dogasini icermektedir. Ilgilenilen yap1 ve iliskili olan diger yapilar arasindaki
iliskileri belirleyen kuram olarak tamimlanabilecek nomolojik ag, yapr gegerligi
caligmalarinda olduk¢a dnemli goriilmektedir. (Lissitz ve Samuelsen, 2007).

Gegerlik kavrami lizerinde yapilan tartigmalar sonucunda en son olarak ise gecerlik; test
puanlart kullaniminin ve bu puanlara dayali olarak verilen kararlarin test kullaniminin
etik, sosyal ve ampirik acidan sonuglar1 ile dogrulanabilir olup olmadigi sorusuna
doniismiistiir (Borsboom, Mellenbergh ve van Heerden, 2004). Bu goriisii ortaya atan
Messick (1989; 1995; Throndike ve Thorndike-Christ, 2014) gegerlik tamiminda test
puanlarina iliskin yapilan yorumlara, onlarin dogurdugu sonuglara, deneysel ve kuramsal
boyutun bu sonuglar1 destekleyip desteklemedigine odaklanmaktadir. Messick, Cronbach
ve Meehl’in (1955) galismasindaki yap1 gegerligi vurgusunu daha da katilastirarak,
kapsam ve 6lgiit bagintili gegerligin yap1 gegerliginin bir alt boyutu olarak ele alindig1 bir
taksonomi olusturmustur. Birlestirilmis gegerlik kavramina vurgu yaparak, kapsam ve
oOlgiit bagmtili gegerlik yontemleri ile saglanan kanitlarin da temelde yap1 gegerligini
saglamaya hizmet ettigini belirtmistir.

Messick’in (1989; 1995) tanimlamasina gore, gegerligin merkezinde yap: gecerligi
bulunmakta ve diger gecerlik tiirleri, yapr1 gecerliginin alt boyutlart olarak
tanimlanmaktadir. Tanimlanan tim boyutlara iliskin kanitlarin toplanmasiyla yap1
gegerliginin biitiinlesik bir gecerlik olarak yorumlanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu
kanitlar 6lgme aracinin gelistirilmesine karar verildigi andan itibaren toplamaya
baslanmakta ve aracin uygulanmasi sonrasinda da devam etmektedir. Dolayisiyla,
gegerlik kanitlart gegerleme siireci olarak adlandirilan bir siire¢ boyunca toplanmaktadir.
Bu siiregte, kanitlarin timii biitiinlestirilerek ortak bir yapi gegerligi c¢atisi altinda
toplanip, 6lgme aracinin yap1 gegerligi olarak yorumlanmaktadir.
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Messick (1995) kapsam, dlgiit bagntili, yap1 gegerligi gibi gecerlik tiirlerinin yaninda,
sonugsal gegerligi de bir gegerlik tiirii olarak kabul etmektedir. Messick’e gore bir testin
Olciilmek istenilen 6zelligi ne derecede Olgebildigini degerlendirmek igin, testten elde
edilen puanlarin, bu puanlara dayali olarak yapilan yorumlarin ve bu yorumlarin yarattigt
sonuglarin, testin hedeflenen amaglariyla ve ayni zamanda diger sosyal degerlerle olan
tutarliliginin sorgulanmasi gerekmektedir. Ancak, Messick tarafindan ortaya atilan
sonugsal gecerlik kavramina iligkin arastirmacilar arasinda bir uzlagsma saglanabilmis
degildir. Mehrens (1997) yapilar arasindaki iliskilerin nomolojik ag igerisinde sonugsal
gegerlige gerek kalmadan ortaya koyulabilecegini soylemektedir. Belirli bir test
kullaniminin sonuglarmin yapinin anlamina ya da yapinin dlgiilmesi siirecinin yeterligine
iligkin bilgi vermedigini diisinmektedir. Gegerlik kavramimin daha fazla kavrami
kapsamasi i¢in genisletilmesi yerine; kavramin daraltilmasi ve daha agik hale getirilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Sonugsal gecerlikte oldugu gibi birlestirilmis gecerlik goriigiine iliskin tartismalar da
stirmektedir. Anastasi’ye (1986) gore gegerligin 0l¢iit bagintili, kapsam ve yap1 gecerligi
olmak {iizere li¢ farkli tiir olarak ele alinmasi baglangigta gecerleme siireclerini daha
anlagir kilsa da; sonrasinda testin ne Olctiigiine iliskin olarak veri toplama siireclerinin
basite indirgenmesine neden olmustur. Test gelistirme ya da kullanma siirecinde toplanan
tim veriler gecerlikle ilgilidir ve testin Olgtigii ozellige iliskin Snemli bilgi
saglamaktadir. Egitim alaninda en yaygin olarak kullanilan basari testlerinin amaci,
hazirbulunuslugu, 6grenme eksikliklerini ve 6grenme diizeylerini 6lgmektir. Dolayisiyla,
bu testler i¢in O&lgiilebilir davranigsal gostergelere doniistiiriilmiis egitim hedefleri
6l¢tilmek istenen yapilar1 olusturmaktadir. Bu testlerde temelde uzman yargilarina dayal
olarak incelemeler yapilmaktadir. Daha belirgin diizeylerde 6gretim programi, ders
kitaplart ve wuzman yargilarindan elde edilen verilere dayali olarak analiz
gerceklestirilmektedir. Ancak, Anastasi (1986) yapilan bu analizleri kapsam gegerligi
degil; yap1 gecerligi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Haynes, Richard ve Kubani
(1995) de kapsam gecerligini, bir 6l¢gme aracinin bilesenlerinin belirli bir 6lgme amacina
uygun olarak ele alinan yapiy1 temsil etme derecesi olarak tanimlamakta ve kapsam
gegerliginin temel hedefinde yapimin temsil edilmesinin yer aldigimi diisinmektedir.
Yazarlar, kapsam gecerliginin, dlgme aracinin yapi gegerligine iligkin kanit sundugunu
belirtmekte ve yapi1 gegerligini odak olarak alan birlestirilmis gegerlik goriisiini
savunmaktadir.

Birlestirilmis gegerlik goriisiiniin farkli yonlerini ele alan ve elestiren pek ¢ok ¢aligma da
mevcuttur. Borsboom, Mellenbergh ve van Heerden (2004), testle iliskili her konunun
gegerlikle baglantili olarak diisiiniilmesinin ve tiim bu konularin tek bir baglik altinda
toplanmasimin dogru olmadigimi savunmaktadir. Birlestirilmis gecerlik goriisiiniin,
gegerlige iliskin anlayigi, hem kuram odakli hem de uygulama odakli ¢alisan
arastirmacilar icin giiclestirdigini belirtmektedir. Yazarlar, test gelistiren kisilerin
birlestirilmis gecerlik goriisiinden uygulanabilir kavramsal bir sema olusturmalarinin
miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir. Psikolojik 6l¢me ile ilgili olan her seyin ilgili,
6nemli ve psikolojik 6lgmelerde kullanilmasi gerektigi goriisiinii ortaya atan bir gegerlik
yaklagiminin arastirmacilara yol gostermedigini savunmaktadir.

Bir testin gelistirilmesi siirecinde ve sonrasinda birlestirilmis gegerlik yerine; kapsam
gecerliginin temel alinmasini belirten bir yazar da dlgme alanina biiyiik katkilar getiren
Ebel (1956) olmustur. Ebel’e gore, kapsam gecerligi higbir test gelistiricinin goz ardi
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edebilecegi bir gegerlik tiirii degildir. Test gelistirme agsamasinda, dlgiilecek Gzellik
iizerinde yeterince disiiniilmedigi takdirde, ileriki asamalarda ortaya ¢ikacak
problemlerin kacinilmaz oldugunu diisiinmektedir. Ebel, testin gecerliginin incelenmesi
icin oncelikli olarak testin kapsam gecerligine iliskin kanitlarin toplanmis olmasi
gerektigini, ancak bundan sonra, test disinda dolayl bir 6l¢iite bagvurulabilecegini ifade
etmektedir.

Lissitz ve Samuelsen (2007) de birlestirilmis gecerlik kavramina kars1 ¢ikan yazarlar
arasinda yer almaktadir. Yazarlara gore, bir testin gecerligi incelenirken diger testler ile
iligkisi yerine; dncelikle testin kendisinin incelenmesi gerekmektedir. Yazarlar, 6zellikle
egitim alanindaki testler i¢in, kapsam gecerliginin incelenmesinin daha dnemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle egitim alaninda, kapsam ve yapi gegerliginin birlikte ele
almmasiin, her iki gegerlik tilirliniin de anlasilmasini gii¢lestirdigi belirtilmektedir.
Egitim alanindaki testler i¢in dncelikli hedef, bilesenlerin bir nomolojik ag icerisinde
tanimlanmasindan ¢ok; testin tanimlanan alam1 yeterli bir bigcimde yansitip
yansitmadiginin incelenmesidir. Yazarlar, yap1 gecerligini digsal kanit olarak ele
almaktadir.

Sireci (1998) ve Embretson (2007), gecerleme siirecinde sadece yap1 gegerliginin ya da
kapsam gegerliginin 6nemli goriildigii gortisleri elestirmektedir. Embretson, sadece
kapsama olan uygunlugu agisindan degerlendirilen bir testte kapsam gegerligi agisindan
uygun maddelerin yer alacagini; ancak 6l¢iilmek istenen 6zellikle iligkisiz degiskenlik
kaynaklar1 i¢ceren maddelerin tespit edilemeyebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle,
testte dlciilmek istenen 6zelligin tanimlanmasi siirecinde kapsam gegerliginin 6n planda
tutularak, test digindaki gegerlik kaynaklarinin da kullanilmasuni desteklemektedir.
Egitim alanindaki testler de dahil olmak iizere gegerleme siirecinde, test dis1 gegerlik
kaynaklarinin (diger yapilarla iligkiler, test kullaniminin sonuglar1 vb.) tamamen g6z ard1
edilmemesi gerektigini diisiinmektedir. Benzer sekilde, Sireci (1998), bir testin kapsam
gegerligi incelenirken, test puanlarina dayali olarak yapilacak yorumlar gibi test dist
gegerlik kaynaklarininin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini diisiinmektedir.

Tiirkiye’de gecerlik tiirlerine iliskin yapilan calismalar incelendiginde, gecerligin
kuramsal olarak tartisildig1 calisma sayisinin smirlt oldugu goériilmektedir. Berberoglu
(2012), okul i¢i 6lgme ve degerlendirme g¢alismalarinda, oncelikli olarak toplanmasi
gereken gegerlik kanitinin kapsam gecerligine yonelik olmasi gerektigini belirtmektedir.
Kelecioglu ve Goger Sakin (2014) tarafindan gecerligin 6l¢gme tarihindeki gelisimi ve
kazandigi anlamlar ele alinmaktadir. Yazarlar, gecerlik tartismalarinin geligimine,
gegerlik kanitlama yollarinin yillar iginde farkli goriiglere gore nasil sekillendigine
odaklanmaktadir. Kapsam gegerligine yonelik tartigmalara da deginilerek, egitim
alanindaki 6lgmelerde kapsam gecerligine yonelik kanitlarin 6n planda olmasi gerektigi
goriisii desteklenmektedir. Ancak, odak noktas1 kapsam gecerligi de olsa; egitimdeki
Olemelerde diger gegerlik kanitlarinin da mutlaka sunulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Gegerlige iligkin ortaya atilan farkli goriisler incelendiginde, birlestirilmis gegerlik
goriisiinde yap1 gegerligi daha fazla nemsenmekte, diger gegerlik kanitlarinin da yapi
gecerligine iliskin bilgi sagladigi kabul edilmektedir. Gegerlik kanitlar1 (kapsam, 6lgiit
bagmtili) birbirinden bagimsiz ve testin amacina uygun olanin segilebilecegi gegerlik
tiirleri olarak degil; bir test gelistirme siirecinde temelde yap1 gecerligini ortaya koymak
icin incelenmesi gereken boyutlar olarak ele alinmaktadir. Birlestirilmis gegerlik
gorisiine karsi ¢ikan Lissitz ve Samuelsen (2007) ise test ile 6l¢iilen 6zelligi tanimlamak
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icin kapsam gecerliginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Yazarlara gore, bir testin
anlaminin digsal kaynaklar (testten elde edilen puanlardan yapilacak g¢ikarimlar ve
nomolojik ag) ile degil; testin kapsamu temsil giicii ve testin giivenirligine dayali olarak
incelenmesi gerekmektedir. Sireci (1998) ile Embretson (2007), Lissitz ve Samuelsen’nin
ozellikle egitim alanindaki testlerde kapsam gecerliginin 6n planda tutulmasi goriisiinii
desteklemekte; ancak testin anlamini ortaya koymada kapsam ve giivenirlik
incelemelerinin yeterli olmayacagimi ve test disi kaynaklarin da olgiilen yapinin
anlamlandirilmasi siirecinde g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini diisiinmektedir.

2.Giivenirlik ve En Cok Tercih Edilen Giivenirlik Belirleme Yéntemi: Cronbach
Alfa Katsayisi

Gegerlige ek olarak, 6l¢me uygulamalarinda sorgulanan bir diger nitelik de giivenirliktir.
Giivenirlik, test puanlarmmin hatadan arinik olma derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Baykul, 2010; Crocker ve Algina, 2006). Gegerlik kavrami yillar boyunca yapilan
tartigmalarla degisip gelisse de; giivenirlik kavraminda bu denli koklii degisiklikler
gozlenmemis, sadece farkli giivenirlik belirleme katsayilarinin kullanilmasi giindeme
gelmistir. Bu durumun nedeni ise Klasik Test Kurami (KTK) kapsaminda, giivenirlik i¢in
gegerlige gore daha net bir tanim yapilmis olmasidir. Bilindigi gibi KTK bir takim
varsayimlara ve temel bir denkleme sahiptir. KTK’nin temel denklemi; X=T+E
(X=gozlenen puan, T=ger¢ek puan ve E=hata) olarak olusturulmus ve bu denkleme goére
soyut dzelliklere iliskin yapilan her 6lgmeye bir miktar hata karistigi kabul edilmistir. Bu
temel denklemden yola ¢ikilarak giivenirlik kavrami paralel 6lgmeler aras1 korelasyon
olarak tanimlanmig, tesadiifi hata kavramiyla iligkilendirilmis ve sinirlandirilmistir.
Dolayistyla giivenirlik kavramina gegerlige gore daha sinirlt bir ¢erceve ¢izilmistir.

Paralel o6lgmeler arasindaki korelasyon olarak tanimlanan giivenirlige iliskin kanit
toplama siirecinde, en sik tercih edilen giivenirlik belirleme yontemleri arasinda test
maddelerinin paralellik kosulunu saglamasi durumunda hesaplanan ve maddeler
arasindaki tutarlilik derecesini belirten katsayilar yer almustir. I¢ tutarlilik anlaminda bilgi
veren ve giivenirlik kaniti olarak kullanilan katsayilar igerisinde hem egitim hem de
psikoloji alaninda en sik kullanilani1 Cronbach alfa katsayisidir. Cronbach alfa katsayisi,
6l¢me ve degerlendirme ile ilgilenen her bireyin en az bir kez karsilasmis oldugu bir
giivenirlik katsayidir. Olgme alaniyla yakindan ilgili olmayanlar dahi, Cronbach alfa
katsayis1 hakkinda fikir yiiriitebilmekte ve bir 6lgege iliskin giivenirlik katsayisi s6z
konusu oldugunda bir ¢ok kisinin aklina dogrudan Cronbach alfa gelmektedir.
Dolayistyla Cronbach alfa katsayisi hemen hemen tiim 6l¢me araglarinin giivenirligini
belirlemede kullanilan bir katsayi olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde, Sijtsma
(2009), test puanlarina iligkin Cronbach alfa katsayisindan daha sik kullanilan ve bu
istatistik kadar da yanlig anlagilmis bagka bir istatistigin olmadigini ifade etmektedir.

Cronbach alfa katsayisinin, psikolojik 6l¢me araglarindan yararlanilan tiim alanlarda
siklikla kullanilma nedenleri, Cronbach alfa katsayisina iliskin 6nemli 6zelliklerin
incelenmesi ile ortaya ¢ikarilabilir. Bu katsayiy1 daha iyi anlamak igin 6ncelikle adini
aldig1 kaynaktan baglanabilir. Sijtsma (2009), biiyiik buluslarin onu kesfedenin adini
tagimak yerine, s6z konusu bulusa ait olumlu 6zellikleri en basarili sekilde ortaya gikaran
kisinin adini tasidigini, bu durumun Cronbach alfa ig¢in de s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Herhangi bir yanlis anlagilmay1 engellemek i¢in Cronbach da bu katsayinin
kendi bulusu olmadigini, Guttman tarafindan tiretildigini agiklamigtir. Ancak, bu katsay1
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iizerinde galisan Kuder, Richardson, Guttman ve Hoyt’tan ziyade; daha ¢ok Cronbach’in
adiyla anilmugtir. Cronbach (1951) bu katsayty1, Kuder Richardson katsayisinin genel hali
ve testin olasi tiim iki yarilarindan kestirilen iki yar1 korelasyonlariin ortalamasi olarak
tanimlamaktadir. Cronbach alfa katsayisi ile testin tlimiinden tesadiifi olarak
segilebilecek tiim yarilara iliskin bilgi elde edilebilmektedir. Ayrica giivenirligi incelenen
testin yeterli sayida madde icermesi ve tek boyutlulugu saglamasi durumunda, bu katsay1
ile hesaplanan giivenirlik degeri, gercek giivenirlik degerine esit olmaktadir (Cronbach,
1951).

Alfa katsayis1 adin1 Cronbach’tan alsa da; aslinda bu katsayr Guttman’in ¢aligmalari
sirasinda ortaya ¢ikardigi katsayilardan biridir. Guttman (1945), paralel 6lgmelerin
disindaki tim Ol¢me kiimeleri i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilarinin, gercek
giivenirligin altinda deger liretecegini belirterek “gilivenirligin alt sinir1” olarak niteledigi
alt1 (T'1, T2, 13, T4, I'5, T'6) katsay1 6nermistir. Guttman tarafindan 6nerilen katsayisilar
icerisinden I'3 katsayis1 ayn1 zamanda Cronbach alfa (o) giivenirlik katsayis1 olarak
bilinmektedir (Sijtsma, 2009). Guttman bu katsayryr giivenirligin alt sinir1 olarak
tanimlarken, Cronbach (1951) paralel maddelerin yani sira esdeger maddeler icin de alfa
giivenirlik katsayisinin gercek giivenirligi verecegini ifade etmistir. Feldt ve Qualls
(1996) ise Cronbach alfa katsayisinin testin giivenirliginin yeterli bir kestirimi olmasi i¢in
test bilesenlerine ait puanlarin, ger¢cek puana esdeger olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
durum da testin tek boyutlu olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, KR-20 ve Cronbach
alfa gibi i¢ tutarlilik anlaminda bilgi veren katsayilarin, gercek giivenirlik degerini
verebilmesi igin testlerin tek boyutluluk varsayimini karsilamasi gerekmektedir.

Cronbach (1951), alfa katsayisinin, 6zellikle birden ¢ok bilesen igeren Slgmelerin
giivenirligini hesaplamay1 sagladigini belirtmektedir. Bu ifadedeki bilesen kelimesi, bir
madde, bir testin yaris1 ya da bir alt test anlamina gelebilir. Coklu bilesenler, tek bir gizil
degiskeni Olgmeye yonelik olabilecegi gibi; birden ¢ok gizil degiskeni/faktorii de
Olcebilir. Bu 6zellikleri, Cronbach Alfa katsaymin kullanimini arttirmaktadir. Osburn
(2000), Cronbach Alfa katsayisinin esnekliginin, psikoloji basta olmak {iizere birgok
alanda siklikla kullanilmasint sagladigini belirtirken; Cortina (1993), bu katsaymin
kullanim sikligina iliskin daha somut bilgiler sunmaktadir. S6z konusu ¢alismada,
SSCI’da indekslenen dergiler 1966 ve 1990 yillari arasinda incelenmis Cronbach’in
1951°deki makalesinde tanittigi bu katsayinin, sz konusu dergilerdeki makalelerce her
yil ortalama 60 kez atif aldig1 ve 278 farkli dergide kullanildig1 belirlenmistir. Sijtsma
(2009) da bu katsaymin ¢ok sik kullanimina kanit olarak, Cronbach’m 1951 yilinda bu
katsayisiytr tanitmak {izere yazdigi makalesinin internette indirilme sikliginin
gosterilebilecegini, Psychometrika dergisinde yaymlandigi tarihten itibaren, bu
makalenin en fazla indirilen makale oldugunu belirtmistir. Ayrica, Web Of Science’in
raporuna gore, Cronbach’in makalesi her yil en az 6500 atif almaktadir. S6z konusu
katsaymin sik kullanilmasinin nedenlerini inceleyen baska bir calismada, bu katsaymnin
en sik tercih edilen giivenirlik belirleme yontemi oldugu belirtilmis ve bu durumun olast
dort nedeni su sekilde agiklanmistir (Yang ve Green, 2009):

1. Cronbach alfa katsayin1 yorumlamak oldukga kolaydir. Katsay1 1°¢ yaklastik¢a
6lgekte yer alan maddelerin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilir.

2. Cronbach alfa katsay1s1 objektiftir, diger giivenirlik belirleme yontemlerine gore
Oznel yargilar1 daha az igermektedir. Ornegin, iki yar1 yonteminde, testlerin
yarilara nasil ayrilacag arastirmacinin kararina baghdir ya da test tekrar test
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yonteminde iki uygulama arasinda gegecek zaman arastirmacinin miidahalesi ile
belirlenmektedir. Dolayistyla bu yontemlere, arastirmacinin etkisi dahil olmakta
ve objektiflik Cronbach alfa katsayinda oldugu kadar yiiksek olamamaktadir.

3. Cronbach alfa katsayisi ile Ol¢egi yeniden diizenlemek diger giivenirlik
belirleme yontemlerine gére daha pratiktir. Herhangi bir maddenin 6l¢ek disina
cikarildigi durum i¢in Cronbach alfa katsayisi hesaplanabilir, bu sayede
maddelerin giivenirlige olan katkilari ayr1 ayr1 incelenebilir.

4. Cronbach alfa katsayisinin sik kullanilma nedenlerinden biri de, arastirmacilarin
daha oOnce bu katsayiyr kullanmis olan binlerce kiginin yanilmis olma
olasiligmin diisiik olduguna iliskin inancidir. S6z konusu katsayinin kullanim
siklig1 sayesinde, elde edilen degeri goreli olarak yorumlamak i¢in belirli
Olciitler gelistirilmistir.

Socan (2000) bu katsayinin sik kullanilma gerekgelerine, hesaplama kolayligin1 (sadece
madde ve toplam varyansin hesaplanmasini gerektirir) eklemistir. Ayrica Cronbach alfa
katsayisina iligkin 6rneklem dagiliminin bilindigini, bu sayede evren igin giliven
araliklarinin hesaplanabilecegini ve Cronbach alfa katsayisinin sans etkisine daha kapali
oldugunu ifade etmistir. Ozetle, Cronbach alfa katsayis1 dlgme alan yazinina Cronbach
tarafindan tanitildig1 giinden itibaren yaklasik 64 yildir sosyal bilimler alaninda biiyiik
ilgi gérmiis ve en sik kullanilan giivenirlik belirleme yontemi haline gelmistir. S6z
konusu katsayinin diger giivenirlik belirleme yontemlerine gore daha sik tercih ediliyor
olmasinin nedenlerini belirleyebilmek icin diger giivenirlik belirleme yontemlerini de
incelemek gerekmektedir.

3.Diger Giivenirlik Belirleme Yontemleri

Olgme sonuglarmin, hatalardan ariniklik derecesi olarak tanimlanan giivenirligi
belirlemenin, hatalarin tiirtine bagl olarak hesaplanan birden ¢ok ydntemi vardir.
Bunlardan ilki paralel formlar yontemidir. Osburn’a (2000) gore, farkli bir giivenirlik
kestirim yontemi olan paralel formlar da aslinda sik kullanilan giivenirlik belirleme
yontemlerinden biridir. Fakat bu giivenirlik kanitinin elde edilmesi i¢in uygulanacak
testin bir ya da daha fazla paralel formunun gelistirilmis olmas1 gerekmektedir. Test
tekrar test giivenirlik belirleme yontemi ise kagit kalem testlerinde deneyim ve hatirlama
etkisi gibi bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle, test tekrar test yonteminin
giivenirlik kestiriminde kullanilmasi i¢in ¢esitli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Cronbach alfa katsayis1 ve bu katsaymin tiiretildigi i¢ tutarlilik anlaminda bilgi veren
giivenirlik katsayilart ise oldukga esnek olduklari i¢in bir¢ok duruma uygun sekilde
kullanilabilmektedir.

Cronbach (1951) da kendi makalesinde bu katsay1y1 tanitirken diger giivenirlik belirleme
yontemleriyle kiyaslamustir. {1k olarak kiyasladigi durum, bireylerin puanlarina karigan
hata miktarin1 kestirmek igin yapilan paralel test uygulamasidir. Bu uygulamanin
dezavantaji olarak da psikologlarin ya da egitimcilerin bir gruba s6z konusu testi ikinci
kez uygulama firsatin1 ¢cogunlukla bulamamalarin1 gostermistir. Ayrica klinik amach ya
da yoneltme amaci tastyan testlerin kalabalik gruplara uygulanmasi durumunda, paralel
test uygulamasi ile hem maliyetin hem de uygulama i¢in gereken zamanin gok artacagini
belirtmistir. Cronbach, daha sonra paralel test uygulamasmin dezavantajlarini ortadan
kaldirabilmek tizere gelistirilen bir diger yontem olan iki yar1 yontemi ile Cronbach alfa
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katsayisim karsilastirmustir. iki yari yonteminin uzun yillardir kullanilan bir yontem
oldugunu ve bu yontemde kullanilabilecek Spearman Brown formiiliine ek olarak farkli
formiillerin de tiiretildigini belirtmistir. Uzun zamandir kullanilan bu teknige yoneltilen
elestirileri; “testin iki yarisi, testin biitiinii kadar bilgi verici degildir” seklinde
Ozetlemistir. Bunun nedeni olarak da, testin iki yarisindan elde edilen katsayilarin,
aslinda iki ayr1 nitelikten elde edilmis olmasini gostermektedir. Dolayisiyla, bu
katsayilar1 ayni nitelige sahip yarilardan elde edilmis oldugunu kabul ederek biitiinsel bir
katsaytya ulagsmanin ¢ok uygun olmadigim belirtmistir. Iki yar1 ydénteminin, once
Brownell daha sonra ise Kuder-Richardson tarafindan, testin biitiiniine iligskin tek bir
katsay1 vermediginden dolay1 elestirildigini belirten Cronbach, bu elestirilerin paralel
testler i¢in de gegerli oldugunu ifade etmistir. Dort paralel formu olan bir test igin alt
giivenirlik katsayisinin elde edilecegini belirterek bunlart bilesik bir katsayrymis gibi
yorumlamanin olduk¢a gii¢ oldugundan bahsetmistir. Cronbach (1951) caligmasinda
tanittigt Cronbach alfa giivenirlik katsayisii diger giivenirlik kestirim yontemleriyle
kiyaslayarak, bu katsaymin onlardan bir¢cok agidan daha iistiin oldugunu gostermistir.
Hem Osburn (2000) hem de Cronbach (1951) tarafindan yapilan kiyaslamalar dikkate
alindiginda, Cronbach alfa katsayisiin diger giivenirlik belirleme yontemlerine gore
daha az zamanda, daha az maliyetle ve daha objektif bir sekilde giivenirlik kestirimi
sagladig1 sonucuna ulasilabilir.

4. Cronbach Alfa Katsayisinin Kullanimimin Uygun Olmadigi Durumlar

Cronbach alfa katsayisinin kullanilmasinin uygun oldugu durumlarin yaninda, bu
katsaymin kullaniminin uygun olmadigi durumlar da mevcuttur. Bunlardan biri de testin
bazi kisimlarinin farkli konu ya da siiregleri 6lgmeye yonelik oldugu durumlardir.
Cronbach (2004), bu durumu sdyle 6rneklemektedir: Matematiksel akil yiiriitmeyi dlgen
bir testin yaklasik %20’sinin geometrik sekillere dayali maddelerden olustugu bir durum
i¢in, Cronbach alfa katsayisinin tam olarak uygun oldugu sdylenemez. Geometriye dayali
maddelerin seckisiz alinarak olusturuldugu farkli formlarda maddeler arasi korelasyonlar
daha yiiksek ¢ikabilir; dolayisiyla, testlerin paralelliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Bunun gibi 6l¢gme durumlarinda Cronbach alfa, gercek giivenirligin altinda degerler
iiretecektir. Testteki maddelerin igerige dagilimi dengeli ve planli bir sekilde yapilmigsa,
boyle bir durumda Cronbach alfa katsayisi kullanilabilir. Ancak maddelerin dagilimi
deneysel iliskiler yerine mantiksal yaklasima dayali ise Cronbach alfa katsayisimnin
kullanimi uygun olmayacaktir. Bunun gibi 6lgme durumlarinda Cronbach alfa, ger¢ek
giivenirligin altinda degerler iretecektir. Cronbach 1951°de yayinlanan Cronbach alfa
katsayisini tanitan makalesini yeniden diizenledigi 2001 yilindaki makalesinde, artik
birgok verinin giivenirligini incelemek i¢in en uygun yontemin Cronbach alfa olmadigini
diisiindiigiinii belirtmektedir.

Cronbach alfa katsaymim kullanimmnin uygun olmadigi durumlan tartisan bir baska
arastirmaci da Osburn (2000)’dur. Bu kaynakta, Cronbach alfa katsayisinin giivenirligi
gercek degerinden diisiik kestirdigi durumlara ek olarak yiiksek kestirdigi durumlarin
oldugu da belirtilmigtir. Cronbach alfa katsayisinin, diger giivenirlik belirleme
yontemlerine gore farkli test kosullarindan ve bireyin performansindaki degisikliklerden
daha az diizeyde etkilendigi, dolayisiyla, diger giivenirlik belirleme yontemlerine gére
daha yiiksek degerler verebilecegi ifade edilmistir. Ayrica maddelere verilen yanitlarin
hatalari arasinda pozitif korelasyon go6zleniyorsa, Cronbach alfa katsayisi igin
oldugundan daha biiyiik bir deger elde edildigi ifade edilmistir. Fakat, hiz testleri i¢in
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alfa hesaplanacak olursa gercek degerinden daha kiiciik degerler elde edilecegi ifade
edilmistir. Cronbach alfa katsayisinin belirtilen durumlarda oldugundan daha yiiksek bir
deger almasindan ziyade; asil tehlike arz eden durum, verinin ¢ok boyutlu olmasi
durumunda ya da testin az sayida ve/veya heterojen maddelerden olugtugu durumlarda,
bu katsayinin giivenilirli§i gercek degerinden daha diisiik hesapliyor olmasidir. Bu
durumun daha tehlikeli olarak belirtilmesinin nedeni, giivenirligin oldugundan diistik
kestirilmesinin hem testin gecerliginin sorgulanmasina neden olmasi hem de &lgme
sonuglarima duyulan giiveni azaltmasidir. Cronbach (1951), alfa katsayisinin bazi
durumlarda ger¢ek degerinden daha diisiik giivenirlik kestirimlerinde bulundugunu
belirtilmis ve farkl1 madde kiimelerinden olusan testler i¢in hesaplanacak esdeger yarilar
katsayilarinin alfa katsayisindan daha yiiksek, dolayisiyla, daha uygun olacagini
belirtmistir.

Shevlin, Miles, Davies ve Walker (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada Cronbach alfa
katsayisinin giivenirligin kullaniglt bir kestiricisi olup olmadigt farkli durumlar igin
yapilan Monte-Carlo simiilasyonu ile incelenmistir. Simiilasyon c¢aligmasinda
maddelerin  faktér yiikleri, sistematik hatalar1 ve Orneklem biyiikliikleri
degisimlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, Cronbach alfa katsayisinin olcegi
olusturan maddelerin giivenirligi disindaki faktorlerden de etkilendigi belirlenmistir.
Ozellikle sistematik hata miktar1 ve tek boyutluluktan sapmanim, Cronbach alfa
katsaymin degerini yiikselttigi belirlenmistir. Ayrica madde gilivenirliklerinin yiiksek
olmasimin da Cronbach alfa katsayini arttiran bir bagka durum oldugu ve bu bulgunun da
Cortina (1993) ile ortiistiigii belirtilmistir. Sonug olarak Cronbach alfa hesaplanmadan
Once testin boyutlulugunun ve sistematik hata igerip i¢cermediginin incelenmesinin
gerekli oldugu ifade edilmistir.

Cronbach alfa katsaymin oOlgiilen yapmm tek boyutlu olmamasi, maddelerin hata
varyanslarinin korelasyon gostermesi, bilesenlerin paralellik kosulunu saglamamasi ya
da madde sayisinin az olmasi durumunda gercek giivenirlikten daha diisiik deger verdigi
alan yazinda cesitli calismalarla dogrulanmigtir (Cortina, 1993; Osburn, 2000). Raykov
(1997), Cronbach alfanin varsayimlariin saglanamadigi durumlarda ortaya ¢ikan yanl
kestirimlerin miktarini belirlemek ve bunlar1 diizeltmek icin bir formiil 6nermistir. Fakat
bu formiiliin kullanilmasi da yapisal esitlik modeli kullanmay1 gerektirmektedir. Ayrica
gergek 6lgme uygulamalarinda ¢gogu zaman paralel, esdeger ya da es bigimli maddelerden
olusan dlgmeler yapmak ¢ok zor oldugu i¢in, Cronbach alfa katsayisinin neredeyse her
zaman giivenirligi oldugundan diisiik kestirdigi sonucuna ulasilabilecegi belirtilmektedir
(Sacon, 2000).

Alanyazina dayali olarak bir 6zetleme yapmak gerekirse; Cronbach alfa katsayisinin
kullaniminin uygun olmadig1 durumlar su sekilde siralanabilir (Cortina, 1993; Feldt ve
Qualls, 1996; Raykov, 2001):

1. Testi olusturan maddelerin paralel, esdeger ya da es bicimli olmadig:-
konjenerik oldugu durumlar: Cronbach alfa gercek giivenirligin altinda
degerler vermektedir.

2. Maddelere iliskin hata terimlerinin negatif korelasyon gosterdigi
durumlar: Cronbach alfa ger¢ek giivenirligin altinda degerler vermektedir.

3. Maddelere iliskin hata terimlerinin pozitif korelasyon gosterdigi durumlar:
Cronbach alfa gergek giivenirligin iistiinde degerler vermektedir
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4. Madde sayisinin az olmasi durumu: Bu durumda da Cronbach alfa gergek
giivenirlikten daha diisiik sonuglar verebilmektedir; ancak bu durum her zaman
gecerli degildir. Cortina (2003) bu durumu sdyle drneklendirilmistir: Olgegin
yeterli sayida, (20’den fazla) maddesi varsa, maddeler arasindaki korelasyon
cok diisiik bile olsa Cronbach alfa katsayisi1 0.70’den yiiksek ¢ikabilir. Cortina,
maddeler arasi korelasyonu 0.30 civarinda olan, iliskisiz iki faktorli ve 14
maddeden fazla maddeye sahip olan Glgeklerde, Cronbach alfa katsayisinin
0.70’den de yiiksek c¢ikabilecegini raporlamistir. Hatta maddeler arasi
korelasyonun ortalama 0.70 civarinda ya da daha yiiksek oldugu durumlarda, {ig
farkli boyuta sahip dlgeklerde dahi Cronbach alfa katsayinin 0.80°den yiiksek
cikabilecegi belirtmistir. Dolayisiyla, Cronbach alfa katsayisinin gercek
giivenirlikten daha diisiik deger almasinin temel nedeni madde sayisinin az
olmasindan ziyade, maddeler arasindaki korelasyonun diisiik olmasidir.

Cronbach alfa katsayisinin varsayimlart olan paralelligin ve hatalarin iliskisizliginin
saglanamadigi durumlarda, bu katsaymin yerine kullanabilecek alternatif i¢ tutarlilik
katsayilar1 gelistirilmistir. Bu katsayilarin hangi durumlarda kullanilabilecegi ve elde
edilecek giivenirlik katsaymnin gergek giivenirlik katsayisina gore durumu
karsilastirmalar yapilarak cesitli kaynaklarda verilmistir. Farkli katsayilar1 ayrintili
olarak tartisan makalelerden biri Osburn’un (2000) ¢alismasidir. Bu ¢aligmada, Cronbach
alfa katsayisinin hesaplanmasinin uygun olmadigi durumlar tartisilmis ve bu gibi
durumlarda kullanilabilecek farkli katsayilardan bahsedilmistir. Test bilesenlerinde farkl
sayida madde bulundugu durumlarda kullanilabilecek alternatif katsayilardan biri
Raju’nun katsayisidir. Giivenirlik kestirimi yapilacak 6l¢me aracinin rastgele iki yariya
ayrildig1 durumlarda Angoff-Feldt katsayis1 da kullanilabilir. Bir bagka alternatif katsay1
ise Kristof’un katsayisidir. Bu katsay: testin konjenerik {i¢ boliime ayrildigi durumlarda
kullanilabilir. Bu katsayilara ek olarak, Feldt Gimmer, Lamda 2, Lamda 4, Standardize
Alfa ve Tabakali Alfa gibi giivenirlik katsayilari, Cronbach alfa katsayisinin kullaniminin
uygun olmadigi farkli durumlarda tercih edilebilir. Yurdugiil (2006) bu katsayilara ek
olarak farkli giivenirlik katsayilarinin da kullanilabilecegini belirtmistir. McDonald
tarafindan gelistirilmis Omega katsayisi da Cronbach alfaya alternatif katsayilardan
biridir. Bu katsay1 6zellikle konjenerik dlgmeler igin gelistirilmistir ve maddelere ait
faktor ytikleriyle hesaplanmaktadir (McDonald, 1999). Omega katsayisi, tiim dlgmelerde
Cronbach alfaya esit ya da daha yiliksek deger vermektedir. Bilesenlerin konjenerik
olmas1 durumunda kullanilabilecek bir diger katsayi ise Revelle’nin beta katsayisidir. Bu
katsay1 ise madde kovaryanslarinin ortalamalarina dayali olarak hesaplanmaktadir.

Cronbach alfaya alternatif olarak hesaplanabilecek farkli katsayilar Zinbarg, Revelle,
Yoven ve Li (2005) tarafindan tamitilmis ve bu katsayilar arasinda karsilastirmalar
yapilmigtir. Bu ¢aligmada Cronbach alfaya alternatif olarak kullanilabilecek Revelle’nin
beta katsayisi, McDonalds’in omegasi ve giivenirligin iki ayri1 kavramsallastirilmasi olan
hiyerarsik faktér modeli ile iki faktorlii model kiyaslanmustir. Veri setinde de gesitli
degisimlemeler yapilarak tek boyutlu ve ¢ok boyutlu verilerde katsayilar
kargilagtirilmistir. Sonug olarak Cronbach alfa’nin bir¢ok durumda diger katsayilardan
daha kararli sonuglar tirettigi fakat eger ortak faktdr varyansi daha dnemliyse, Omega
katsayisinin daha agiklayict oldugu rapor edilmistir. Farkli durumlar icin farkli
katsayilarin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Cronbach alfa katsayis1 gerek esnekligi gerekse kullanisliligindan dolay1 hemen hemen
her tiirlii 6l¢me aracindan elde edilen puanlarin giivenirligini belirlemede sik¢a kullanilan
bir katsay1 haline gelmistir. Esnekliginden, kolay hesaplanmasindan ve ¢okga tercih
edilmesinden dolay1 varsayimlar1 yokmus gibi algilanip her veri seti i¢in dogrudan
hesaplanip yorumlanan bu katsaymin dikkatsizce kullanimi s6z konusu 6l¢gme aracinin
giivenirligine iligkin hatali bilgi vermektedir. Cronbach alfa katsayisinin dogru ve yerinde
kullaniminin saglanmasi i¢in maddelerin paralellik sartin1 sagliyor olmasi ve homojen
olmast gerekmektedir. Dolayisiyla 6lgme sonuglarina iliskin giivenirligin gercek
degerine ulagmak igin Oncelikle bu varsayimlar test edilmeli ve varsayimlar
kargilantyorsa, Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmalidir.

5. SONUC

Gegerlik iizerindeki tartigmalar birlestirilmis gegerlik goriisii lizerinde yogunlagmustir.
Birlestirilmis gegerligin merkezinde yap1 gegerligi bulunmakta ve diger gecerlik tiirleri
yap1 gegerliginin alt boyutlar1 olarak ele alinmaktadir. Birlestirilmis gecerlik goriisiine
kars1 ¢ikarak, egitim alanindaki testlerde uygulanmasinin oldukca gii¢ oldugunu ve
oncelikli olarak kapsam gecerligine odaklanilmasi gerektigini savunan calismalarin
yaninda, her iki goriise de kars1 ¢ikarak gecerleme siirecinde kapsam gecerliginin ya da
yapt gecerliginin 6n planda tutulmasindan ¢ok; testin anlamini ortaya koymay1
saglayacak test i¢i ve test dist kaynaklara bagvurulmasi gerektigini ifade eden ¢alismalar
da bulunmaktadir.

Giivenirlik tanim1 ve giivenirlige iliskin kanit elde etme siireci iizerinde gegerlige gore
daha fazla uzlasma saglanmig olsa da; ¢ok sik kullanilan bir giivenirlik katsayist olan
Cronbach alfa’ya iligkin yapilan c¢alismalarda, aragtirmacilarin tam anlayamadigi
noktalarin oldugu ve bu nedenle yanlis yorumlamalara gidildigi goriilmektedir. Ayrica
Cronbach alfa katsayisiin varsayimlarmin karsilanmadigi durumlarda i¢ tutarlilik
anlamida gilivenirligi kestirmede kullanilabilecek alternatif katsayilar oldugu
goriilmiistiir. Yapilan bircok simiilasyon calismasinda hangi durumlarda hangi
katsayilarin daha kararli ve gercek giivenirlige daha yakin sonuclar verdigi tartistlmistir.
Dolayisiyla, aragtirmacilar dogrudan Cronbach alfa katsayisini hesaplamak yerine veri
setlerine ve Olgme araglarina uygun bir giivenirlik belirleme yontemi kullanmali ve
gergek giivenirlige daha yakin sonuglar elde etmelidirler.
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EXTENTED ABSTRACT

1.Different Approaches to the Validity and Validation Process

The objective of this study is to present various viewpoints regarding definition of
validity and validation process, furthermore, to enlighten the most frequently preferred
reliability coefficient with the assumptions underlying it. Historically, validity evidences
have been revealed based on correlational studies. However, the classical validity
definition is seen as too broad to be used in practice, so some other kinds of validity are
taken into consideration together with the correlational studies. The discussion on
whether test scores could be supported through the relation with the theoretical construct
has started. As a result of the discussions, the concept of construct validity has been
suggested. Lastly, Messick (1995) proposed a new validity type named as “consequential
validity”. He focused on the deductions from the test scores, the consequences of these
deductions and whether or not the empirical studies and theory are compatible with the
decisions based on the test scores. He also mentioned a concept of “unified validity”. The
unified validity approach in which the construct validity has been put into the center and
other types of validity have been considered as the sub-dimension of the construct validity
has been constituted. Under the concept of unified validity, construct validity is
emphasized more than other types of validity. The evidences obtained through other types
of validity can be utilized in providing construct validity. The types of validity are not
separated from each other such as content or criterion based validity. Conversely, they
are accepted as dimensions of validity, which should be analyzed in order to get the
construct validity of the scales. However, some researchers, supporting the idea that the
content validity is more important especially in the educational tests disagree with the
unified validity approach. Furthermore, some researchers support the idea that internal
(content, reliability) and external (construct or consequential validity) evidences of
validity are not superior to each other and all of them are required to be analyzed during
the validation process.

Lissitz and Samuelsen (2007) are the ones opposing the idea of unified validity. They
supported that in the scenario of defining the essence of the construct measured by the
test, content validity has more importance than construct validity. Embertson (2007) who
criticized Messick and Lissitz and Samuelsen (2007) because of the over emphasis on the
construct or content validity respectively, argued that making decisions based only on the
content validity, reliability studies or construct validity to bring out the meaning of test
scores is not an integrated approach. All the sources of evidence are ought to be
considered in the validation process. The other researcher, Sireci (1998) also disagrees
with the idea of the central role of construct validity and he argued that focusing only on
the content validity cannot be sufficient to define the measured construct and both
construct and content validity should be given equal importance.

2. The Most Preferred Reliability Coefficient Cronbach Alpha and the
Assumptions Underlying It.

The second primary goal of this article is to enlighten the facts about the most frequently
used reliability coefficient, which is Cronbach alpha. It is preferred so frequently that
even Cronbach has been surprised to this situation. Some researchers have studied the
reasons of this frequently usage of Cronbach alpha. Yang and Green (2009) were the ones
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who wondered that why Cronbach alpha had been preferred so much and they found
some reasons. One of these reasons is that it is so easy to interpret. The other reason of
the extensive usage of this coefficient is that it is much more objective reliability
technique than the others such as split half method or test retest application. By using
Cronbach alpha, the researcher is not obliged to make a decision about the time elapsed
between the applications or how the test should be separated into two splits. The third
reason of Cronbach alpha’s common usage is that it is easier to revise the test. By using
Cronbach alpha, one can get the knowledge about how the reliability coefficient will
change if one of the items is deleted. Lastly, calculating this coefficient is much more
practical and economical than other reliability methods. Due to these advantages, nearly
for all of the tests, Cronbach alpha can be calculated and the researchers have preferred
this coefficient. However there are some situations in which this coefficient gives
deceptive knowledge about the reliability of the test. If the items of the tests are not
parallel, essential equivalent or tau-equivalent, the coefficient gives the lower bound of
the real reliability. Also under the condition of the items’ errors correlate negatively and
positively, this coefficient can be lower and higher than the real reliability respectively.
The last situation in which Cronbach alpha can be lower than the real value of the
reliability is that the test is composed of few items of the test consists of subtests, which
are not correlated each other. In these situations, Cronbach alpha tends to get the value
of the lower bound of the real reliability. These disadvantages of Cronbach alpha have
been known and accepted by the inventor of it, Guttman (1945). Also, for these situations
in which the Cronbach alpha is not suitable, Guttman has suggested to use different
methods of reliability rather than this coefficient. There are some other coefficients,
which are much more applicable than Cronbach alpha, such as stratified alpha, Kristof’s
coefficient, lambda2-4 etc (Osburn, 2000). To sum up, in spite of the extensive usage of
Cronbach Alpha, in order to get the real reliability value of test, the assumptions of this
coefficient should be analyzed. Instead of using Cronbach alpha as soon as collecting the
test data, first of all, the analyses should be carried on whether the assumptions of this
coefficient are met or not. If assumptions of Cronbach alpha do not hold, the real
reliability value about the scores cannot be obtained with the usage of Cronbach alpha.
In a nutshell, before using this coefficient to gather reliability evidence, the researchers
have to analyze the scale, the correlations between the items and decide whether the usage
of Cronbach alpha is suitable or not.
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