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Sinif icinde en yogun iletisim 6gretmen ile dgrenci arasinda yasanmaktadir. Iletisimlerindeki
nitelik hem simf ydnetimi hem de 6grenme bakimindan olumlu sonuglar dogurur. Ogretmenin
sinifta olumlu bir hava yaratmasi ve grenciler ile iyi bir iletisim saglamasi 6grencilerin derse etkin
katilimina katkida bulunur. Ogretmeni ile olumlu iletisim kurabilen, bekledigi iletileri ve déniitleri
alabilen 6grenciler olumlu davraniglarini artirirlar. Ayrica smifin yonetimi de iyi bir 6gretmen-
Ogrenci iletisimiyle saglanabilir. Bu nedenle, arastirmayla sunulmak istenen, Ogretmen
davranislarinin ne derece 6nemli oldugunu géstermeye caligmaktir. Ayrica dgretmenlerin, sinif
icinde kendi davraniglarinin ne derece uygun oldugunu diisiinebilmelerine katki saglamaktir. Bu
arastirmanin amaci, Birlestirilmis sinifli ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin, sinif i¢i 6gretmen
davraniglarina iliskin algilari1 saptayabilmektir. Bu ama¢ dogrultusunda su sorulara cevap
aranmugstir; birlestirilmis sinifli ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, smif i¢i Ogretmen
davranislarina iliskin algilar1 nelerdir? Birlestirilmis sinifli ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin
sinif i¢i 6gretmen davranislarina yonelik algilart arasinda: gorev, cinsiyet, medeni durum, kidem,
okullardaki 6gretmen sayisi degiskenleri bakimindan anlamli fark var midir?

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, birlestirilmis simf, 6gretmen davramislari

TEACHER BEHAVIORS IN MULTIGRADE SCHOOLS

ABSTRACT

The most intense communication occurs between the teacher and the student in the classroom. The
quality of this communication results in improved classroom management and learning. A positive
atmosphere and a good communication environment created by the teacher in the classroom
contribute student participation. Students that communicate positively with their teachers and
receive expected messages and feedback increase positive behaviours. Moreover, the classroom
management can be achieved by good teacher-student communication. Therefore, the study intends
to demonstrate the importance of teacher behaviours and have the teachers evaluate the
appropriateness of their behaviours in the classroom. The aim of the study is to determine the
perceptions of the teachers working in multigrade classes about the teacher behaviours in the
classroom. In line with this purpose, the following questions were asked; What are the perceptions
of the teachers working in multigrade classes about the teacher behaviours in the classroom? Is
there a meaningful difference in the perceptions of teachers working in multigrade classes about
the teachers behaviours in terms of mission, gender, marital status, seniority, the number of
teachers?
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1.GiRiS

Degisen zaman ve toplum yapist artik 6gretmenlerin mesleklerini etkin bir sekilde icra
edebilmeleri i¢in daha fazla beceriye sahip olmalarmi gerektirmektedir. Egitim
faaliyetlerinden istenen sonucun alinabilmesi, egitim girisiminin etkin yonetilmesi ile
olanaklidir. Etkili bir yonetim ise, egitim yonetimi, okul yonetimi ve siif ydnetimi
boyutlarinin koordineli olarak bir biitiinliik igermesine baglidir. Egitim, insanin kalitsal
giiclerinin gelistirilip istenen oOzelliklerle yogunlasmis bir kisilige kavusmasi igin
kullanilacak en 6nemli bir aragtir. Insanlara bilgi ve beceri kazandirmanin 6tesinde
egitim; toplumun yasamasini ve kalkinmasimi devam ettirebilecek 6l¢iide ve nitelikte
deger lretmek, mevcut degerlerin dagilmasini onlemek, yeni ve eski degerleri
bagdastirmak sorumlulugu tasir; bu degerler, 6grencilerin davraniglarimi ve dilek
diizeylerini yine egitim yolu ile etkilerler (Varig, 1998)

Insanligin dogusundan itibaren var olan egitim, canli ve cansiz cevre ile etkilesim yoluyla
her ne kadar gergeklesmekte ise de Ogretici konumundaki bir 6gretmen gozetiminde
gerceklestirilen egitim daha kalici ve daha verimlidir. Ogretmenler, bilgi tastyici ve
aktarici degil, bilgi kaynaklarina giden yollar1 gosterici, kolaylastirici birer egitim lideri
olmalidir (Schlechty, 1991).

Iste bu yiizden sosyal yasamin siirdiiriilmesi icin gelistirilen kurumlar arasinda egitimin

kurumsallagsmasiyla kurulan okullar 6gretmenlerin liderligine uygun olarak
degistirilmeli, dogrular1 yapabilen insanlar yetistirilmelidir (Schlechty, 1991). Okul,
egitim amaciyla kurulmus 6zel bir ortamdir. Kontrollii bir ortam olan okulda dgrenciye
kazandirilacak bilgi, beceri ve tutumlar 6nceden belirlenmistir. Bunlar, bu konularin
uzmani olan dgretmenler tarafindan planl bir bigimde diizenlenen 6gretim faaliyetleri ile
kazandirilir (Erden, 1998,s.50). Birgok islevi olan okulun bunlar1 yerine getirebilmesi;
Ogrencinin gereksinimlerini karsilayacak ve okulun amaglarint gergeklestirecek bir
fiziksel yapiya, nitelikli 6gretmenlere, nitelikli yoneticilere, okul-veli iletisimine ve
bunlarin birlikteliginin sonunda olusacak olumlu atmosfere baghdir (Varig, 1998).
Kisacasi, etkili bir egitim i¢in, uygun bir sinif ortami, verimli 6gretmen-0grenci iletisimi
ve karsilikl1 belirlenen smif kurallari ile olusturulmus bir diizen gerekmektedir.

Cagdas egitim ve O0gretim ilkelerine gore gorev yapan bir 6gretmen, sadece ders veren,
ders anlatan, sinav yapan ve not veren bir kimse degildir. Ayni zamanda bir organizatér,
bir yonetici, bir rehber, bir izleyici ve bir degerlendiricidir. Ogretmen, 6grencilerinin
davraniglar iizerinde calisir. Egittigi her 6grencisinin dnceden belirlenmis amaclara
ulagsmasina yardim eder ve onlarin istenilen davraniglara sahip birer kisi olmasini saglar.
Ogrenim icin elverisli bir ortam hazirlanmadikca 6grenmenin saglikli bir bicimde
gerceklestirilmesi miimkiin olmayabilir (Calik, 2002). Ogretmenler, dgrencilere ilgi ve
yakinliklarin1 asagida belirtilen 6geleri gbz oniinde bulundurarak gosterebilirler (Jones
ve Jones, 1998); yiiksek oranda olumlu ciimleler kurarak, bireysel tartigma firsati vererek,
ogrenciler icin 6nemli olan etkinliklere katilarak.

Ogretmenler tarafindan yapilan olumsuz elestiriler ve uyarilar genellikle dgrencilerin
kendilerini rahatsiz hissetmelerine ve sonugta da okuldan nefretlerine neden olmaktadir.
Bu konuda; 6gretmenler, elestirel ifadelerin 6grenci davranigini gelistirdigi tuzagina
diigmekte; fakat bilimsel aragtirmalar bunun tam karsitim ortaya koymaktadir. Simif
icinde tartigmay1 ister 6gretmen ister 6grenci baslatsin, sinifta olumsuzluga neden olan
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gerilimli bir durum var ise 6gretmenin de dgrencilerin de liziilecegi kaginilmaz sonuglar
ortaya ¢ikar ( Smith ve Laslett, 1996).

Ogretmen, &grencilerin tiimiine olumlu beklentiler iletisinde bulunmanin éneminin
farkinda olmalidir. Bunu saglamak icin &gretmen (Jones ve Jones, 1998); siniflarda,
ogrencilerle nasil iletisime girdigi hakkinda bilgi toplamali, esas olarak destekleyici mi
yoksa elestirici timceler mi kullanip kullanmadigini anlamak i¢in bilgiler alarak analiz
etmeli, baz1 6grenciler daha elestirel bir yaklagim gosterirken, digerlerine de ayni
elestirileri yoneltip yoneltmedigini saptamali, biitiin 6grencilere yiiksek basari beklenti
anlayisini kazandirmak igin etkilesim kurma yollarini gostermelidir.

Ogretmen beklentisi ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskinin nedeni ¢ok agik olmamakla
birlikte, 6gretmenin bir 6grenciden beklentisi yiiksek oldugu zaman o 6grenciye daha ¢ok
zaman ayirdigi, onu dgrenmeye giidiiledigi ve ona kars1 6gretim siirecinde daha yakin
ilgi gosterdigi sdylenebilir. Tam tersi durumda ise 0gretmen bir 6grencinin basarilt
olacagina inanmadig1 zaman, o 6grenci ile fazla ilgilenmemekte ve onu basarisiz kabul
ederek kendi haline birakmaktadir (Cruickshank ve digerleri, 1995).

Ogretmen smifta 6grencilerle iletisimde etkili iletisim becerilerini kullanmalidir. Etkili
iletisim becerilerini kullanma su etmenler gerektirir (Jones ve Jones, 1998); sorunlari
¢ozmek icin sorumlulugu O&grencilerle paylagsma istemi, Ogretmenlerin Ogrenme
ortammin siradan hale gelmesinin sorumlulugunun biiyilk oranda 6grenciden
kaynaklandigina olan inanci, 6gretmenlerin bir sorunu ¢ézmenin birden ¢ok yolu
oldugunu ve kendi gegerli ¢6ziim yollarindan baska ¢oziim yollarinin da olabilecegini
kabul etmeleri, 6gretmenlerin 6gretmen-6grenci tartismalarini ‘kazanmak’ giidiisiiyle
yapmamalart

Etkili iletisim becerilerini kullanma, 6grenci gereksinimlerini kargilamanin yani sira,
Ogretmenlerin kendi gereksinimlerini daha iyi karsilamalarina ve mesleki hedeflerini
gergeklestirmelerine de olanak saglar. Bu becerileri kullanma 6gretmenlere; igten,
samimi olmay1 ve Ogrencilerle iliskilerde mutluluk duymayi, sinifta gereksinim ve
istemlerini a¢ikga ifade etmeyi, 6grencileri daha iyi anlamalarini ve onlart benimseyerek
onlara karg1 daha olumlu diisiinceler olusturmalarini, 6grencilerin kendilerini ifade
edebildigi ve sorumluluk duygulart gelistirdigi durumlar olusturarak 6gretmenlerine ve
akranlarina kars1 daha olumlu yanitlar vermelerini saglar (Jones ve Jones, 1998).

Ogretmenin etkili iletisim becerilerini kullanmas1 6gretmen-6grenci iliskileri su olumlu
katkilar1 saglar (Jones ve Jones, 1998). Birincisi, 6grenciler gercek hislerini saklamanin
yol actig1 kaygi ve gerginlikten kurtularak kendi hislerinin 6gretmence kabul edilebilir
oldugunun farkina varirlar. Bu durum, 6grencilerin dgretmenlerce daha fazla kabul
gordiikleri diisiincesine kapilmalarmi saglar. Ikincisi, 6gretmen duygu ve diisiincelerini
acikca ifade eder ve bunlarda iletinin igerigine uygun sekilde &grencilerce dogru
algilanirsa, 6grenciler kendi duygu ve diigiincelerini olumsuz davraniglarla ifade etmeye
cok nadiren basvururlar. Ogrencilerin smifta gosterdigi disiplin bozucu davranislar,
acikca ve dogrudan ifade edemedikleri duygu ve diislincelerinin disa vurumudur.
Ucgiinciisii, dgretmenler yargilayici olmayan bir tavirla 6grencileri dinlediklerinde,
6grenciler karmasik ve korkutucu olan duygu ve diisiincelerini gozden gecirmeye ve net
bir tutum sergilemeye ¢aba gosterirler. Bu karsilikli anlayis, genglerin var olan durumu
anlamalarimi ve durumla birlikte var olabilme olasiliklarini diigiinme firsatlarini ortaya
cikarir.
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Ulkemizde, smiflarda gercek otorite olan &gretmenlerin ¢agdas dgretim yontem ve
tekniklerinin gerektirdigi davranislari siniflarda sergiledikleri sdylenemez. Bu otoritenin
kullanimi, zaman zaman, Ogretmeni Ogrencilerden uzaklastiran olumsuz bir yon
almaktadir. Bu durumun olas1 nedenlerinden bazilar1 sunlar olabilir (Goziitok, 2000, s.
261); Ogretmenin Ogrencileri kiiclik gdrmesi, Ogretmenin Ogrencilerin tavir ve
davranislarini siirekli elestirmesi, 6gretmenin 6grenci etkinlik ve yasantilarini nadiren
odillendirmesi veya onlardan 6vgiiyle s6z etmesi.

Otoriter bir sinif iklimi ile kars1 karsiya kalan dgrenci, sinifta kendi varligini gizleme
yoluna basvurarak, kendi diinyasinda yasamaya g¢alismaktadir. Boylece, basarili egitim
ve 0gretimin temel dgelerinden olan karsilikli sevgi, saygi ve giiven baglariyla birbirine
z1t iki tarafin ortak hedefleri gerceklestirmesi gibi anormal durum ortaya ¢ikmaktadir (
Goziitok, 2000).

Ote yandan &gretmen, sistemin bir {iriiniidiir. Onu toplum denilen en biiyiik 6rgiitten
soyutlamak olanakli degildir. Bu nedenle sinif yonetiminde zaman zaman 6gretmen
davranislart  sorun  olabilmektedir. Ogretmen ve  Ogrencilerin  birbirlerini
degerlendirmeleri ile ilgili algilar1 arasinda celigkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da siif
yonetiminde birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasma ve iletisimin tikanmasina neden
olabilmektedir. Ciinkii ¢agdas insanin i¢inde bulundugu celiskiler ve ¢atigmalarin ¢ogu
insanin var olusunun degil, tarihsel kosullarin ve bu kosullarin gerektirdigi toplumsal
diizenden, yanlis egitim uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Insanlarin iginden
¢ikilmazmis gibi goriinen karmasik sorunlari yine insanlarin kendi eseridir ve bu
sorunlar1 da ¢6zmek yine kendi elindedir. Ancak sorunlarin ortaya cikisi nasil uzun
zaman aldiysa ¢oziimleri de uzun zaman alacaktir. Burada umutsuzluga kapilmamak
gerekir. Cilinkii insanlar, kendi sorunlarma ¢6ziim bulacak yetenektedirler
(Cetinkanat,1997).

Sinifin karmasikligint ve gesitliligini esgiidiimleyen, 6grenme cevresini daha etkili bir
sekilde olusturan bir yontem olarak sinif yonetimi, siniftaki uygulamalarin tiimiiyle
iligkilidir. Bu uygulamalarin hazirlayicisi ve yonlendiricisi olarak dgretmen davranislari
o0grenme hedeflerine ulasmada 6nemli bir etkendir. Bu nedenle 6grenci ihtiyaglari
gergevesinde Ogretmen gerektiginde bir lider, gerektiginde bir arkadas olabilmelidir.
Uygun bir ortam olusturuldugunda, dogru program ve dogru yontemlerle her insanin
O6grenme isteginin artacagi ve biitiin 6grencilerin 6grenebilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin okula ve derslere kars1 olumlu tutum gelistirmesinde, ders ¢alismaya karsi
giidiilenmesinde ve okul basarisinda siniftaki kigiler arasi iliskiler 6nemli rol oynar
(Erden, 2001). Egitim ve dgretimin temeli dgretmen-6grenci iliskilerine dayanir. Bu
iliskiler normal olmadik¢a amag, konu, ¢evre ve diger 6gretim &geleri ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin, saglikli bir egitim ve dgretim olamayabilir. Horace Mann’in
dedigi gibi 6grencisini etkilemeden 6gretmeye kalkanlar, soguk demiri bos yere doverler.

Ogrenci, 6gretmeni duygusal olarak kendisini anlayan birisi olarak algilarsa, 6grenciyle
Ogretmen arasindaki iletisim kolaylasir. Bu da 6grencilerin derse katilimlarina olumlu
yonde etki edip, 6grenmede kolaylik saglar. Sinifta demokratik tutum sergileyen
Ogretmenler 6grencilere daha yakin olup, her tiirlii iletisime agik davranirlarken, otokratik
tutumlu 6gretmenler siifta disipline asir1 6nem vermeleri ve iletisime pek fazla 6nem
vermemeleri nedeni ile 6grencilerle olumlu etkilesim saglamakta zorlanmaktadirlar
(Hosgoriir, 2002).
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Ogrencileri sevmeyen, onlar arasinda ayricaliklar yaratan bir 6gretmen, daha isin
basinda, egitim ve dgretimin ilk kosullarindan birini yerine getiremiyor demektir. Bu
durumda iyi bir egitim ortami olusmaz. Emerson’un bu konudaki sozii dikkate degerdir:
“Egitim cocuga saygiyla baslar.” Cocuklara 6énem ve deger veren 6gretmen, kendini
onlara sevdirecektir. Iste bu sevgi, egitim ve oOgretim ortammin ilk kosuludur.
Ogretmenin sessiz, sakin, agirbasl, sogukkanli olmasi, dogruluktan ayrilmamasi gibi
kisilik 6zellikleri; 6gretim ortaminin bu kosulunu tamamlayan bir 6ge degerindedir
(Binbasioglu, 1991).

Ogretmen-6grenci iliskisinin niteligi akademik basarryr ve &grenci davranisim
etkilemektedir. Ogrenciler cana yakin ve arkadas olan ogretmenleri yeglemektedir.
Ogretmenlerin daha sempatik olmalar1 ve dgrenciler icin daha olumlu roller iistlenmeleri
halinde; 6grencilerin okula ve 6gretmenlere karst daha olumlu yargilar tagiyor olmalart
da kuskusuz ¢ok dnemlidir (Jones ve Jones, 1998).

Smif iginde en yogun iletisim OZretmen ile Ogrenci arasinda yasanmaktadir.
[letisimlerindeki nitelik hem siif yénetimi hem de 6grenme bakimindan olumlu sonuglar
dogurur. Ogretmenin sinifta olumlu bir hava yaratmasi ve dgrenciler ile iyi bir iletisim
saglamas1 dgrencilerin derse etkin katilimina katkida bulunur. Ogretmeni ile olumlu
iletisim kurabilen, bekledigi iletileri ve doniitleri alabilen O6grenciler olumlu
davraniglarini artirirlar. Ayrica siifin yonetimi de iyi bir 6gretmen-6grenci iletisimiyle
saglanabilir. Bu nedenle, arastirmayla sunulmak istenen, 6gretmen davraniglarmin ne
derece dnemli oldugunu gostermeye ¢alismaktir. Ayrica 6gretmenlerin, sinif iginde kendi
davranislarinin ne derece uygun oldugunu diisiinebilmelerine katki saglamaktir.

Arastirmanin Problem ve Alt Problemleri

Birlestirilmis smifli ilkokullarda gorev yapan o&gretmenlerin, sinif i¢i Ogretmen
davranislarina iliskin algilart nelerdir?

1- Birlestirilmis sinifli ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin, sinif i¢i 6gretmen
davranislarina iliskin algilari ne diizeydedir?

2- Birlestirilmis sinifli ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin sinif igi 6gretmen
davranislarina yonelik algilar1 arasinda: gorev, cinsiyet, medeni durum, kidem
ve okulda gérev yapan Ogretmen sayisi degiskenleri bakimindan anlamli fark
var midir?

2. YONTEM

Arastirma betimsel bir aragtirmadir. Konu ile ilgili bilgiler, kaynaklarin taranmasi ve
yararlanilan 6lgegin uygulanmasindan elde edilmistir. Aragtirmada, birlestirilmis siniflt
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarina iligkin algilart
betimlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular yorumlanarak oneriler
gelistirilmistir.

2.1. Veri Toplama Araci
Veri toplama araci olarak, “Simf Ici Ogretmen Davranislar” adli 6lgek kullanilmustir.
Olgek Avustralya’da Michael Newby, Tony Rickards ve Darrel Fisher (2001) tarafindan

gelistirilmis ve Arican (2005) tarihinde Tiirkge’ye uyarlanmistir. Ogretmen algilarini
belirlemek {izere kullanilan anket 48 maddeden olusmustur. Bu 48 madde, 8 boyut
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(6gretmen davramislar1) iizerinden degerlendirilmistir. Olgek boyutlarinda yer alan
maddeler su sekildedir:

Liderlik: 1,5, 9, 13, 17, 21, Anlayishilik: 2, 6, 10, 14, 18, 22, Kararsizlik: 3, 7, 11, 15, 19,
23, Azarlayicilik: 4, 8, 12, 16, 20, 24, Cana Yakimlik: 25, 29, 33, 37, 41, 45, Sorumluluk
— serbestlik: 26, 30, 34, 38, 42, 46, Tatminsizlik: 27, 31, 35, 39, 43, 47, Kuralcilik: 28,
32, 36, 40, 44, 48°dir. Avustralya’da Michael Newby, Tony Rickards ve Darrel Fisher
(2001) tarafindan hesaplanan &lgegin giivenirlik degerleri tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Giivenirlik Degerleri

Alt Boyutlar C. Alfa
Liderlik .88
Anlayishhk .92
Kararsizhk .88
Azarlayicihk 79
Cana Yakinhk .78
Sorumluluk/Serbestlik .84
Tatminsizlik .79
Kuralcihk A2

Arican (2005) tarafindan yapilan arastirmada kullanilan dlgegin giivenirlik degerleri ise
tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2.

Yapilan Arastirmadaki Giivenirlik Degerleri

Alt Boyutlar C. Alfa
Liderlik 77
Anlayighhik .83
Kararsizhk .78
Azarlayicihk .70
Cana Yakinhk .68
Sorumluluk/Serbestlik 72
Tatminsizlik 71
Kuralcihk .67

Iki arastirmanin giivenirlik degerleri karsilastirildiginda, Arican tarafindan yapilan
arastirmada bulunan degerlerin daha diisiik oldugu tablolarda goriilmektedir. Bunu
kiiltiirel deger ve tutum farkliliklarina baglamanin olas1 oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut
arastirma igin hesaplanan veri toplama aracinin giivenirlik degerleri ise asagida Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3.

Veri Toplama Aracinin Hesaplanan Giivenirlik Degerler

Alt Boyutlar C. Alfa
Liderlik 0,652
Anlayishhk 0,591
Kararsizhk 0,663
Azarlayicihik 0,588
Cana Yakinhk 0,704
Sorumluluk/Serbestlik 0,534
Tatminsizlik 0,727
Kuralcihik 0,749
TOPLAM 0,704

2.2. Veri Coziimleme Yontemi

Veri setinin normalliginin arastirilmas1 amaciyla Kolmogorov-Smirnova normallik testi
yapilmig ve sonuglarin anlamli seviyede normallikten saptigi goriilmistiir. Mevcut
sonuglar dogrultusunda parametrik olmayan testler Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
testleri yapilmstir. Olgekte kullanilan besli derecelendirme lgegine uygun olarak elde
edilen ortalama puanlarin yorumlanmasi ve derecelendirilmesi i¢in 0-0.80 (hig), 0.81-
1.60 (Az), 1.61-2.40 (bazen), 2.41-3.20 (sik sik), 3.21-4.00 (her zaman) puan araliklar
kullanilmustir.

2.3. Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim ve O6gretim yilinda Tirkiye’nin 81 ilinde
birlestirilmis siifli ilkokullarda gorevli ve halen derse giren 7402 Ogretmen
olusturmaktadir (MEB, 2013). Arastirmada evrenin tamamina ulasilamayacagi igin
orneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirma o6rneklemini Milli Egitim Bakanhigi
tarafindan 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda, Rize, istanbul (2) Erzurum ve Mersin
illerinde diizenlenen “Birlestirilmis Siif Uygulamalart Seminerleri”ne katilan
birlestirilmis sinifli ilkokullarda gorevli 337 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
ornekleminin kigisel bilgilerine iliskin veriler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.

Ornekleme liskin Veriler

Degiskenler Alt degiskenler N %

Goreyv Tiirii Miidiir Yetkili 269 79,8
Ogretmen 68 20,2

Cinsiyet Erkek 260 77,2
Kadm 77 22,8

Medeni Durum Evli 219 65
Bekar 118 35

Kidem 1-5yil 148 439
6-10 yil 120 35,6
11-15 y1l 37 11
16 y1l ve ilizeri 32 9,5

Ogretmen Sayist 1 164 48,7
2 134 39,8
3 39 11,6
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Tabloda goriildiigii lizere arastirmaya katilanlarin 260’1 (%77.2) erkek, 77’si (%22.8)
kadin 6gretmenlerden olusmaktadir. Katilimeilarin 219’u (%65) evli, 118’1 (%35) ise
bekar 6gretmenlerden olugmaktadir. Diger taraftan, arastirmaya katilanlardan 269°u
(%79.8) miudir yetkili 68’inin (%20.2) ise 6gretmen oldugu gorilmistir. Kidem
degiskenine gore ise temsil oran1 en yiiksek grubun 148 (%43.9) kisi ile 1-5 y1l arasinda
tecriibeye sahiptirler.

3. BULGULAR
3. 1. Siif i¢ci Ogretmen Davramslarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, siif i¢i dgretmen davranislarina iliskin algilar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5.

Olgek Alt Boyut Puanlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Boyutlar Xuin. XMaks. X Ss
Liderlik 2,33 4,00 3,84 ,023
Anlayishhk 2,17 4,00 3,37 ,022
Kararsizhk ,00 4,00 1,07 ,030
Azarlayicihik ,00 3,33 1,40 ,030
Cana Yakinhk 1,83 4,00 3,32 ,023
Sorumluluk/Serbestlik 83 3,83 2,18 ,025
Tatminsizlik ,00 3,00 ,96 ,029
Kuralcihk ,00 3,67 1,33 ,034

Tabloda gorildiigl tizere birlestirilmis siifli ilkokullarda goérev yapan 6gretmenler
“Liderlik (X=3,84 , SS=,023)”, “Anlayslilik (X=3,37, SS= ,022)” ve “Cana Yakinlik
(223,32, SS= ,023)” alt boyutunda her zaman diizeyinde Ogretmen davranisi
sergilemektedirler. Birlestirilmis sinifli ilkokullarda gorev yapan Ogretmenler,

“Sorumluluk/Serbestlik (222,18, SS=,025)” davranigini bazen diizeyinde gosterirlerken,
“Kararsizlik (X=l,07, SS=,030)”, “Azarlayicilik (X=1,40, SS=,030)”, ve “Kuralcilik
(221,33, SS=,034)” davraniglarini az diizeyinde sergilemektedirler. Birlestirilmis siniflt
ilkokullarda goérev yapan Ogretmenler yine az diizeyinde (22,95, SS=, ,029)”,
“Tatminsizlik” davranislar1 sergilemektedirler.

Birlestirilmis simifli ilkokullarda gérev yapan sinif dgretmenleri dgrencilerine karsi
olumu davraniglardan; “Liderlik”, “Anlayislilik” ve “Cana Yakinlik” davraniglarini her
zaman diizeyinde; olumsuz davraniglardan; “Kararsizlik”, “Azarlayicilik”
“Tatminsizlik” , “Kuralcilik” davraniglarini ise az diizeyinde sergilemeleri egitim kalitesi
adma olumlu 6gretmen davranislart olarak yorumlanabilecegi gibi, birlestirilmis sinifli
okullarda goérev yapan 6gretmenler 6grencilerine karsi; “Kararsizlik”, “Azarlayicilik” ,
“Tatminsizlik” ve “Kuralcilik” davranislarint gézden gegirip daha da azaltmalari
gerektigi, yine Ogretmenlerin smnif i¢inde Ogrencilerine karsi bazen diizeyinde
sergiledikleri “Sorumluluk/Serbestlik”,  konusunda da ogretmenleri tarafindan;
Ogrencilerin smifta daha serbest hareket etmeleri saglanmali, onlara serbest calisma
zamani verilmeli ve 6grencilere daha da 1limli davranilmasi gerektigi soylenebilir.
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3.2 Gorev Degiskenine fliskin Bulgular

Ogretmenlerin smmif i¢i davranislarina iliskin goriislerini gorev degiskenine gore
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis, sonuglar Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6.

Olgek Alt Boyut Skorlarimin Gorev Degiskenine Gore Iliskilerinin Incelenmesi

Boyutlar Gorev N Siraort. Sira Top. MW.U. p

Liderlik Midiir Y. 269 166,53 44799 8484 353
Ogretmen 68 178,74 12154

Anlayighhik Midiir Y. 269 168,48 45321 9006 ,844
Ogretmen 68 171,06 11632

Kararsizhk Miidiir Y. 269 169,62 45628 8978 815
Ogretmen 68 166,54 11324

Azarlayicihik Miidiir Y. 269 173,50 46672 7935 ,090
Ogretmen 68 151,19 10281

Cana Yakinhk Midiir Y. 269 168,03 45200 8885 ,715
Ogretmen 68 172,83 11752

Sorumluluk/Serbestlik Miudiir Y. 269 166,59 44813 8498 ,363
Ogretmen 68 178,53 12140

Tatminsizlik Miidiir Y. 269 170,90 45972 8635 474
Ogretmen 68 161,49 10981

Kuralcihik Midiir Y. 269 169,24 455251 9081 ,928
Ogretmen 68 168,05 11427

*p<0,.05

Tabloda goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin sinif i¢i dgretmen
davranislar1 alt boyutu puanlarinin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Boylece belirtilen boyutlarda 6gretmen goriislerinin gorev degiskeninden etkilenmedigi
sOylenebilir.

3.3. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin smmif i¢i davranislarina iliskin goriislerini cinsiyet degiskenine gore
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis, sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

838



Siileyman GOKSOY, Kemal ARICAN, Mahmut SAGIR

Tablo 7.

Olcek Alt Boyut Skorlarimn Cinsiyet Degiskenine Gore Iliskilerinin Incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet N Swraort.  SiraTop. M.W.U. p

Liderlik Erkek 260 167,29 43496 9566 ,952
Kadin 77 174,77 13457

Anlayishhik Erkek 260 165,01 42902 8972 ,163
Kadin 77 182,47 14050

Kararsizhk Erkek 260 167,68 43597 9667 ,646
Kadin 77 173,45 13356

Azarlayicihk Erkek 260 172,17 44765 9185 ,270
Kadin 77 158,29 12188

Cana Yakinhk Erkek 260 167,41 43525 9595 ,578
Kadin 77 174,38 13427

Sorumluluk/Serbestlik Erkek 260 168,91 43915 9985 ,974
Kadin 77 169,32 13037

Tatminsizlik Erkek 260 168,88 43909 9979 ,967
Kadin 77 169,40 13043

Kuralciik Erkek 260 166,58 43309 9379 ,399
Kadin 77 177,19 13643

* p<0,.05

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin sinif ici dgretmen
davraniglar alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Belirtilen boyutlarda 6gretmen goriisleri cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.

3.4. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin smif i¢i davranislaria iliskin gériislerini medeni durum degiskenine gore
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis, sonuglar Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8.

Olgek Alt Boyut Skorlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Iliskilerinin Incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet N Sira ort. Sira Top. M.W.U. p

Liderlik Evli 260 175,44 38421 11510 ,096
Bekar 77 157,05 18531

Anlayishhk Evli 260 169,34 37085 12846 ,930
Bekar 77 168,37 19867

Kararsizhik Evli 260 159,19 34863 10773 ,011
Bekar 77 187,20 22089

Azarlayicihk Evli 260 159,11 34845 10755 ,011
Bekar 77 187,35 22107

Cana Yakinhk Evli 260 169,08 37028 12903 ,984
Bekar 77 168,85 19924

Sorumluluk/Serbestlik ~ Evli 260 168,63 36929 12839 ,923
Bekar 77 169,69 20023

Tatminsizlik Evli 260 158,17 34638 10548 ,005
Bekar 77 189,11 22314

Kuralciik Evli 260 168,41 36882 12792 ,880
Bekar 77 170,09 20070

* p<0,.05
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Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin smif i¢i 6gretmen
davranislar alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda;
“Kararsizlik”, “Azarlayicilik” ve “Tatminsizlik” alt boyutlarinda medeni durum
degiskenine gore anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Bu farkliligin hangi
grubun lehine oldugunu tespiti i¢in ortalamalara bakildiginda, smf i¢i &gretmen
davraniglarinda bekar 6gretmenlerin evli dgretmenlere gore daha fazla “Kararsizlik”,
“Azarlayicilik” ve “Tatminsizlik” davraniglart sergiledikleri goriilmektedir. Diger
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Birlestirilmis sinifli ilkokullarda gérev yapan bekar dgretmenlerin evli dgretmenlere
oranla Ogrencilerine karsi daha yogun bir sekilde “Kararsizlik”, “Azarlayicilik” ve
“Tatminsizlik” davraniglar1 sergiliyor olmalar1 egitim kalitesi, demokratik egitim,
ogrenci merkezli egitim adma olduk¢a olumsuz ve kaygi verici bir durum olarak
degerlendirilebilir. Birlestirilmis sinifli ilkokullarda goérev yapan bekar 6gretmenlerin
Ogrencilerine karst daha fazla “Kararsizlik”, “Azarlayicilik” ve “Tatminsizlik”
davranislarin1 gostermeleri; psikolojik, pedagojik, sosyal, kisisel, kiiltiirel ve tecriibe
eksikligi gibi bir ¢ok nedenden kaynaklanmis olabilir. Mevcut sonuglar dogrultusunda
birlestirilmis sinifli ilkokullarda gorev yapacak ogretmenlerin daha tecriibeli ve aile
hayatin1 diizene koymus 6gretmenlerin atanmasi gerektigi de onerilebilir.

3.5. Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Kidem degiskeni alt problemine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis analizi yapilmis, sonuglar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9.
Olgek Alt Boyut Skorlarimin Kidem Durumu Degiskenine Gore Iliskilerinin Incelenmesi
Boyutlar Kidem N Sira ort. x: s p
1-5yil 148 151,62 10,724 3 ,013 (1-2,1-4)
. . 6-10 y1l 120 178,90
Liderlik 1115yl 37 17481
16 ve lize. 32 205,53
1-5yil 148 158,02 3,771 3 ,287
6-10 y1l 120 174,55
Anlayishiik 115yl 37 184,92
16 ve lize. 32 180,56
1-5y1l 148 183,69 6,312 3 ,097
6-10 y1l 120 156,82
Kararsizlik 11-15yi1 37 153,39
16 ve lize. 32 164,80
1-5y1l 148 183,30 7,787 3 ,050
6-10 y1l 120 164,28
Azarlayiciik 1115yl 37 154,81
16 ve lize. 32 136,95
1-5yil 148 164,82 1,527 3 ,676
6-10 yil 120 167,07
Cana Yakmlik 115y 37 178.16
16 ve lize. 32 184,97
1-5yil 148 182,63 8,942 3 ,030(1-4,2-4)
. 6-10y1l 120 164,59
Sorumluluk/Serbestlik 11-15 yil 37 163.97
16 ve lize. 32 128,31
1-5y1l 148 198,96 25358 3 ,00(1-2,1-3,1-4)
Tatminsizlik 6-10 yil 120 147,64
atminsizli 11-15y11 37 142,41
16 ve lize. 32 141,28
1-5y1l 148 181,53 7,616 3 ,055
6-10 y1l 120 168,13
Kuraleiik 11-15yi1 37 150,73
16 ve lize. 32 135,42
* p<0,.05

Tabloda goriildiigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretmen
davraniglar alt boyutu puanlarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda;
“Liderlik”, “Sorumluluk/Serbestlik” ve “Tatminsizlik” alt boyutlarinda kidem
degiskenine gore anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Bu farkliligin hangi
alt gruplarda oldugunun tespiti icin Mann Whitney U testi yapilmis ve ortalamalara
bakildiginda;

a) “Liderlik” alt boyutunda 6gretmen goriisleri; kidemi 1-5 yil ile 6-10 yil olan
ogretmenlerden 6-10 yil kidemi olan 6gretmenlerin lehine, yine kidemi 1-5 yil ile kidemi
16 yil ve iizeri olan dgretmenlerden kidemi 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin lehine
farklilasmaktadir. Mevcut sonuglara gore 0gretmenlerin mesleki kidemi arttikga sinif
icinde daha fazla lider 6gretmen davranislar1 sergileyebildikleri s6ylenebilir.

b) “Sorumluluk/Serbestlik” alt boyutunda 6gretmen goriisleri; 1-5 yil ile 16 yil
ve {lizeri olan 6gretmenlerden 1-5 y1l kidemi olan 6gretmenlerin lehine, yine kidemi 6-10
yil ile kidemi 16 yil ve iizeri olan &gretmenlerden kidemi 6-10 yil ve f{izeri olan
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Ogretmenlerin lehine farklilasmaktadir. Mevcut sonuglara gore dgretmenlerin mesleki
kidemi arttikca sinif iginde daha az oranda Ogrencilere sorumluluk ve serbestlik
tanidiklart sdylenebilir. Mevcut sonucun nedeni, d6gretmenlerin kidemi arttikca simif
yonetme bilgi, birikim, tecriibe ve becerilerinin artmis olmasindan veya koy okullarinda
gorev yapmig olmalarindan dolay1 belli bir ¢aligma siiresinden sonra (6rnegin on yil ve
iizeri) kendilerini ¢ok fazla yenileyememelerinden, gelistirememelerinden den de
kaynaklanmis olabilir.

¢) “Tatminsizlik” alt boyutunda 6gretmen goriisleri; 1-5 yil ile 6-10 yil kidemi
olan 6gretmenlerden 1-5 y1l kidemi olan 6gretmenlerin lehine, 1-5 yilile 11-15 yil kidemi
olan dgretmenlerden 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin lehine ve son olarak, 1-5 yil ile
16 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerden 1-5 yil kidemi olan &gretmenlerin lehine
farklilasmaktadir. Mevcut sonuglara gore 6gretmenlerin mesleki kidemi arttik¢a sinif
icinde daha fazla oranda tatminsizlik yasadiklari s6ylenebilir. Mevcut sonucun nedeni
arastirllmali ve oOzellikle belli bir ¢alisma siiresinden sonra (6rnegin on yil gibi)
Ogretmenlerin birlestirilmis sinifli ilkokullardan merkezlere atamasi yapilmalidir.

3.6 Okuldaki Ogretmen Says iliskin Bulgular

Birlestirilmis sinifli ilk okuldaki 6gretmen sayist alt problemine iligkin 6gretmen
goriislerini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis analizi yapilmis, sonuglar Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10.
_O"lgek Alt Boyut Skorlarimin Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Iligkilerinin
Incelenmesi

Boyutlar Kidem N Sira ort. ¥} sd p
Liderlik 1 6grt. 164 158,85 3,623 2 ,163
2 0grt 134 177,31
3 ogrt. 39 183,13
Anlayishhk 1 6grt. 164 160,63 4658 2 ,094
2 ogrt 134 182,89
3 ogrt. 39 156,46
Kararsizhk 1 6grt. 164 171,34 223 2 ,894
2 ogrt 134 166,02
3 ogrt. 39 169,38
Azarlayicihik 1 6grt. 164 170,98 654 2 721
2 ogrt 134 164,25
3 ogrt. 39 177,00
Cana Yakinhk 1 6grt. 164 164,62 246 2 ,884
2 6grt 134 172,17
3 ogrt. 39 168,13
Sorumluluk/Serbestlik 1 ogrt. 164 168,64 2,088 2 ,352
2 ogrt 134 175,07
3 ogrt. 39 149,65
Tatminsizlik 1 6grt. 164 167,57 088 2 ,957
2 ogrt. 134 170,89
3 6grt. 39 168,54
Kuralcihk 1 6grt. 164 158,45 3,963 2 ,138
2 ogrt 134 177,27
3 ogrt. 39 184,95

* p<0,.05
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Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin smif i¢i dgretmen
davranislari alt boyutu puanlarinin okulda gérev yapan 6gretmen egiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacryla yapilan Kruskal Wallis analizi
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir  (p>0,05). Boylece belirtilen boyutlarda o6gretmen goriislerinin
birlestirilmis sinifli ilkokuldaki 6gretmen sayis1 degiskeninden etkilenmedigi, dolayisiyla
bir, iki veya ii¢ 6gretmenli birlestirilmis sinifli okullarda goérev yapan 6gretmenlerin
belirtilen boyutlarda benzer goriislere sahip oldugu sdylenebilir

4.TARTISMA ve SONUC

Birlestirilmis smnifli okullarda goérev yapan Ogretmenlerin, smif i¢i Ogretmen
davraniglarina iligkin gorislerini saptamak amaciyla yapilan aragtirmada elde edilen
sonuglar agagida sunulmustur.

Birlestirilmis sinifli ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri 6grencilerine karst
olumu davranislardan; “Liderlik”, “Anlayishilik” ve “Cana Yakinlik” davraniglarini her
zaman diizeyinde; olumsuz davraniglardan; “Kararsizlik”, “Azarlayicilik” |
“Tatminsizlik” , “Kuralcilik” davraniglarini ise az diizeyinde sergilemeleri egitim kalitesi
adina olumlu 6gretmen davranislari olarak yorumlanabilecegi gibi, birlestirilmis sinifli
okullarda goérev yapan dgretmenler 6grencilerine karsi; “Kararsizlik”, “Azarlayicilik” ,
“Tatminsizlik” ve “Kuralcilik” davranislarint gézden gegirip daha da azaltmalari
gerektigi, yine Ogretmenlerin sinif icinde Ogrencilerine karsi bazen diizeyinde
sergiledikleri  “Sorumluluk/Serbestlik”,  konusunda da Ogretmenleri tarafindan;
Ogrencilerin smifta daha serbest hareket etmeleri saglanmali, onlara serbest ¢aligma
zamani verilmeli ve 6grencilere daha da ilimli davranilmasi gerektigi sdylenebilir.

Birlestirilmis simifli ilkokullarda gdrev yapan sinif d6gretmenlerinin sinif i¢i 6gretmen
davranislari alt boyutu puanlari; gérev, cinsiyet ve birlestirilmis sinifli ilkokullarda gorev
yapan Ogretmen sayist degiskeninden etkilenmedigi, dolayisiyla arastirmaya katilan
ogretmenlerin belirtilen boyutlarda benzer goriislere sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin smif igi Ogretmen davranislar; “Kararsizhk”, “Azarlayicilik” ve
“Tatminsizlik” alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore anlamli farklilagma
oldugu goriilmistir. Siif i¢i O6gretmen davraniglarinda bekar 6gretmenlerin evli
Ogretmenlere gore daha fazla “Kararsizlik”, “Azarlayiciik” ve “Tatminsizlik”
davraniglart sergiledikleri goriilmektedir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Birlestirilmis smiflt ilkokullarda gorev yapan bekar dgretmenlerin evli dgretmenlere
oranla Ogrencilerine karsi daha yogun bir sekilde “Kararsizlik”, “Azarlayicilik” ve
“Tatminsizlik” davranislar1 sergiliyor olmalari; egitim kalitesi, demokratik egitim,
ogrenci merkezli egitim adma olduk¢a olumsuz ve kaygi verici bir durum olarak
degerlendirilebilir. Birlestirilmis sinifli ilkokullarda gorev yapan bekar dgretmenlerin
ogrencilerine kargt daha fazla “Kararsizlik”, “Azarlayicilik” ve “Tatminsizlik”
davranislarin1 gostermeleri; psikolojik, pedagojik, sosyal, kisisel, kiiltiirel ve tecriibe
eksikligi gibi bir ¢ok nedenden kaynaklanmis olabilir. Mevcut sonuglar dogrultusunda
birlestirilmis sinifli ilkokullarda gorev yapacak 6gretmenlerin daha tecriibeli ve aile
hayatin1 diizene koymus 6gretmenlerin atanmasi gerektigi de onerilebilir.
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Birlestirilmis smifl ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin mesleki kidemi arttikga sinif
icinde daha fazla lider 6gretmen davranislar: sergileyebildikleri sdylenebilir.

Birlestirilmis sinifli ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin mesleki kidemi arttik¢a sinif
icinde daha az oranda o6grencilere sorumluluk ve serbestlik tanidiklari sdylenebilir.
Mevcut sonucun nedeni, 6gretmenlerin kidemi arttikga sinif yonetme bilgi, birikim,
tecriibe ve becerilerinin artmis olmasindan veya koy okullarinda goérev yapmis
olmalarindan dolay1 belli bir ¢alisma siiresinden sonra (6rnegin on yil ve iizeri)
kendilerini ¢ok fazla yenileyememelerinden, gelistirememelerinden den de kaynaklanmig
olabilir.

Birlestirilmis smifli ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin mesleki kidemi arttikga sinif
icinde daha fazla oranda tatminsizlik yasadiklar1 sdylenebilir. Mevcut sonucun nedeni
arastirilmali ve ozellikle belli bir ¢alisma siiresinden sonra (Srnegin on yil gibi)
Ogretmenlerin birlestirilmis sinifli ilkokullardan miistakil okullara atanmasi yapilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

The most intense communication occurs between the teacher and the student in the
classroom. The quality of this communication results in improved classroom
management and learning. A positive atmosphere and a good communication
environment created by the teacher in the classroom contribute student participation.
Students that communicate positively with their teachers and receive expected messages
and feedback increase positive behaviours. Moreover, the classroom management can be
achieved by good teacher-student communication. Therefore, the study intends to
demonstrate the importance of teacher behaviours and have the teachers evaluate the
appropriateness of their behaviours in the classroom.

2. Method

The aim of the study is to determine the perceptions of the teachers working in multigrade
classes about the teacher behaviours in the classroom. In line with this purpose, the
following questions were asked; What are the perceptions of the teachers working in
multigrade classes about the teacher behaviours in the classroom? Is there a meaningful
difference in the perceptions of teachers working in multigrade classes about the teachers
behaviours in terms of mission, gender, marital status, seniority, the number of teachers?
The research is carried out as a quantitative research in descriptive relational survey
model. “The Teacher Behaviours Contributory to In-class Communication Scale” was
used as the data collection tool. The research sample is consisted of 337 teachers who
attended to “Multigrade Classroom Applications Seminars” held in Rize, Istanbul (2),
Erzurum and Mersin by Ministry of National Education in 2013-2014 academic year.

3. Findings, Discussion and Results

The following results were obtained in the research: the teachers working in multigrade
classes always demonstrate “Leadership”, “Understanding” and “Graciousness”, they
sometimes demonstrate “Responsibility/Permissiveness” and they rarely demonstrate
“Indetermination”, “Reprehension”, “Prescriptivism” and “Discontentment” behaviours.
The positive behaviours that teachers working in multigrade classes of primary schools
always demonstrate are “Leadership”, “Understanding” and “Graciousness” and the
negative behaviours that they rarely demonstrate are “Indetermination”, “Reprehension”,
“Discontentment” and “Prescriptivism”. The fact that they demonstrate the negative
behaviours rarely can be interpreted as positive teacher behaviours in terms of
educational  quality.  Futhermore, the “Indetermination”, ‘“Reprehension”,
“Discontentment” and “Prescriptivism” behaviours that the teachers working in
multigrade classes demonstrate needs to be demolished. In terms of
“Responsibility/Permissiveness” behaviour, the students should be enabled to move

freely in the classroom, given more free studying time and treated more temperately.

The in-class teacher behaviours sub-dimension scores of the teachers working in
multigrade classes in primary schools were not affected by the variables of mission,
gender and the number of teachers. Therefore, it can be concluded that the teachers
participated in the study shared the similar opinions on the previously stated dimensions.

It is obtained that there is a meaningful difference in teacher behaviours in terms of
“Indetermination”, “Reprehension” and “Discontentment” sub-dimensions according to
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marital status variable. It is seen that single teachers demonstrated “Indetermination”,
“Reprehension” and “Discontentment” behaviours more than married teachers in the
classroom. The difference between the averages of the other grougs were not found to be
meaningful statistically.

The fact that single teachers demonstrates “Indetermination”, ‘“Reprehension” and
“Discontentment” behaviours more than married teachers in multigrade classes can be
interpreted as a negative and ominous condition for the educational quality, democratic
educatioan and student based education. The “Indetermination”, “Reprehension” and
“Discontentment” behaviours that single teachers demonstrate may stem from
psychological, pegagogical, social, personal, cultural deficiencies and lack of experience.
In accordance with the current results, it is suggested that the teachers to work in primary
schools with multigrade classes should be assigned from the ones who have more
experience and a steady family lives.

It can be inferred that as the seniority of the teachers working in primary schools with
multigrade classes increases, they become able to demonstrate leadership behaviours
more.

It can be said that as the seniority of the teachers working in primary schools with
multigrade classes increases, they provide less responsibility and independence to the
students in the classroom. The reason is that they may fail to improve themselves after a
particular professional time (e.g ten years and above) depending on the fact that they have
enhanced knowledge, experience and skills or that they have worked in rural schools.

It can be inferred that as the seniority of the teachers working in primary schools with
multigrade classes increases, they experience “Discontentment” more. The reason for this
result should be studied and the teachers should be appointed to separate schools from
the primary schools with multigrade classes after a particular seniority (e.g ten years).
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