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OZET

Bu ¢alismada ilkdgretim diizeyinde dgretmen yetistiren alti farkli ana bilim dalma (Fen, lkégretim
Matematik, Okul Oncesi, Smmf, Sosyal ve Tiirkce) yeni baslayan 477 Ogretmen adaymm mesleki
geleceklerine yonelik beklentileri ve 6gretmenlik meslegi tercihlerinde 6zgeci, i¢sel ve digsal faktorlerin etki
diizeyleri arastirilmustir. Calisma sonucunda katilimeilarin mesleki geleceklerine yonelik beklentilerinin
genelde olumlu oldugu ve 6gretmenlik meslegi tercihlerinde 6nem derecesine gore sirasiyla 6zgeci, igsel ve
dissal etkenlerden etkilendikleri belirlenmistir. Calismada kullanilan faktdryel desenler yoluyla cinsiyet, ana
bilim dali, ideal meslek tiirli ve sosyoekonomik diizeyin bagimli degiskenler iizerindeki temel etkileri
incelenmis ve sosyoekonomik diizey degiskeni disindakilerin anlamli temel etkilerinin oldugu tespit
edilmistir. Calisma sonucunda, ilkdgretim Ggretmen adaylar1 arasinda erkeklere kiyasla kizlarm, ideal
meslekleri 6gretmenlik olmayanlara kiyasla ideal meslegi 6gretmenlik olanlarin ve sayisal agirlikli ana
bilim dallarina kiyasla sozel igerikli ana bilim dallarindakilerin mesleki geleceklerine yonelik daha olumlu
tutumlara sahip oldugu ve 6gretmenlik tercihlerinde 6zgeci ve igsel nedenlerin daha etkili oldugu tespit
edilmistir.
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ABSTRACT

This study investigates the future expectations and the impact levels of altruistic, intrinsic and extrinsic
factors on teaching career choices of 477 freshman preservice teachers in six different elementary level
teacher education programs (Science, Elementary Mathematics, Preschool, Primary, Social Sciences and
Turkish). The findings of the study indicated that the future expectations of the participants were generally
positive and the order of the impact levels of career choice reasons were found to be altruistic, intrinsic and
extrinsic factors respectively. The main effects of participants’ gender, teaching program, ideal career type
and socio-economic status variables on the dependent variables were tested with the factorial designs and it
is concluded that all independent variables, but socio-economic status variable, had significant main effects
on dependent variables. The findings of the study showed that compared to boys, participants with ideal
careers other than teaching and participants in mostly quantitative content teaching programs, girls,
participants with ideal careers of teaching and participants in qualitative content teaching programs have
more positive future expectations and altruistic and intrinsic motives have stronger impact in their teaching
career.
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1. GIRIS

Tarih boyunca kutsal bir meslek olarak kabul edilen 6gretmenlik, sadece 6gretmenlerin
degil ayn1 zamanda toplumlara yon veren siyasetgiler, filozoflar ve peygamberler gibi
tarihsel sahsiyetlerin de ortak meslegi olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenligin toplumsal
gelismedeki yadsinamaz rolii nedeniyle toplumun tim kesimleri 6gretmenligin dnemi
konusunda hemfikir olsa da, lilkemiz ac¢isindan heniiz tatminkar diizeyde bir 6gretmen
yetisgtirme sistemine sahip oldugumuz sdylenemez. Bu durumun olasi nedenlerinden
birisi 6gretmen yetistirme sistemine dahil olan 6gretmen adaylarinin meslek tercih
nedenleri ya da meslege iliskin tutumlari ile iliskili olabilir. Ulkemizde &gretmenlik
mesleginin tercih edilme durumu hakkinda yapilan birgok c¢alismada, &gretmenlik
mesleginin iiniversite sinavina bagvuran adaylarca oncelikli tercih edilen mesleklerden
biri olmadig1 ve daha da kdtiimser bir tablo olarak, 6gretmenlik programlarinda 6grenim
goren Ogrencilerin 6nemli bir kisminin gercekte 6gretmenligi ideal meslekleri olarak
gormedikleri ortaya konmustur (Aksu, Engin-Demir, Daloglu, Yildirim ve Kiraz, 2010;
Anilan ve Anilan, 2014; Bursal ve Buldur, 2013; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Ekiz,
2006; Murray, 1988; Sahin, 2011).

Egitim 6gretim siireglerinde hedeflenen basar1 diizeylerine ulasilabilmesi i¢in gerekli en
temel Ogelerin basinda 6gretmen faktorii gelmektedir. Ozellikle ilkdgretim yillarinda
Ogretmen faktoriiniin 6nemi daha da fazladir, zira fizyolojik ve bilissel gelisimin hizli
oldugu bu donemde 6gretmenler, 6grencileri i¢in hem bir 6gretici, hem de bir rol modeli
gorevi géormektedirler (Cox ve Carpenter, 1989; Montecinos ve Nielsen, 1997; Ustiiner,
Demirtas ve Comert, 2009). Ogretmenlik meslegini isteyerek secen bircok dgretmen
adayinin meslek tercih nedenlerinden birisi olarak ge¢miste sahip olduklart
Ogretmenlerini belirtmeleri bu konuda dnemli bir gostergedir (Montecinos ve Nielsen,
1997). Ogretmenlik meslegini tercih nedenlerine gore dgretmen adaylari ile yapilan
calismalarda, dgretmenligi isteyerek segmis olanlarin diger adaylara gére 6gretmenlige
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu (Aslan ve Koéksal-Akyol, 2006; Bozdogan,
Aydm ve Yildirim, 2007; Buldur ve Bursal, 2015; Eret-Orhan ve Ok, 2014; Sahin, 2011;
Unal ve Simsek, 2008; Ustiiner ve dig., 2009) sonucuna varilmistir. Bu nedenle,
Ogretmen yetistirme programlarmin basarisini incelemek amaciyla yapilacak
caligmalarda Ogretmen yetistirme programina baslayan adaylarin ne kadarmin
ogretmenligi ideal meslekleri olarak gordiikleri 6ncelikle dikkate alinmalidir.

Ogretmenlik programlarinda 6grenim géren ogrencilerin dgretmenligi tercih etme
nedenlerini inceleyen arastirmacilar, dgretmenlik meslegi tercihiyle ilgili nedenlerin
birgok faktdriin devreye girmesi nedeniyle g¢ok boyutlu oldugu sonucuna varmistir
(Brookhart ve Freeman, 1992). Meslek tercihinde etkili olan nedenler literatiirde
tanimlanirken; kisisel 6zellikler, meslege ilgi duyma, dgretmenligin toplumsal statiisti,
topluma katkida bulunma istegi, ge¢mis deneyimler, kisileraras: iletisim becerileri,
ekonomik nedenler ve bireyin yasamina 6zgii baz1 zorunluluklar gibi ¢cok farkli bagliklar
altinda incelenmistir. Bu baglamda, tiim bu meslek tercih nedenlerini en genel anlamda
kapsayan bir siniflama olarak bu nedenler (i) 6zgecilik (topluma hizmet, ¢ocuklarin
gelecegine katkida bulunma vb.), (ii) i¢sel motivasyon (ilgili alanda galisma istegi,
calisacagi yas grubundaki ¢ocuklari ¢ok sevme vb.) ve (iii) digsal etkenler (is giivencesi,
calisma saatleri ve tatiller vb.) seklinde ii¢ bagliga ayrilmaktadir (Atav ve Altunoglu,
2013; Bastick, 2000; Bruinsma ve Jansen, 2010; Saban, 2003; Watt ve Richardson, 2008;
Yu ve Bieger, 2013). Birbirinden ayri olarak tanimlanan bu {i¢ faktdrden, 6zgecilik ve
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i¢csel motivasyondan kaynaklanan nedenler genelde ortiistiigli i¢in bunlar istatistiksel
yontemlerle tam ayirt etmek miimkiin degildir (Saban, 2003; Watt ve Richardson, 2007;
Young, 1995).

Tiirkiye’de 6gretmenlik tercih nedenleri hakkinda yapilan bircok caligmada 6zgeci ve
digsal faktorlerin 6gretmenlik meslegi segiminde en belirleyici faktdrler oldugu, meslek
secim nedenleri cinsiyete gore karsilastirildiginda ise kizlarin erkeklere oranla igsel
nedenlerden daha fazla etkilendigi belirtilmistir (Besoluk ve Horzum, 2011; Cermik ve
dig., 2010; Ozbek, 2007; Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis, 2010; Saban, 2003; Yiice,
Sahin, Koger ve Kana, 2013). Ornegin, ilkdgretim béliimiinde yer alan farkli ana bilim
dallarindaki (Fen, Okul Oncesi, Sinif, Sosyal) 855 ilkdgretim 6gretmen adayimin meslek
tercih nedenlerini inceleyen Ozsoy ve dig. (2010), katilimcilarin %68’inin dgretmenligi
bilingli olarak sectiklerini ve 6gretmenlik tercihinde biling, ideal ve giivence boyutlarinda
kizlarm erkeklere kiyasla daha fazla etkilendigini rapor etmistir. Benzer sekilde, 470
ilkdgretim dgretmen adayu ile galisan Ozbek (2007) dgretmenlik tercih nedenleri arasinda
kizlarda daha ¢ok kisisel ve sosyal sebeplerin, erkeklerde ise daha ziyade ekonomik
nedenlerin etkin oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylar1 arasinda,
kizlarin genellikle erkeklere gore 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu goriislere
sahip oldugunu gosteren cok sayidaki ¢alismayla (Akkaya, 2009; Akpinar, Yildiz ve
Ergin, 2006; Aydin ve Saglam, 2012; Baykara-Pehlivan, 2008; Besoluk ve Horzum,
2011; Bozdogan ve dig., 2007; Camadan ve Duysak, 2010; Caglar, 2013; Capri ve
Celikkaleli, 2008; Cetinkaya, 2009; Dénmez ve Uslu, 2013; Eret-Orhan ve Ok, 2014;
Gokgee ve Sezer, 2012; Giir-Erdogan ve Zafer-Giines, 2012; Ipek, Kahveci ve Camadan,
2015; Kayan-Fadlelmula, 2013; Kiziltag, Halmatov ve Saricam, 2012; Kocaarslan, 2014;
Kégce, Aydim ve Yildiz, 2010; Ozsoy ve dig., 2010; Pektas ve Kamer, 2011; Sahin, 2009;
Terzi ve Tezci, 2007; Ugurlu ve Polat, 2011; Unal ve Simsek, 2008; Ustiiner ve dig.,
2009; Yiice ve dig., 2013) uyumlu goriilmektedir.

Diger demografik degiskenler agisindan ise; aile gelir seviyesi (Baykara-Pehlivan, 2008;
Buldur ve Bursal, 2015; Engin ve Cicekli-Kog, 2014; Kilcan, Kece, Cepni ve Kiling,
2014; Kiziltag ve dig., 2012; Kdgee ve dig., 2010; Ozbek, 2007; Ugurlu ve Polat, 2011),
anne-baba egitim seviyesi (Akkaya, 2009; Eret-Orhan ve Ok, 2014; Kocaarslan, 2014;
Kogce ve dig., 2010; Sahin, 2009; Tasdemir, 2014; Uslu, 2015) ve 6gretmen adaymin
bliyiidigii ortamin (Akkaya, 2009; Bozdogan ve dig., 2007) 6gretmenlige yonelik
tutumlarda anlamli farkliliklar olusturmadigi sonuglarina varilmistir. Diger taraftan, ilgili
literatlirde anne egitim seviyesinin gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinda
etkili oldugunu o6ne siiren bazi ¢alismalar (Aydin ve Saglam, 2012; Pektas ve Kamer,
2011) da yer almaktadir.

Ulusal literatiirde 6gretmenlik meslegine yonelik goriisleri ve meslek tercih nedenlerini
inceleyen ¢ok sayida calisma olmasma karsin bu calismalarin ¢ogunda ilkogretim
diizeyinde sadece bir ana bilim dali dgrencilerinden olusan orneklemlerle galigilirken
(Eren, Celik ve Oguz, 2014) veya farkli ana bilim dallarindan 6grenciler karma bigimde
ayn1 6rneklem i¢inde incelenirken, ana bilim dal1 bazinda karsilagtirmali analizler yapilan
¢alismalarin sayisi nispeten daha sinirlidir (Buldur ve Bursal, 2015). Ana bilim dal
bazinda karsilastirma yapilan bu az sayidaki c¢alismada ise, orneklemler ilkogretim
diizeyindeki tiim ana bilim dallar1 yerine bazi ana bilim dallar1 ile sinirli kalmigtir. Bu
nedenle egitim fakiiltelerinin ilkdgretim boliimlerinde yer alan tiim ana bilim dallarindan
(Fen Bilgisi, ilkdgretim Matematik, Okul Oncesi, Sinif, Sosyal Bilgiler) dgretmen
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adaylarini igeren ve bu ana bilim dallarindaki dgretmen adaylarimi kendi aralarinda
karsilastiran calismalar olduk¢a az sayidadir. Ornegin, Tiirkiye’deki &gretmen
adaylarmin ogretmenlik hakkindaki goriisleri ve meslek tercih nedenleri hakkinda
yapilan c¢aligmalara iligkin yapilan kapsamli literatiir taramasi ile tespit edilen 80
calismanin yaklasik %50’sinde sadece tek bir ana bilim dalindaki adaylar incelenmis,
yaklasik %20’sinde ise karma Orneklemlerle calisilarak ana bilim dali bazinda
karsilagtirmali analizler yapilmamistir. Bu ¢aligmanin hazirlandigi 2015 yili itibari ile,
ulusal literatiirdeki caligmalar arasinda ilkdgretim bdlimlerinde yer alan tiim ana bilim
dallarindan G6gretmen adaylarinin ayni caligmaya dahil edilip 6gretmenlige yonelik
goriislerinin ana bilim dali degiskenine gore karsilastirildigi ¢aligmalarin (Caglar, 2013;
Gokge ve Sezer, 2012; Giir-Erdogan ve Zafer-Giines, 2012; Ozcakir-Siimen ve Caglayan,
2013; Tiifekci-Aslim, 2013; Unal ve Simsek, 2008; Ustiiner ve dig., 2009) oraninmn
%10’un altinda oldugu tespit edilmistir.

[Ikogretim boliimlerindeki tiim ana bilim dallarindan dgretmen adaylarmi karsilastirmali
inceleyen bu az sayidaki ¢aligmada ise genel ortak sonug olarak Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler gibi sozel kapsamli programlardaki 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi (Gokge ve
Sezer, 2012; Giir-Erdogan ve Zafer-Gtines, 2012; Tiifek¢i-Aslim, 2013; Unal ve Simsek,
2008) ve Ilkdgretim Matematik (Caglar, 2013; Gokge ve Sezer, 2012; Giir-Erdogan ve
Zafer-Giines, 2012) gibi sayisal kapsamli programlardaki adaylara kiyasla 6gretmenlige
yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur. Ornegin, 536 ilkogretim
Ogretmen adayinin meslege yonelik tutumlarini inceleyen Gokge ve Sezer (2012), Okul
Oncesi grubunun diger tiim adaylara gore dgretmenlige yonelik daha olumlu tutumlara
sahip oldugunu rapor ederken, tiniversiteye yeni baslamis 341 ilkdgretim 6gretmen aday1
ile calisan Giir-Erdogan ve Zafer-Giines (2012), Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik
gruplarinin birbirine benzer diizeyde tutumlara sahip olduklarini ama bu tutum diizeyinin
diger katilime1 gruplarma gére (Okul Oncesi, Smif, Sosyal Bilgiler) anlamli diizeyde
daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Arastirma gruplarina ilkdgretime yonelik diger bir
program olan Tiirkce dgretmen adaylar1 da dahil olmak tizere farkli boliimlerden 525
ogretmen adayini dahil eden Ustiiner ve dig. (2009) ise, tutum puanlari arasinda anlamli
fark olan tek ikili grubun, Tiirk¢e 6gretmen adaylari lehine olmak iizere, Tiirk¢e ve Fen
Bilgisi dgretmen adaylari arasinda oldugunu belirtmistir. Bu kapsamli ¢aligmalardaki
sonuglar, calismalarinda Ilkdgretim ve Tiirkce Egitimi boliimlerindeki ana bilim
dallarmin tiimiinii olmasa da, bazilarini inceleyen diger g¢alisma sonuglariyla da
benzesmekte olup, bu ¢aligmalarda dgretmenlige yonelik en olumsuz goriislerin yaygin
olarak oOzellikle Fen Bilgisi (Bulut ve Dogar, 2006; Camadan ve Duysak, 2010;
Giirbiiztirk ve Geng, 2004; Kahyaoglu, Tan ve Kaya, 2013; Kilcan ve dig., 2014;
Kocaarslan, 2014; Sahin, 2009; Terzi ve Tezci, 2007) ve [lkdgretim Matematik (Bulut ve
Dogar, 2006; Camadan ve Duysak, 2010; Kesen ve Polat, 2014; Terzi ve Tezci, 2007)
adaylarinda goézlendigi belirtilmistir.

1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini segme nedenleri ve mesleklerine yonelik
tutumlarinin onlarin gelecekteki meslek hayatlarindaki performanslarini ve dolayisiyla
gelecek nesillerin egitim kalitesini etkilemesi kaginilmazdir. Bu nedenle ilkogretim
diizeyindeki O6gretmen adaylarmin meslek tercih nedenleri ve mesleki geleceklerine
iligkin gorislerinin belirlenmesi ve farkli programlar arasinda kargilagtirmalar yapilmasi
olduk¢a Onemli bilgiler saglayacaktir. Fakat ilkdgretim diizeyindeki Ogretmen
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adaylarinin meslek tercih nedenleri ve 6gretmenlige yonelik goriisleri konusunda yapilan
geemis ¢aligmalara bakildiginda, bu konudaki mevcut ¢aligmalarin ¢cogunlugunda tek bir
anabilim dalindaki 6gretmen adaylar ile c¢alisildigt veya calismalarin ana bilim dali
bazinda degerlendirmeye imkan vermeyecek bicimde karma Orneklemlerle yapildig:
goriilmektedir. Bu calismada ise literatiirde bu konuda goézlenen 6nemli bir eksikligi
gidermeye katkida bulunmak amaciyla ilkogretim diizeyinde 6gretmen yetistiren alti
farkli programdaki (Fen Bilgisi, Tlkogretim Matematik, Okul Oncesi, Simf, Sosyal
Bilgiler, Tiirk¢e) 6gretmen adaylarinin gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili
olan faktorlerin ve 6gretmenlige iliskin gorislerinin incelenmesi ve farkli ana bilim
dallarindaki &gretmen adaylarinin  bu degiskenler acisindan karsilastirilmast
hedeflenmistir. Calismada incelenen arastirma problemleri:

1- T1lkégretim diizeyi Ogretmen adaylarnin mesleki geleceklerine ydnelik
beklentilerinde (i) cinsiyet, (ii) sosyo-ekonomik diizey (SED), (iii) ideal meslek
tiirii ve (iv) anabilim dal degiskenleri a¢isindan anlaml farklilagma var midir?

2- llkdgretim diizeyi 6gretmen adaylarinin dzsel (6zgeci ve i¢sel) ve digsal meslek
tercih nedenlerinin etki derecelerinde (i) cinsiyet, (ii) SED, (iii) ideal meslek
tirt ve (iv) anabilim dali degiskenleri agisindan anlamli farklilagma var midir?

3- llkdgretim diizeyi 6gretmen adaylarinin dzgeci, icsel ve digsal meslek tercih
nedenlerinin etki dereceleri siralamasi ve bu etkenlerin gretmen adaylarimin
gelecege yonelik beklentileri ile iligki diizeyleri nasildir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alismada, katilimcilarin herhangi bir zaman dilimindeki goriislerini betimlemeyi
saglayan anlik tarama modeli (Fraenkel ve Wallen, 2003) esas alinmig ve birden fazla
degiskenin etkilerini birlikte aragtirmay1 saglayan faktoryel desenler kullanilmistir.

2.2. Orneklem

Bu cgalismanin 6rneklemini, Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesinde ilkogretim
diizeyinde 6gretmen yetistiren Tiirk¢e Egitimi Boliimii ve {lkdgretim Béliimiinde yer alan
Fen Bilgisi, Tlkogretim Matematik, Okul Oncesi, Smif ve Sosyal Bilgiler Egitimi Ana
Bilim Dallarindan toplam 516 &gretmen adayi olusturmaktadir. Calismada amagsal
ornekleme teknigi esas alinarak 6rnekleme sadece 1. siniflardaki 6grenciler dahil edilmis
ve bodylece Ogretmenlik tercihleri ve gelecek beklentileri konusunda Ogretmen
adaylarmin tiniversiteye heniiz bagladiklar1 donemdeki goriigleri arastirilmig ve lisans
egitim siireglerinin bu degiskenlere etkisi ¢alisma disinda birakilmistir. Caligmadaki
analizlere sadece Olgme araglarini tamamen cevaplandiran ve demografik verileri tam
olan dgretmen adaylar1 dahil edilmistir. Ayrica ¢alismada incelenen alt gruplarin her biri
icin normalligi bozan ug¢ degerler incelenmis ve asir1 u¢ degerlere sahip iki kisiye ait
veriler de analizlere dahil edilmemistir. Bu On analizler sonucunda caligma 477
ilkdgretim 6gretmen adayi1 ile tamamlanmustir.

Katilimeilarin 354’1 kiz (%74) ve 123 tanesi erkek (%26) iken, 6grenci kontenjan1 az
olan ana bilim dallarinda veri toplama stireci iki akademik yila yayilarak 6gretmen
adaylarinin ¢alismaya dahil edilen alt1 ana bilim dallarina gore dagiliminin Fen Bilgisi
(%17), 1lkdgretim Matematik (%16), Okul Oncesi (%14), Sif Ogretmenligi (%20),
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Sosyal Bilgiler (%15) ve Tiirkge Ogretmenligi (%18) olacak sekilde dengeli bigimde
olmasi saglanmustir. Katilimc1 6gretmen adaylarindan %53’ (n=251) iiniversite dncesi
ogretmenligi hedeflerken %47’sinin (n=226) ise ideal meslekleri 6gretmenlik harici
mesleklerdir.

Arastirma kapsaminda incelenen diger bir degisken olan katilimcilarin SED’leri
belirlenirken aile gelir seviyeleri esas alinmig ve 0-900 TL gelir grubu “Alt”, 901-2500
TL gelir grubu “Orta” ve 2501 TL ve iistii gelir grubu “Ust” SED olarak belirlenmistir.
Aile gelir seviyesinin SED’in gostergesi olup olmadigini kontrol i¢in ayrica 6grenciler
gelir seviyesine gore gruplandirilmis ve ebeveynlerin egitim diizeyleri ile ailenin ikamet
ettigi yerlesim birimi tiirlerinin de nasil dagildig1 incelenmistir. Bu analizlere gore anne
ve babanin her ikisinin de ilkokul veya daha az egitim seviyesine sahip olma orani, alt
gelir grubunda %58 iken, orta gelir grubunda %26 ve iist gelir grubunda %6 olarak
bulunmustur. Ebeveynlerin birinin iiniversite ve digerinin en az lise diizeyinde egitime
sahip olma oranlari ise alt gelir grubunda %] iken, orta gelir grubunda %10 ve iist gelir
grubunda %45 olarak bulunmustur. Ailelerin ikamet ettikleri ortamlar acisindan ise kdy-
kasaba ortaminda ikamet eden ailelerin orani alt gelir grubunda %33, orta gelir grubunda
%14 ve st gelir grubunda %0 iken, il merkezlerinde ikamet etme oranlari alt gelir
grubunda %43, orta gelir grubunda %58 ve tist gelir grubunda ise %69’dur. Bu frekans
dagilimlar birlikte incelendiginde, bu ¢alismanin 6rneklemi igin aile gelir seviyelerinin
katilimeilarin SED’lerini temsil ettigi kararina varilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Calisma verileri 2012-2013 ve 2013-2014 akademik yillarinda Gelecege Yonelik
Beklentiler [GYOB] 6lcegi (Bursal ve Buldur, 2013) ve Ogretmenlik Tercih Nedenleri
Derecelendirme [OTNED] 6lgegi (Bursal ve Buldur, 2013) kullanilarak toplanmustir.
GYOB 6lgegi katilimcilarin dgretmenlik meslegine yonelik gelecek beklenti diizeylerini
belirlemek amaciyla ve OTNED 6lgegi ise katilimcilarin mesleki tercih nedenlerinin etki
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin gelecege yonelik beklentilerini arastiran GYOB dlcegi tek faktorlii
bir yapida olup alt1 olumlu ve dort olumsuz madde olmak iizere toplam 10 madde
icermektedir. Olgekteki tim maddeler notr noktasi olmayan dortlii likert tipinde
(1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Katiliyorum, 4:Kesinlikle Katiliyorum)
derecelendirilmistir. GYOB &lgeginden alinan puanlarin yiiksek olmasi gelecege yonelik
beklentilerin olumlu oldugunu gdstermektedir. Bursal ve Buldur (2013), GYOB
Olceginin gegerlik ve giivenirlik verilerini arastirdiklart ¢aligmalarinda 6lgegi olusturan
maddelerin sahip oldugu en diisiik faktor yiikiinii .51 ve dlgek icin hesaplanan Cronbach
alfa i¢ giivenirlik katsayismi o=.82 olarak rapor etmislerdir. Bu calismada da, GYOB
Olgeginin tek faktorli yapiya uygun sonuglar verdigi kontrol edilmis ve Tablo 1’de
verildigi gibi ol¢ekteki 10 madde i¢in en diigiik faktor yiikii .60 olarak hesaplanmistir.
Ayrica Olgegi olusturan tiim maddelerin Cronbach alfa i¢ giivenirlik katsayist a=.87
olarak bulunmustur.
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Tablo 1.
GYOB Olgeginde Yer Alan Maddeler
Madde Faktor

Maddeler Yiikleri
1. Ogretmenlik yaptik¢a meslegimi daha da ok sevecegimi 60
diisiiniiyorum. '
2. Ogretmenligi severek yapacagima inaniyorum. 12
3. Ogretmen olarak toplumun gelismesine katkida bulunmanin

. "y - .66
gelecekte beni mutlu edeceginden eminim.
4. Ogretmenligin bana uygun bir meslek olacagindan emin degilim. .76
5. Maddi olarak tatmin etmese bile gelecekte hep 6gretmen olarak 64
caligmak istiyorum. )
6. Goreve baslasam bile uzun siire 6gretmen olarak kalacagimi 75
sanmiyorum.
7. Gelecekte maddi sartlar iyi baska bir meslege gecme imkanim 63
olursa dgretmenligi birakirim. )
8. Gelecekte iyi bir 6gretmen olacagima inantyorum. .64
9. Ogrencileriyle iletisimi ¢ok iyi bir 8gretmen olacagima 64
inantyorum.
10. Ogretmenlik yaparken sikilacagimi diisiinmiiyorum. .72

OTNED 6lgegi ise 6gretmenlik meslegini tercih etmede etkili olabilecek nedenlerin etki
diizeylerini yansitan 22 maddeden olusmaktadir. OTNED 6l¢egi maddeleri dortlii likert
tipi (1:Tamamen Etkisiz, 2:Biraz Etkili, 3:Etkili, 4:Cok Etkili) derecelendirme sistemine
gore hazirlanmigtir ve OTNED 6lgegi puaninin yiiksek olmasi incelenen etkenin
ogretmenlik tercihinde daha yiiksek etkiye sahip oldugunu géstermektedir. OTNED
Olceginin faktor yapisi hakkinda Bursal ve Buldur (2013), 6lgekte yer alan maddelerin
matematiksel olarak 6zsel nedenler ve digsal nedenler adli iki faktorde toplandigini fakat
0zsel nedenler faktdriiniin de 6zgeci ve i¢sel nedenler olmak iizere iki alt boyuta sahip
oldugunu belirtmislerdir. Bursal ve Buldur (2013), 6zsel nedenler faktoriindeki yakin
anlamli ama farkl tiirdeki 6zgeci ve igsel etkenlerin matematiksel olarak ayri faktorlere
ayrismadigini literatiirden de 6rnekler (Saban, 2003; Watt ve Richardson, 2007; Young,
1995) vererek agiklamislar ve uzman goriislerine gére bu maddeleri gruplandirmiglardir.
Sonug olarak, OTNED &l¢eginde ogretmenlik meslek tercihinde etkili olan digsal
nedenleri dlgen sekiz madde, 6zgeci nedenleri 6lgen altt madde ve igsel nedenleri dlgen
sekiz madde yer almaktadir. OTNED 6lceginden elde edilen puanlarin Cronbach alfa
giivenirlik diizeyleri hakkinda, Bursal ve Buldur (2013) digsal nedenler igin 0=.76, 6zgeci
nedenler igin 0=.82 ve i¢sel nedenler i¢in a=.76 degerlerini rapor etmislerdir. Bu ¢alisma
kapsaminda ise giivenirlik katsayilari digsal nedenler icin 0=.79, dzgeci nedenler icin
0=.83 ve igsel nedenler icin 0=.87 olarak bulunmustur. OTNED olcegine iliskin alt
boyutlar ve bu alt boyutlara iligkin maddeler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
OTNED Olgegine Iliskin Alt Boyutlarda Yer Alan Maddeler
Ozsel Nedenler Dissal Nedenler

Ozgeci Nedenler I¢csel Nedenler
1. Ogrencilerime iyi bir rol ~ 1.Beni gelecekte mutlu 1. Tatillerin fazla olmasi
modeli olmak istegi edecek bir meslek olmasi
2. Ogrencilerimin hayatlarina2.Okul ortamini seviyor 2. Caligma saatlerinin az
olumlu etkiler yapma istegimolmam olmast
3. Egitim sistemimizi 3. Birilerine bir seyleri 3. Diizenli gelir sahibi olacak
iyilestirmeye katkida Ogretmeyi seviyor olmam  olmam

bulunma istegim

4. Insan odakli bir meslek 4. Kisisel dzelliklerime en 4. Calisma kosullarmin rahat

olmast uygun meslek olmasi olusu

5. Topluma hizmet etmek 5. idealimdeki meslek olmasi5. Siirekliligi olan is sahibi
olma avantaji

6. Kutsal bir meslek olmas1 6. Insanlarla iletisim 6. Hazirlik yapmasi kolay bir
becerilerimin iyi diizeyde = meslek olmasi
olmasi

7. Kendimi gelistirmeme 7. Universite puanimin
uygun (dinamik) bir meslek ancak bu boliime yetmesi
olmasi

8. Calisacagim yas 8. Ailemin tavsiyesi
grubundaki ¢ocuklar1 seviyor

olmam

2.4. Verilerin Analizi

Caligma kapsaminda arastirilan 1. ve 2. arastirma problemlerinde bagimli degiskenler
(GYOB 6lcegi puani ile OTNED olgegi 6zgeci, icsel ve digsal meslek tercih nedenleri
puanlari) lizerindeki bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, SED, 6gretmenligin ideal meslek
olup/olmama durumu, anabilim dal1) etkileri bagimsiz degisken sayis1 ve kategorisine
gore olusturulan dort faktorlii (2x3x2x6) faktoryel desenlerle incelenmistir. Bu modeller
analiz edilirken sadece bagimsiz degiskenlerin temel etkileri modele dahil edilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin ortak etkilerinin model disinda tutulup sadece temel etkilerine
yer verilen faktoryel modellerde 6n sart olarak bagimsiz degiskenlere ait hicbir ortak
etkinin anlaml1 diizeyde olmamasi gerektiginden, analiz 6ncesi her bagimli degisken i¢in
bagimsiz degiskenlere ait ikinci, liglincii ve dordiincii diizey ortak etkilerin varlig
incelenmis ve bu ortak etkilerin higbirinin .05 diizeyinde anlaml etkiye sahip olmadig1
belirlenmistir.

1. ve 2. arastirma problemlerinde, incelenen bagimli degiskenler arasinda GYOB 6lgegi
puanlar1 ve OTNED 6lceginden elde edilen digsal nedenler puanlari faktoryel varyans
analizi (faktoryel ANOVA) ile incelenmistir. OTNED &lgeginden elde edilen diger iki
bagimli degisken olan 6zgeci ve i¢sel nedenler puanlari i¢in ise, bu degiskenlerin birbiri
ile kuvvetli diizeyde iligkili olmasi nedeniyle, bu bagimli degiskenlerin ayn1 anda analize
dahil edildigi c¢oklu faktéryel varyans analizi (faktéoryel MANOVA) modeli
kullanilmstir. Faktdoryel MANOVA analizine iki bagiml degisken dahil edildigi i¢in
kargilagtirma testlerinde anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile a = .05/2 = .025
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olarak kullanilmigtir. Bu analizler i¢in olusturulan ve bagimsiz degiskenlerin temel
etkilerinden olusan faktéryel ANOVA ve MANOVA modelleri i¢in yapilan Levene
varyanslarin homojenligi varsayimi testlerinde tiim analizler i¢in bu varsayimin
saglandigi (p>.05) belirlenmistir.

Katilimeilarin mesleki tercih nedenlerinin etki diizeylerinin sirasinin arastirildig 3.
arastirma problemi icin ise, Oncelikle ayn1 bireylerden elde edilen ikiden fazla bagimli
degisken puanlarini ayn1 anda karsilastirmada kullanilan tekrarli 6l¢iimler varyans analizi
denenmistir. Fakat bu analiz i¢in zorunlu 6n sartlardan biri olan kiiresellik (sphericity)
varsayimi, yapilan Mauchly testi sonucuna gore saglanmadigi i¢in (p<.05) yine ikiden
fazla iligkili Orneklemleri karsilagtirmada kullanilan ama kiiresellik varsayimini
gerektirmeyen ¢oklu degisken (multivariate) testleri kullanilmistir. Arastirmaya dahil
edilen 6zgeci, igsel ve digsal nedenler etki dereceleri puanlarmin hangilerinin anlaml
diizeyde farkli oldugunu incelemek amactyla .05 anlamlilik diizeyinde ikili
karsilagtirmalar i¢cin Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir. Ayrica, 3. arastirma problemi
kapsaminda katilimcilarin meslek tercih nedenlerinin etki diizeylerine ait puanlart ile
mesleki geleceklerine yonelik beklenti puanlar1 arasindaki iligkileri incelemek icin ise
OTNED blgeginden elde edilen 6zgeci, igsel ve dissal nedenlerin etki diizeyleri puanlari
ile GYOB 6lcegi puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Calisma kapsaminda yapilan tim karsilastirma testleri i¢in kismi eta-kare etki
biiyiikliikleri hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikan test sonuglarinin pratikteki
etki degerleri kismi eta-kare degerlerine gore yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Calismanm 1. arastirma probleminde incelenen GYOB 6dlgegi puanlarmin bagimsiz
degisken kategorilerine gore betimsel istatistikleri ve bagimsiz degiskenlerin GYOB
puanlar1 tlizerindeki temel etkilerini arastirma amaciyla yapilan faktdryel ANOVA
sonuglar1 Tablo 3’°te 6zetlenmistir.
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Tablo 3.
Bagimsiz Degisken Kategorilerine gore GYOB Puanlart Betimsel Istatistikleri ve
Bagimsiz Degiskenlerin Temel Etkilerine lliskin Faktoryel ANOVA Sonuglar

Temel Etki GYOB Puani Faktoryel ANOVA

Degiskeni Kategori Ort s n P N (ismi)
. Erkek 312 060 123

Cinsiyet Kiz 330 049 354 Ot 03
Alt 330 052 176

SED Orta 321 054 265 43 .00
Ust 331 048 36

ideal Meslek — 18T 304 053 226 <01 12

Ogretmenlik 3.45 045 251
Fen Bilgisi 3.10 0.56 79

Ilk. Mat. 318 043 78
Anabilim _ Okul Opcesi 326 053 67 <01 04
Dali Sinif Ogr. 319 055 97 ' '
Sosyal Bil. 339 059 70
Tiirkge Ogr. 3.42 0.43 86
GENEL 325 053 477

Caligmadaki 1. arastirma problemi kapsaminda GYOB puanlari {izerindeki temel etkileri
incelenen dort bagimsiz degisken icin yapilan faktéryel ANOVA analizinde,
katihimcilarin cinsiyeti (F(1,467)=15.00; p<.01), ideal meslek tiri (F(1,467)=62.99;
p<.01) ve 6grenim gordigii anabilim dali (F(5,467)=3.84; p<.01) degiskenlerinin temel
etkilerinin anlamli diizeyde oldugu, SED’in ise anlaml diizeyde farklilasmaya neden
olmadigr (F(2,467)=0.84; p=.43) belirlenmistir. Buna goére, katilimci ilkégretim
Ogretmen adaylar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan kizlarin erkeklere kiyasla daha
yiiksek GYOB puanlarina sahip oldugu ve ideal meslek tiirii agisindan ise ideal meslegi
ogretmenlik olanlarin diger dgrencilere gore daha yiiksek GYOB puanlarina sahip oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu degiskenler i¢in hesaplanan kismi eta-kare degerlerine gore
cinsiyet ve anabilim dali tiirii degiskenleri GYOB puanlar1 iizerinde kiigiik etki
biiyiikliigiine sahipken, ideal meslek tiirli degiskeni orta diizeyde etki biyiikligiine
sahiptir. SED degiskeni agisindan ise alt, orta ve iist SED’deki 6gretmen adaylarinin
GYOB puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

GYOB puanlari iizerinde temel etkisi anlamli bulunan anabilim dali degiskeni ikiden
fazla kategoriye sahip oldugu icin GYOB puan farkliliklarmin hangi ana bilim dallari
arasinda anlamli oldugunu tespit edebilmek amaciyla faktoryel ANOVA analizine ek
olarak Tukey post-hoc analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda, GYOB puam en yiiksek
grup olan Tiirkge Ogretmenligi programindaki ogrencilerin Fen Bilgisi, [lkogretim
Matematik ve Smif dgretmeni adaylarindan anlamh diizeyde yiiksek (p<.05) GYOB
puanlarma sahip oldugu bulunmustur. Diger anabilim dallar1 arasinda GYOB puanlar
genelde anlamli diizeyde farklilasmazken, incelenen gruplar arasinda en diisiik GYOB
puanma sahip olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Tiirkge 6gretmenligi haricinde
Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarindan da anlamli diizeyde diisiik (p<.01) gelecek
beklentilerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calismanin 2. arastirma problemi kapsaminda, katilime1 6gretmen adaylarindan OTNED
Olcegi ile elde edilen 6zgeci, igsel ve digsal meslek tercih nedenleri etki diizeyleri

360



[lIkogretim 6gretmen adaylarmin meslek tercih nedenleri ve geleceklerine yonelik beklentileri. ..

puanlarina ait betimsel istatistikler ¢aligmada incelenen bagimsiz degisken kategorilerine
gore Tablo 4a’da verilmistir. Tablo 4b’de ise ¢aligmada incelenen bagimsiz degiskenlerin
OTNED blgeginden elde edilen bagimli degisken puanlari {izerindeki temel etkilerinin
arastirildig1 faktoryel MANOVA (6zgeci ve igsel nedenler icin) ve faktdryel ANOVA
(dissal nedenler i¢in) sonuglar1 6zetlenmisgtir.

Tablo 4a ve 4b birlikte incelendiginde, OTNED &lgeginden elde edilen bagimli degisken
puanlari lizerinde temel etkisi incelenen bagimsiz degiskenlerin bir istisna haricinde tiim
meslek tercih nedenlerinde benzer etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Istisna olusturan
durum, cinsiyet degiskeni i¢in ortaya ¢ikmakta olup, 6zgeci (F(1,467)=5.82; p=.02) ve
icsel (F(1,467)=8.78; p<.01) nedenlerde anlamli diizeyde temel etkisi olan cinsiyet
degiskeninin, digsal nedenlerde (F(1,467)=0.13; p=.72) benzer bir etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, katilimer 6gretmen adaylar1 arasinda kiz 6grencilerin
0zgeci ve igsel meslek tercih nedenlerinin etki derecesi erkeklere kiyasla daha yiiksek
iken, digsal nedenlerin etki derecesi her iki cinsiyet icin de benzer diizeydedir.
Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda, 6zgeci ve ig¢sel nedenler
iizerinde anlamli temel etkisi olan cinsiyet degiskeninin etki biiylikligiiniin diisiik
diizeylerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4a.
Bagimsiz Degisken Kategorilerine gore OTNED Puanlari Betimsel Istatistikleri

Ozgeci Nedenler icsel Nedenler — Dissal Nedenler

Temel Etki

< . Kategori Ort S Ort S Ort S n
Degiskeni

Cinsiyet Erkek 2.98 0.73 2.74 0.75 2.60 0.69 123
Kiz 3.08 0.62 2.90 0.71 2.65 061 354
Alt 3.11 0.60 2.94 0.69 2.57 0.63 176
SED Orta 3.02 0.68 2.82 0.74 2.66 0.62 265
Ust 3.01 0.62 2.80 0.64 2.82 0.69 36
. Diger 2.86 0.68 2.48 0.68 2.73 0.61 226
Ideal Meslek =g Cimenlik 323 057 321 057 256 064 251
Fen Bilgisi 2.83 0.75 2.59 0.78 2.56 0.64 79
ilk. Mat. 2.94 0.63 2.73 0.67 2.85 0.56 78
Anabilim _ Okul Oncesi 3.05 0.59 2.93 0.66 2.79 0.53 67
Dali Sinf Ogr. 2.97 0.68 2.72 0.73 2.74 0.65 97
Sosyal Bil. 3.30 0.55 3.20 0.62 2.44 0.72 70
Tiirkge Ogr. 3.26 0.54 3.07 0.65 2.44 0.59 86
GENEL 3.05 0.65 2.86 0.72 2.64 0.63 477
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Tablo 4b.
Bagimsiz Degiskenlerin OTNED Puanlart Uzerindeki Temel Etkilerine Iliskin Faktoryel
MANOVA ve ANOVA Sonuglar

Ozgeci Nedenler I¢sel Nedenler Digsal Nedenler
Temel Etki p N’ ismi) p 1) (Kasmi) p N’a<smi)
Cinsiyet .02 .01 <.01 .02 12 .00
SED 75 .00 73 .00 .30 .00
Ideal Meslek <.01 .05 <.01 21 .02 .01
Anabilim Dali <.01 .05 <.01 .06 <.01 .05

2. aragtirma problemi kapsaminda OTNED olgeginden elde edilen meslek tercih
nedenleri puanlar1 {izerinde etkisi arastirilan diger bir bagimsiz degisken olan SED
degiskeni ise ne 6zgeci (F(2,467)=0.29; p=.75), ne i¢sel (F(2,467)=0.32; p=.73), ne de
dissal (F(2,467)=1.20; p=.30) meslek tercih nedenlerinde anlamli diizeyde temel etkiye
sahiptir. Tablo 4a ve 4b sonuglar1 SED degiskeni icin birlikte yorumlandiginda,
ogretmenlik meslek tercih nedenlerinin etki dereceleri SED’ler arasinda anlamli bir
farklilik gostermemektedir ve tiim SED’lerden gelen 6grencilerin dzgeci, i¢sel ve digsal
meslek tercih nedenlerinin etki diizeyleri birbirine yakin degerler almaktadir.

Tablo 4b’deki diger sonuglara gore; katilimcilarin ideal meslek tiirii degiskeni, OTNED
Olgeginin tim alt boyutlarinda yani, ozgeci (F(1,467)=23.80; p<.01), igsel
(F(1,467)=127.14; p<.01) ve digsal (F(1,467)=5.60; p=.02) meslek tercih nedenlerinde
anlaml diizeyde temel etkiye sahiptir. Bu sonuglara gore, ideal meslegi 6gretmenlik olan
Ogretmen adaylarmin 6zgeci ve i¢sel meslek tercih nedenlerinin etki derecesi, diger
adaylara gore daha yiiksek iken, dissal meslek tercih nedenlerinin etki derecesi ise diger
adaylardan daha diisiiktiir. Hesaplanan eta-kare etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda,
digsal nedenler icin hesaplanan kiigiik etki diizeyine karsin, ideal meslek tiirii degiskeni
6zgeci nedenlerde orta diizeyde ve igsel nedenlerde ise ¢ok genis etki biiyiikliigiine
sahiptir.

Tablo 4a ve 4b verileri 2. arastirma probleminde temel etkisi incelenen 4. bagimsiz
degisken olan anabilim dali degiskeni igin incelendiginde, katilimcilarin 6grenim
gordiigii anabilim dalinin, hem 6zgeci (F(5,467)=4.88; p<.01), hem igsel (F(5,467)=6.16;
p<.01) hem de digsal (F(5,467)=5.35; p<.01) meslek tercihlerinde anlaml diizeyde temel
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Her {i¢ durum i¢in de hesaplanan eta-kare degerleri
bu anlamli temel etkilerin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore,
katilimcilarin meslek tercih nedenlerinde etkili olan 6zgeci, i¢sel ve digsal nedenler
anabilim dallarina gére anlaml farkliliklar gostermektedir. Caligmada bagimli degisken
olarak incelenen bu ¢ tiir meslek tercih nedeninin hangi ana bilim dallar1 arasinda
anlamli farklilagsma gosterdiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan Tukey post-hoc
analizleri sonucunda anlamli farkliliklar bulunan karsilastirmalar Tablo 4c’de
Ozetlenmistir.
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Tablo 4c.

OTNED Olgegi Puanlarinin Anabilim Dallarina gére Karsilastirilmast Sonucu Elde

Edilen Anlaml Farkhiliklar

Ozgeci Nedenler I¢csel Nedenler Dissal Nedenler
. < Sosyal Bil.
Fen Bilgisi s %‘.’.iiaLB"' < Tiirkee < flk. Mat.
urKe < Okul Onc.
. . > Fen Bilgisi
Ilk. Mat. z ?cfiiaLB”' i %cfiiaLB”' > Sosyal Bil.
urKe uree > Tiirkge
. _— > Sosyal Bil.
Okul Onc. - > Fen Bilgisi > Tiirkce
" < Sosyal Bil. < Sosyal Bil. > Sosyal Bil.
Simf Or. < Tiirkge < Tiirkge > Tiirkge
> Fen Bilgisi > Fen Bilgisi < lk. Mat.
Sosyal Bil. > lk. Mat. > lk. Mat. < Okul Onc.
> Sinif Ogr. > Sinif Ogr. < Smmf Ogr.
> Fen Bilgisi > Fen Bilgisi < k. Mat.
Tiirkge > [lk. Mat. > {lk. Mat. < Okul Onc.
> Sinif Ogr. > Sinif Ogr. < Smif Ogr.

Tablo 4a’da ana bilim dallar1 i¢in verilen ortalama puanlarda da goriildiigii tizere, birbiri
ile yakin iligkili degiskenler olan &zgeci ve igsel nedenlerin etki derecesi agisindan
Tiirkge ve Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylar1 birbirine yakin diizeydedir ve diger
anabilim dallarindaki adaylara kiyasla daha yiiksek 0Ozgeci ve icsel nedenler
ortalamalarina sahiptirler. Tablo 4c’de Ozetlenen post-hoc analizi sonuclarinda da,
Tiirkce ve Sosyal Bilgiler ana bilim dallarindaki grencilerin meslek tercihlerinde 6zgeci
ve igsel nedenlerin etki derecelerinin Fen Bilgisi, ilkogretim Matematik ve Simf
ogretmenligi programlarindaki 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek (p<.05)
oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenligi programindaki dgrencilerin dzgeci ve
icsel nedenler puanlarinin diger anabilim dallar1 ile genelde anlamli farklilik
gostermedigi, Okul Oncesi grubunun anlamli farklihk gosterdigi tek grubun, igsel
nedenler puanlar1 en diisiik grup olan Fen Bilgisi grubu oldugu (p<.01) bulunmustur.
Ayni analizlerden elde edilen diger sonuglara gore ise, 6zgeci ve i¢sel nedenler agisindan
goreli orta diizey puanlara sahip diger ana bilim dallarmin (Sinif, {lkdgretim Matematik,
Okul Oncesi) kendi aralarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4a’daki 6gretmenlik meslek tercihinde dissal nedenlerin etki dereceleri igin
ortalamalar incelendiginde, 6zgeci ve i¢sel nedenlerde rastlanan tablonun hemen hemen
tersi gozlenmektedir. Digsal nedenlerin etki dereceleri agisindan yine Tiirk¢e ve Sosyal
Bilgiler 6gretmeni adaylarinin birbirine yakin diizeyde olduklar1 ama bu sefer
ortalamalarinin diger anabilim dallarindaki adaylara kiyasla daha disiik oldugu
goriilmektedir. Tablo 4c’deki post-hoc analizlerinde de Tirk¢e ve Sosyal Bilgiler
Ogretmeni adaylarmin meslek tercihlerinde dissal nedenlerin etki derecesinin Okul
Oncesi, {lkdgretim Matematik ve Smif 6gretmenligi programlarindaki dgrencilere gore
anlamli diizeyde daha diisiik (p<.05) oldugu bulunmustur. Fen Bilgisi 6gretmenligi
programindaki 6grencilerin digsal nedenler puanlarinin diger ana bilim dallar ile genelde
anlaml farklilik gostermedigi, Fen Bilgisi grubunun anlamli farklilik gosterdigi tek
grubun ise digsal nedenler puanlari en yiiksek grup olan Ilkogretim Matematik
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ogretmenligi grubu oldugu (p=.03) bulunmustur. Disgsal nedenler i¢in ana bilim dallarina
gore yapilan diger post-hoc analizleri sonuglarina gore ise digsal nedenler agisindan
goreli yiiksek puana sahip diger anabilim dallar1 dgrencilerinin (Smif, ilkdgretim
Matematik, Okul Oncesi) kendi aralarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 bulunmustur.

Caligmada incelenen 3. aragtirma problemi kapsaminda Tablo 4a incelendiginde,
orneklemin genelinde ve arastirmaya dahil edilen 4 bagimsiz degisken kategorilerine
gore olusturulan 13 alt grubun hepsinde de tutarli olarak 6gretmenlik tercih nedenlerinde
etki derecesi en yiiksek faktoriin 6zgeci nedenler oldugu gériilmektedir. i¢sel nedenler,
alt gruplarin ¢ogunlugunda meslek tercihinde ikinci en 6nemli etken olarak goriiniirken,
istisnalarin oldugu dort alt grupta (1kégretim Matematik ve Siif Ogretmenligi anabilim
dal1 6grencileri, ist SED’li 6grenciler ve ideal meslegi 6gretmenlik olmayan 6grenciler),
ogretmenlik tercihinde digsal etkenlerin etki derecesi igsel nedenlerden daha yiiksek
degerler almaktadir. Caligmanin genel 6rneklemi géz oniine alindiginda, meslek tercih
nedenlerinin etki derecesinin siralamasi i¢in yapilan ¢ok degiskenli testler (multivariate
tests) sonucunda 6zgeci, i¢sel ve digsal nedenlerin 6gretmenlik tercihinde etki dereceleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve bu anlamli farklarin etki diizeyinin ¢ok genis
oldugu (Wilks’ Lambda=.75; F(2,475)=80.94; p<.001; eta-kare=.25) bulunmustur.
Anlaml farkliliklarin hangi tercih nedenleri arasinda oldugunu arastirmak amaciyla
yapilan ikili kargilastirmalar (pairwise comparisons) testleri sonucunda ise, etki
biiyiikligii sirasinin 6zgeci, i¢sel ve dissal nedenler seklinde olustugu ve bu ii¢ faktoriin
hepsi arasinda .001 diizeyinde anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir.

Calismanmn 3. arastirma probleminde arastirilmas1 istenen GYOB puanlar1 ile
ogretmenlik meslek tercihinde 6zgeci, i¢sel ve digsal nedenlerin etki dereceleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 hesaplandiginda, GYOB puanlarinin 6zgeci nedenler ile orta
kuvvetli-pozitif (r=.60) ve igsel nedenler ile kuvvetli-pozitif (r=.71) diizeyde iligkilere
sahipken, digsal nedenler puanlar1 ile negatif ve zayif iliskili (r=-.13) oldugu
hesaplanmustir.

4. TARTISMA ve YORUM

Caligma kapsaminda ele alinan ilk aragtirma probleminde alt1 farkli ana bilim dalinda
O6grenim goren ilkdgretim dgretmen adaylarinin mesleki geleceklerine yonelik beklenti
diizeyleri belirlenmis ve ayrica bu beklenti diizeylerinin arastirma kapsamina dahil edilen
bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, SED, tUniversite Oncesindeki ideal meslek tiirii ve
anabilim dali) gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Bu arastirma problemi i¢in
gelistirilen faktoryel desen analizi sonuglarina gore cinsiyet, ideal meslek tirii ve
anabilim dali degiskenlerinin temel etkilerinin GYOB puanlar {izerinde anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu, SED’in ise anlamli bir farkliik meydana getirmedigi
belirlenmistir. Yapilan temel etki analizleri sonucunda, ilkdgretim 6gretmen adaylari
arasinda kizlarin erkeklere kiyasla ve ideal meslegi Ogretmenlik olanlarin diger
ogrencilere kiyasla daha yiikksek GYOB puanlarina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Anabilim dali degiskeni acisindan elde edilen sonuglara gére ise, GYOB puani en yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Bu ¢alismada ilkdgretim 6gretmen adaylari icin kizlarin erkek adaylara gére gelecege
yonelik mesleki beklentilerinin olumlu olmasi sonucu, daha 6nce ilkdgretim dgretmen
adaylar ile yapilan pek ¢ok calismada (Akkaya, 2009; Akpinar ve dig., 2006; Aydin ve
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Saglam, 2012; Baykara-Pehlivan, 2008; Besoluk ve Horzum, 2011; Bozdogan ve dig.,
2007; Camadan ve Duysak, 2010; Caglar, 2013; Capri ve Celikkaleli, 2008; Cetinkaya,
2009; Donmez ve Uslu, 2013; Eret-Orhan ve Ok, 2014; Gokge ve Sezer, 2012; Giir-
Erdogan ve Zafer-Giines, 2012; Ipek ve dig., 2015; Kayan-Fadlelmula, 2013; Kiziltas ve
dig., 2012; Kocaarslan, 2014; Kogce ve dig., 2010; Pektag ve Kamer, 2011; Terzi ve
Tezci, 2007; Ugurlu ve Polat, 2011; Ustiiner ve dig., 2009) kizlarin erkeklere kiyasla
ogretmenlik meslegine iligkin daha olumlu tutumlara sahip olduklari tespitiyle paralellik
tagimaktadir.

Diger yandan, ideal meslek tiirii 6gretmenlik olan 6gretmen adaylarinin olmayanlara gére
mesleki geleceklerine yonelik beklentilerinin yiiksek olmasi da beklenen bir sonugtur.
Universite &ncesindeki hayatinda 6gretmenlik meslegini idealize eden Ogretmen
adaylarinin meslege yonelik olumlu tutum gelistirmeleri beklenmektedir. Bu beklentiye
paralel olarak literatiirde yer alan ¢ok sayida ¢alismada (Aslan ve Koksal-Akyol, 2006;
Bozdogan ve dig., 2007; Buldur ve Bursal, 2015; Eret-Orhan ve Ok, 2014; Sahin, 2011;
Unal ve Simsek, 2008; Ustiiner ve dig., 2009) da gretmenlik meslegini isteyerek segen
O0gretmen adaylarmin isteyerek se¢cmeyenlere gore meslege yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklari rapor edilmistir.

Bu calismada dgretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri ana bilim dali degiskeninin de
meslege yonelik gelecek beklentilerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu
belirlenmistir. Calismanin katilimcilart arasinda gelecege yonelik mesleki beklentileri en
olumlu olanlar Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi adaylart olurken, daha ¢ok sayisal
icerikli ana bilim dallar1 olan Sinif, {lkégretim Matematik ve 6zellikle en diisik GYOB
Olgegi ortalamasina sahip olan Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin beklentileri ise daha
olumsuz diizeylerdedir. Farkli ana bilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
lisans programina giris puanlarinin, 6gretim (ders) programlarinin ve atanma oranlarinin
farklilik gdstermesi bu sonucun olagan bir nedeni olabilir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma
kapsaminda ana bilim dali degiskeni acisindan elde edilen sonuglar literatiirde yer alan
pek ¢ok aragtirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Gegmis g¢aligmalarda Okul
Oncesi, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce dgretmenligi gibi sdzel kapsamli programlardaki
6gretmen adaylariin Fen Bilgisi (Gokge ve Sezer, 2012; Giir-Erdogan ve Zafer-Giines,
2012; Tiifekci-Aslim, 2013; Unal ve Simsek, 2008; Ustiiner ve dig., 2009) ve Ilkégretim
Matematik (Caglar, 2013; Gokge ve Sezer, 2012; Giir-Erdogan ve Zafer-Giines, 2012)
gibi sayisal kapsamli programlardaki adaylarina kiyasla 6gretmenlige yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur. Bu ¢caligmada da mesleki gelecege yonelik
beklenti diizeyinin en diisiik oldugu ilkogretim 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi anabilim
dal1 6grencileri olarak saptanmasi, 6gretmenlige yonelik olumlu goriislerin en diisiik
oldugu ilkdgretim dgretmen adayr grubunun Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 oldugunu
gosteren ¢ok sayida arastirmacinin (Bulut ve Dogar, 2006; Camadan ve Duysak, 2010;
Giirbiiztiirk ve Geng, 2004; Kahyaoglu ve dig., 2013; Kilcan ve dig., 2014; Kocaarslan,
2014; Sahin, 2009; Terzi ve Tezci, 2007) sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Birinci aragtirma problemi kapsaminda incelenen son bagimsiz degisken olan SED’in ise
dgretmen adaylarin GYOB puanlarinda anlamli bir farklilasma meydana getirmedigi
tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirde SED’in gostergeleri olan aile gelir seviyesi, anne-
baba egitim seviyesi ve 0gretmen adaymin biiylidiigli ortamin 6gretmenlige yonelik
tutumlarda anlamli farkliliklar olusturmadigi sonuglarina ulasilan ¢ok sayida ¢aligmayla
(Akkaya, 2009; Baykara-Pehlivan, 2008; Bozdogan ve dig., 2007; Buldur ve Bursal,
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2015; Engin ve Cigekli-Kog, 2014; Eret-Orhan ve Ok, 2014; Kilcan ve dig., 2014;
Kiziltag ve dig., 2012; Kocaarslan, 2014; Kogce ve dig., 2010; Ozbek, 2007; Sahin, 2009;
Tagdemir, 2014; Ugurlu ve Polat, 2011; Uslu, 2015) uyumluluk gostermektedir.

Bu calisma kapsaminda ele alian ikinci arastirma probleminde ise OTNED 6lgeginden
elde edilen ve 6gretmenlik meslek tercihinde etkili olan 6zgeci, i¢sel ve digsal nedenlerin
etki diizeylerinin ¢caligmada incelenen bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, SED, liniversite
oncesindeki ideal meslek tiirii ve anabilim dali) kategorilerine gére nasil farklilagtigi
arastinlmistir. OTNED 6lgeginin ii¢ faktoriinden elde edilen bu ii¢ bagimli degisken igin
olusturulan faktoryel desenlerden elde edilen sonuglara bakildiginda, SED’in higbir
meslek tercih nedeni faktdriinde anlamli bir farklilagma meydana getirmedigi, ideal
meslek tiirii ve anabilim dali degiskenlerinin ise biitiin faktorlerde anlamli bir farklilasma
olugturdugu belirlenmistir. Diger bir bagimsiz degisken olan cinsiyetin ise, 6zgeci ve
i¢csel nedenler faktorlerinde anlamli bir farklilagsmaya yol actigt ancak digsal nedenler
faktoriinde ise anlamli bir farklilik meydana getirmedigi tespit edilmistir.

Caligmanin ikinci arastirma problemi kapsaminda meslek tercih nedenlerinin ¢alismada
ele alinan bagimsiz degiskenler agisindan nasil farklilagtigi ile ilgili elde edilen sonuglar
daha detayl1 incelendiginde, bu sonuclarin ¢aligmanin ilk arastirma probleminde GYOB
Olceginden elde edilen sonuglarla biiylik benzerlik tasidigi goriilmektedir. Cinsiyet
degiskeni agisindan sonuglar incelendiginde, kizlarin erkeklere goére 6zgeci ve igsel
nedenlerden anlamli olarak daha yiiksek diizeyde etkilendigi goriilmektedir. Bu sonug,
hem bu caligma kapsaminda elde edilen kizlarin mesleki geleceklerine yonelik
beklentilerinin erkeklerden daha yiiksek olmasi sonucu ile hem de alan yazinda yapilan
ve kizlarin 6gretmenligi daha ¢ok igsel ve 6zgeci nedenlerle sectigini belirten birgok
calismayla (Bruinsma ve Jansen, 2010; Cermik ve dig. 2010; Dag, 2010; Hellsten ve
Pyrtula, 2011; Ozsoy ve dig., 2010; Saban, 2003) uyumludur. Bu ¢aligmada meslek tercih
nedenleri arasinda digsal nedenler puanlarinda cinsiyete dayali bir fark bulunmamasi ise,
her iki cinsiyetin de digsal nedenlerden benzer diizeylerde etkilendigini gostermektedir
fakat literatiirde bazi dissal etkenlerin erkeklerde daha baskin oldugunu belirten
arastirmacilarin  (Anilan ve Anilan, 2014; Cermik ve dig., 2010) bulgularyla
celismektedir.

Ikinci arastirma problemi igin yapilan analizlerde SED degiskeni kategorileri igin yapilan
karsilastirmalar sonucunda da, GYOB puanlar1 analizinde oldugu gibi SED’in meslek
tercih nedeni faktdrleri agisindan anlamli bir farklilasma meydana getirmedigi tespit
edilmistir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin meslek tercih nedenlerinin SED’lerine gére
anlaml bir farklilagsma géstermedigini belirten arastirmacilarin (Buldur ve Bursal, 2015;
Bursal ve Buldur, 2013; Kilcan ve dig., 2014; Ozbek, 2007) sonuglariyla értiismektedir.

Ikinci arastirma probleminde incelenen ideal meslek tiirii bagimsiz degiskeni agisindan
ise ideal meslegi 6gretmenlik olan dgretmen adaylarinin &gretmenlik meslegini tercih
ederken diger adaylara gore Ozgeci ve igsel nedenlerden daha fazla etkilendikleri
belirlenmistir. Diger taraftan, digsal nedenlerin etki derecesi agisindan, ideal meslegi
ogretmenlik olmayan 6gretmen adaylarmin dgretmenlik tercihlerinde digsal nedenlerin
diger adaylara kiyasla daha etkili oldugu tespit edilmistir. idealindeki meslek &gretmenlik
olan katilimcilarin 6gretmenlik meslegini; meslegi sevme, topluma hizmet etme,
ogretmenligin kutsal olmasi gibi 6zgeci ve igsel nedenlerle tercih etmesi ve bunun yani
sira idealindeki meslek &gretmenlik olmayan katilimcilarin ise 6gretmenlik meslegini;
calisma kosullarinin rahat olusu, aile tavsiyesi, tatillerinin fazla olusu gibi dissal
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nedenlerle tercih etmeleri beklenen bir sonuctur. ideal meslek tiirii degiskenine gére elde
edilen bu sonuglar, ¢caligmanin ilk arastirma problemi kapsaminda ele alinan ve ideal
meslegi 6gretmenlik olan adaylarin digerlerine kiyasla daha olumlu gelecek beklentileri
olmast sonucuyla tamamen uyumludur. Ayrica, ilgili literatiirde ideal meslegi
ogretmenlik olan 6gretmen adaylarinin meslek tercihinde daha ¢ok 6zgeci ve icsel
nedenlerin etkili oldugunu, buna karsin ideal meslegi 6gretmenlik olmayanlarin meslek
tercihinde ise en Onemli etkenlerin digsal nedenler oldugunu 6ne siiren ¢aligmalarla
(Bruinsma ve Jansen, 2010; Buldur ve Bursal, 2015; Ozturk-Akar, 2012; Ozsoy ve dig.,
2010; Ustiiner ve dig., 2009) da paralellik gdstermektedir.

Ogretmenlik meslegi tercihinde 6zgeci, icsel ve dissal nedenler etki dereceleri puanlari,
ikinci arastirma probleminde ele alinan bir diger bagimsiz degisken olan anabilim dali
kategorilerine gore karsilastirldiginda, GYOB puanlari karsilagtirmalaria benzer
sekilde sozel ve sayisal igerikli anabilim dallar1 arasinda bazi farklilagsmalar tespit
edilmistir. Ornegin, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi gibi sozel alanlar
programlarindaki adaylarin 6zgeci ve igsel nedenler puanlari sayisal alanlardaki
programlardan (Sinif, {lkdgretim Matematik, Fen Bilgisi) daha yiiksek iken, digsal
nedenler puanlar1 acisindan ise bu iki anabilim dali 6grencilerinin en diisiik puanlara
sahip oldugu belirlenmistir. Ozgeci ve i¢sel nedenler puanlari en diisiik grup Fen Bilgisi
Ogretmen adaylar1 olurken, digsal nedenler puanlar1 en yiiksek olan grup ise diger bir
sayisal program olan Ilkogretim Matematik 6gretmen adaylar1 olmustur. ilgili ulusal
literatiirde heniiz bu sonuglarin birebir karsilastirilabilecegi kapsama ve verilere sahip bir
caligma yer almamakla beraber, elde edilen bu sonuglar 6gretmenlik meslek tercihlerinin
meslege yonelik gelistirilen tutumlarla iliskili olabilecegini gostermektedir. Ciinkil bu
calismanin ilk arastirma probleminde de tartisildigi tizere, literatiirde ilkogretim
boliimiindeki farkli anabilim dallarindan 6gretmen adaylarinin karsilasgtirmali incelendigi
calismalarda genel olarak Fen Bilgisi ve {lkogretim Matematik gibi sayisal programlara
kiyasla Sosyal Bilgiler 6gretmenligi (Aksoy, 2010; Bulut, 2009; Camadan ve Duysak,
2010; Caglar, 2013; Engin ve Cigekli-Kog, 2014; Giir-Erdogan ve Zafer-Giines, 2012;
Terzi ve Tezci, 2007; Tiifek¢i-Aslim, 2013), Tirkce 6gretmenligi (Bulut ve Dogar, 2006;
Sahin, 2009; Ustiiner ve dig., 2009) ve Okul Oncesi 6gretmenligi (Caglar, 2013; Gokce
ve Sezer, 2012; Gir-Erdogan ve Zafer-Giines, 2012; Kesen ve Polat, 2014; Tiifekgi-
Aslim, 2013; Unal ve Simsek, 2008) programlar1 grencileri lehine sonuglar rapor
edilmistir.

Caligma kapsaminda ele alinan {igiincli ve son arasgtirma probleminde ise Oncelikle
katilimcilarim OTNED 6lceginden elde edilen dzgeci, igsel ve dissal nedenler etki
derecelerine ait bagimli degigsken puanlari karsilastirilmis ve bu meslek tercih nedenlerine
ait puanlar ile GYOB &lgeginden elde edilen mesleki geleceklerine yonelik beklenti
puanlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
her bir bagimli degisken ortalamasi arasinda anlamli farklar olmak iizere, ilkdgretim
O0gretmen adaylarinin meslek tercihlerinde etki derecesi siralamasmin en etkiliden
baslamak iizere sirastyla 6zgeci, igsel ve digsal nedenler oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarm meslek tercih nedenlerinde en biiyiik etkinin 6zgeci nedenler olmasi sonucu,
Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin meslek tercih nedenlerini arastiran ¢ok sayidaki
arastirmacinin (Buldur ve Bursal, 2015; Bursal ve Buldur, 2013; Karadag, 2012; Kilcan
ve dig., 2014; Ozturk-Akar, 2012; Ozsoy ve dig., 2010; Saban, 2003) sonuglartyla
uyumlu olmasina karsin, diger bazi ¢aligmalarda ise 6gretmen adaylarinin meslek
tercihlerini digsal nedenlerle yaptiklari 6ne siiriilmektedir (Cetin, 2012; Cevik ve Yigit,
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2009; Haciémeroglu ve Sahin-Taskin, 2010; Ozturk-Akar, 2012; Ozsoy ve dig., 2010;
Tiifekgi-Aslim, 2013). Bu calismada elde edilen sonuglar, literatiiriin ¢ogunlugu ile
benzer olmasina karsin, literatiirdeki bazi ¢alismalarla ¢elismesinin olas1 nedenlerinden
baslicasi, gecmis caligmalarda meslek tercih nedenleri degiskenlerinin incelenme
seklidir. Daha Once yapilan arastirmalarin ¢ogunda meslek tercih nedenleri sadece
frekans analizi yoluyla tespit incelenmistir ve istatistiksel anlamliliga dayanan herhangi
bir karsilastirma testi yapilmadan kararlar verilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise her bir
meslek tercih nedeni faktoriinlin (6zgeci, i¢sel ve digsal) etki diizeyleri nicel puanlar
olarak olglilmiis ve karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu sekilde bir karsilastirmali
incelemenin gerekgesi ise meslek tercih nedenlerin ¢ok boyutlu olmasi (Brookhart ve
Freeman, 1992; Sinclair, 2008; Watt ve Richardson, 2007; Young, 1995) ve bunun
sonucunda her bir boyutun 6gretmen adaylarini farkli diizeylerde etkileme olasiligidir.

Caligmanin iiclincii arastirma probleminde yapilan korelasyon analizleri sonucunda
ilkdgretim Ogretmen adaylarinin gelecege yonelik beklentilerinin, meslek tercih
nedenlerinden 6zgeci ve i¢sel nedenlerle pozitif ve digsal nedenlerle ise ¢ok zayif
kuvvette negatif iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu iliski analizi sonuglari, ¢alismanin
birinci ve ikinci aragtirma problemlerinden elde edilen sonuglarla paralellik gdstermekte
olup, 6gretmenlik meslegini i¢sel ve Ozgeci nedenlerle secen 6gretmen adaylarinin
mesleki gelecek beklentilerinin daha olumlu olacagi, digsal nedenlerle segenlerin gelecek
beklentilerinde ise benzer bir olumlu etkinin beklenemeyecegi seklinde yorumlanabilir.
Arastirmada elde edilen sonuglar, 6zgeci ve igsel meslek tercih nedenlerinin meslege
yonelik olumlu tutumlarla iligkili oldugunu belirten ulusal ve uluslararasi literatiir
sonuglariyla (Bozdogan ve dig. 2007; Bruinsma ve Jansen, 2010; Buldur ve Bursal, 2015;
Bursal ve Buldur, 2013; Ozturk-Akar, 2012; Sinclair, 2008; Ustiiner ve dig., 2009)
ortiismektedir.

5. SONUC ve ONERILER

Bu caligmada ilkogretime kaynaklik eden alti farkli ana bilim dalindan (Fen Bilgisi,
[Ikogretim Matematik, Okul Oncesi, Simif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce) meydana gelen
biiyiik bir ¢aligma grubu ile calisilmig ve ilkogretim d6gretmen adaylarinin meslek tercih
nedenlerinin ve mesleki geleceklerine yonelik beklentilerinin cinsiyet, ideal meslek tiird,
SED ve ana bilim dali degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Calisma sonucunda 6gretmen adaylarmin mesleki geleceklerine yonelik beklentilerinin
genelde olumlu oldugu ve dgretmenlik meslegini tercih etmede dnem derecesine gore
sirastyla 6zgeci, i¢sel ve dissal etkenlerden etkilendikleri belirlenmistir.

Caligma sonucunda o6ne ¢ikan 6nemli bir bulgu, 6gretmenlik meslek tercihlerinin
gelecege yonelik beklentilerle iliski icinde olmasidir. Ogretmenlik meslegine yénelik
olumlu gelecek beklentisine ya da diger bir deyisle meslege yonelik olumlu tutuma sahip
katilimeilarin meslek tercihlerinde 6zgeci ve igsel nedenlerin baskin oldugu goriilmiistiir.
Sadece bu sonug bile, 6gretmen adaylarinin meslek tercih nedenlerini belirlemenin
Onemini yansitmaktadir. Bu nedenle, bu ¢caligma ve benzerlerinden yola ¢ikarak 6gretmen
yetistirme programlarina 6grenci segiminde ve burada verilen 6gretim faaliyetlerinde bu
programlar1 ancak igsel motivasyon sahibi 6grencilerin tercih edecegi diizenlemeler
tizerinde ¢alisilmasi bir 6neri olarak sunulabilir.

Calismada SED bagimsiz degiskeninin higbir bagimli degisken {izerinde anlamli
etkisinin olmamasi, tim SED’lerdeki Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegi
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hakkindaki goriislerinin benzer oldugunu gostermektedir. Bu sonug, toplumsal agidan
ogretmenlige yonelik bakisin sosyal siniflara bagimli olmadigini géstermesi bakimindan
olumlu olmasma karsin, diger taraftan incelenen bagimli degisken puanlarinda tutarl
olarak cinsiyet degiskeni agisindan kizlar ve ana bilim dali degiskeni agisindan Sosyal
Bilgiler ve Tiirkce 6gretmenlikleri gibi sdzel kapsamli programlardaki 6gretmen adaylari
lehine farkliliklar bulunmasi ilgi ¢ekicidir. Calismadan elde edilen bu sonuglarin
gerekcelerinin daha derinlemesine arastirilabilmesi amaciyla nicel ve nitel yaklagimlarin
birlikte kullanildigi karma ydntem arastirma yaklagiminin esas alindigi arastirmalar
yapilmasi 6nerilebilir.

Bu calismada kesitsel bir inceleme yapilmasi amaciyla 6gretmenlik programlarina yeni
baslamis olan 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 ile ¢alisilmistir. Benzer genis
kapsaml kesitsel arastirmalarin gogaltilmasimnin yaninda, lisans programlari siiresinin
tiimiinii kapsayacak bicimde tasarlanacak boylamsal ¢aligmalarla 6gretmen yetistirme
programlarinin mesleki gelecege yonelik beklentiler iizerindeki etkisinin arastirmalarin
da literatiire 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

An important factor in teachers’ educational performance is their motivations toward the
teaching career, therefore one of the priorities of teacher education researchers should be
focusing on this topic. Career choice reasons for teachers have been identified in three
categories as; altruistic, intrinsic and extrinsic motivational factors (Bastick, 2000;
Bruinsma & Jansen, 2010). Studies in different countries show that the career choice
reasons may change due to economic conditions of countries. For example, intrinsic
motives would be dominant in developed countries, whereas, extrinsic motives would
become more dominant in undeveloped counties (Bastick, 2000; Montecinos & Nielsen,
1997). Studies conducted in Turkey for exploring this topic reported that Turkish teacher
candidates usually choose teaching career for altruistic reasons, such as serving to the
society (Boz & Boz, 2008; Saban, 2003), for extrinsic reasons, such as job security (Cevik
& Yigit, 2009; Tiifek¢i-Aslim, 2013), university entrance-exam score (Ozturk-Akar,
2012; Tiifek¢i-Aslim, 2013) and economic factors (Ok & Onkol, 2007).

The vast majority of studies conducted in Turkey on this topic, either focus on a single
preservice teacher education program or although their sample consist of preservice
teachers from several undergraduate programs, they tend to analyze their sample as a
homogenous sample. The number of studies where the preservice teachers from different
teaching programs are comparatively analyzed is very limited (Buldur & Bursal, 2015).
The number of studies is even more limited where all of the elementary level teaching
programs (Science, Elementary Mathematics, Preschool, Primary, Social Sciences and
Turkish) are comparatively investigated in the same study.

The research problems investigated in this study are:

1- Do future career expectations of elementary level preservice teachers differ by
their (i) gender, (ii) socio-economic status (SES), (iii) ideal career and (iv)
teacher education program?

2- Do impact levels of altruistic, intrinsic and extrinsic career choice reasons of
elementary level preservice teachers differ by their (i) gender, (ii) SES, (iii) ideal
career and (iv) teacher education program?

3- What is the impact level order of altruistic, intrinsic and extrinsic career choice
reasons of elementary level preservice teachers and are these career choice
reasons related to preservice teachers’ future career expectations?

2. Method

This study was designed as a survey study where factorial designs were employed to
analyze the effects of independent variables in the same model. The participants were
477 freshman elementary preservice teachers enrolled in 6 teacher education programs
(Science, Elementary Mathematics, Preschool, Primary, Social Sciences and Turkish).
Data was collected via Teaching Career Selection Reasons Rating Scale, which was
designed for determining the impact levels of the preservice teachers’ career choice
reasons, and Future Expectations Scale (Bursal & Buldur, 2013), which was designed for
determining the expectations of preservice teachers about their future teaching career.
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Factorial analysis models of 2x3x2x6 have been formed to analyze the main effects and
interactions of the participants’ gender, SES, pre-university ideal career and preservice
teacher education program. Multivariate tests, factorial variance analysis and correlation
analysis have been used to investigate the research problems. Also, partial eta-squared
effect sizes are calculated for statistically significant test results to further explore the
practical significance of the test findings.

3. Findings, Discussion and Results

The findings indicated that the future career expectations of the elementary level
preservice teachers significantly differed by participants’ gender, teaching program and
ideal career type. Based on the factorial ANOVA results for the first research problem,
significantly higher future career expectations were found for females than males
(F(1,467)=15.00; p<.01), for preservice teachers in qualitative (Turkish, Social Sciences)
teacher education programs than quantitative (Science, Elementary Mathematics) teacher
education programs (F(5,467)=3.84; p<.01) and for participants with ideal careers of
teaching than those with different ideal careers (F(1,467)=62.99; p<.01).

Consistent with the findings of the first research problem, the factorial analyses for the
second research problem indicated that the main effects of participants’ gender, teaching
program, ideal career type had significant main effects on their career choice reasons.
Based on the findings of the second research problem, the impact level of the altruistic
career choice reasons of female preservice teachers were found to be significantly higher
than males (F(1,467)=5.82; p=.02). Similarly, the altruistic career choice reasons of
participants whose ideal career was teaching were found to be higher than those with
ideal careers other than teaching (F(1,467)=23.80; p<.01). On the other hand, participants
in qualitative content (Turkish, Social Sciences) teacher education programs were also
found to have significantly higher altruistic career choice reasons score than participants
in quantitative (Science, Elementary Mathematics) teacher education programs
(F(5,467)=4.88; p<.01).

Similarly, the impact levels of the intrinsic career choice reasons for female preservice
teachers, preservice teachers in qualitative (Turkish, Social Sciences) teacher education
programs and preservice teachers whose ideal career was teaching were found to be
significantly higher than males (F(1,467)=8.78; p<.01), preservice teachers in
quantitative content (Science, Elementary Mathematics) teacher education programs
(F(5,467)=6.16; p<.01) and preservice teachers whose ideal careers were other than
teaching (F(1,467)=127.14; p<.01) respectively. However, the results for the SES
variable indicated no significant effect of the SES variable neither on the altruistic career
choice reasons (F(2,467)=0.29; p=.75), nor on the intrinsic career choice reasons
(F(2,467)=0.32; p=.73) of elementary level preservice teachers.

Compared to the findings for the differences between the independent variable categories
for altruistic and intrinsic career choice reasons, the pattern of differences were almost
the opposite for the extrinsic career choice reasons analysis. The impact levels of the
extrinsic career choice reasons of participants in quantitative (Elementary Mathematics)
teacher education programs and participants whose ideal careers were other than teaching
were found to be significantly higher than the extrinsic career choice reasons of those in
qualitative (Turkish, Social Sciences) teacher education programs (F(5,467)=5.35;
p<.01) and participants whose ideal career was teaching (F(1,467)=5.60; p=.02).
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Consistent with the previous findings for the SES variable, the main effect of SES
variable extrinsic career choice reasons of preservice teachers was found to be
insignificant (F(2,467)=1.20; p=.30). Moreover, unlike the findings from altruistic and
intrinsic career choice reasons, no significant difference (F(1,467)=0.13; p=.72) due to
gender variable was detected in extrinsic career choice scores.

According to the multivariate tests conducted for answering the third research problem,
the order of the impact levels of career choice reasons of elementary level preservice
teachers was found to be altruistic, intrinsic and extrinsic factors respectively. Also, while
the altruistic (r=.60) and intrinsic (r=.71) career choice reasons were found to be
positively correlated to future career expectations of participants, no significant
correlation (r=-.13) was calculated between the extrinsic career choice reasons and future
career expectations.
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