Akman, Y. (2016). Okul ydneticilerinin dgretmenlige donils stirecine iliskin goriisleri. Abant I[zzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16(2), 319-334.

Gelis Tarihi: 27/10/2015 Kabul Tarihi: 21/04/2016
DOI:

OKUL YONETICILERININ OGRETMENLIGE DONUS
SURECINE ILISKIN GORUSLERI

Yener AKMAN*

OZET

Bu arastirmanin amaci; gérevden alinan okul miidiirlerinin 6gretmenlige doniis siirecine yonelik
goriiglerinin belirlenmesidir. Bu ¢aligma nitel arastirma yontemiyle desenlenmistir. Veriler
goriisme teknigi ile elde edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu yasal diizenleme sonucunda
gorevden alinmis olan on okul miidiirli olusturmaktadir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
goriisleri ¢ergevesinde {i¢ ana tema tespit edilmistir. Bu temalar; kayiplar, 6gretmenlik siirecinde
karsilasilan sorunlar ve olumlu taraflar olarak belirtilebilir. Cogu katilimci kayiplar temas: altinda
maddi kayiplardan sikdyet¢i olmuglardir. Karsilasilan sorunlar temasi altinda ise yeni miifredata
uyum saglayamamak dikkat cekmektedir. Olumlu taraflar temasi ise sorumlulugun azalmasi olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda gérevden alian yoneticilerin farkli bir géreve verilmeleri ya
da bir uyum siirecinden sonra 6gretmenlige donmelerinin daha verimli olabilecegi 6nerilmektedir.
Anahtar kelimeler: Okul miidiirii, 6gretmenlik, midiir goriisleri.

THE OPINIONS OF PRINCIPALS ABOUT THE PROCESS OF
RETURNING TO TEACHING

ABSTRACT

The aim of this study is to determine principals’ views towards returning to teaching. This study
was designed with qualitative research method. The data was obtained with interview technique.
The study group of research was comprised of ten principals who were dismissed within the scope
of regulation. As a result of the views of the research participants, three main themes were
identified. These themes were determined as; losses, teaching problems in the process and the
positive side. Under the theme of losses, most of the participants were complaining of financial
losses. Under the theme of problems, most of the participants cannot adapt to the new curriculum.
On the positive side theme, it was identified as the reduction of the responsibility. As a result of
study, it is suggested that principals is given a different task, or returning to teaching after the
adaptation process may be more efficient.

Key Words: School principal, teaching, principals’ opinion.
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1.GiRiS

Egitim sistemi igerisinde okullar, egitim politikalarinin gostermis oldugu hedefleri somut
uygulamalara doniistiiren kurumsallagmis yapilardir. Egitim sisteminin ne diizeyde etkili
ve verimli oldugu ise kaliteyi dogrudan etkileyen bir durumdur. Cagimizda, okullar
bireysel sorunlara ve dinamik bir ortamda siirekli degisen taleplere daha hizli yanitlar
vermesi gereken daha karmasik oOrgiitler haline gelmistir (Scribner ve Crow, 2012).
Hedefleri somut uygulamalara doken okullarin barindirdigi maddi ve manevi kaynaklari
bir biitiin halinde yonlendiren, doniistiiren ve degerlendiren ana etmen ise okul
yoneticileridir (Tschannen-Moran ve Garies, 2005°den akt. Yilmaz, Altinkurt, Karakdse
ve Erol, 2012). Okul yoneticilerinin etkililigi bir bakima okullarin etkililigini
belirlemektedir (Balci, 1993). Okul yoneticileri goreve basladiklari okullarinda bilgi,
beceri ve yeterlilikleriyle maddi ve manevi unsurlart Orgiitsel amagclart
gerceklestirebilmek icin ise kosmaktadirlar. Ozellikle okulun insan kaynaklarindan olan
basta 6gretmenler olmak {izere diger c¢alisanlar ve dgrencileri etkileyerek verimli bir
calisma ortami olusturmaya cabalar. Dogaldir ki okulun i¢ dinamiklerini ve ¢evresi ile
olan iligkilerini anlayabilmek ve bu dogrultuda politikalar {iretebilmek zaman
gerektirmektedir. Okul yoneticileri, insan kaynaklarmin giiclii ve zayif yonlerini
kesfederek, giiclii yanlarindan yararlanirken, zayif yanlarin ise gelistirerek daha etkili
hizmet etmesini saglayabilmektedir (Aydin, 2005). Okul yoneticilerinden her zaman
cesitli roller gerceklestirmesi beklenmektedir. Cuban’a (1988) gore okul yoneticiligi
temel olarak politik, yonetsel ve 6gretimsel rolleri icermektedir. Yoneticiler, 6gretmenler
icin iretken ¢alisma ortamlarinin ve Ogrenciler ig¢in canlt grenme ortamlarinin
olugturulmasinda 6nemli ve ¢ok yonlii bir rol oynamaktadir (Davis, Darling-Hammond,
LaPointe ve Meyerson, 2005). Ayn1 dogrultuda, okullarda vizyoner ve ilham verici olarak
goriilmektedirler. Ayrica giiglii degerlere ve inanglara da sahiptirler (Gurr, Drysdale ve
Mulford, 2005).

Tiirk egitim sisteminde “meslekte asil olan ogretmenliktir” anlayist bulunmaktadir. Yani
okul yoneticiligi bir bakima ek bir gorev olarak algilanmakta ve tiim okul yoneticileri her
an 6gretmenlik meslegine donebilmektedir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse,
2012). Ogretmen ise nitelikli bireylerin yetistirilmesi i¢in egitim sistemi igerisinde ki en
énemli unsurlardan birisidir. Ogrenme ve dgretme siiregleri iizerine yapilan c¢alismalar
incelendiginde egitim sisteminin verimliligi 6gretmenlerin niteligi ile iligkili olarak
saptanmistir (Wang, Haertel ve Walberg, 1993). Arastirmalar sonucunda etkili
ogretmenlerin &zelliklerinin genel olarak sinif igi-sinif dis1 ve kisisel-mesleki gibi gesitli
smiflandirmalar altinda toplandigi saptanmistir. Bu 6zellikler arasinda; sinif yonetimi
becerisi, cagdas 6gretme yaklagimlarina hakim olma, 6gretim etkinlerini planlayabilme,
etkili iletisim kurma ve zaman yonetimi, destek duygusu saglama, olusturdugu duyussal
ortam, alaninda bilgili olmak belirtilebilir (A¢ikgdz, 2000; Demirel, 2003; Ozabaci ve
Acat, 2005).

Yillarca yoneticilik yaptiktan sonra 6gretmenlige donmek oncelikli olarak 6gretimsel
stire¢ icerisinde motivasyonel sikintilara neden olabilir. Kuramsal olarak motivasyona
deginirsek, bireyi neyin motive ettigini vurgulayan igerik kuramlar1 ve nasil motive
ettigine doniik siireci vurgulayan siire¢ kuramlariin gelistirildigini goriilmektedir. igerik
kuramlari agisindan Maslow’un Hiyerarsik ihtiyaglar kuraminda saygi basamagi (Hoy ve
Miskel, 2010), McClelland’in 6grenilmis ihtiyaglar kuraminda gii¢ ihtiyaci (Lunenburg
ve Ornstein, 2013) ve Herzberg’in motivasyon-hijyen kuramindaki is doyurucular olarak
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nitelenen sorumluluk, ilerleme ve biiyiime gibi Ozellikler ydneticilik gorevini
i¢sellestirmis tecriibeli ¢alisanlart motive edici unsurlar olarak diisiiniilebilir (Hoy ve
Miskel, 2010). Ayn1 durum siire¢ kuramlari ger¢evesinde Vroom’un beklenti kuraminin
degindigi belirli bir caba sonucunda gelebilecek basar1 ve Adams’in esitlik kurami
dogrultusunda c¢alisanlara esit davranilmaya olan inang acisindan incelenebilir (Robbins
ve Judge, 2015). Ozellikle motivasyon kuramlara deginilmesinin altinda yatan sebep
yeni bir siire¢ igerisine giren eski yoneticilerin performans diizeyinin gergeklestirilen
degistirme politikasindan dogrudan etkilenecegini yonelik diisiincelerdir.

Yoneticilerin uzun yillar yoneticilik yaptiktan sonra tekrardan Ogretmenlige
donmelerinin hem 6rgiit hem de bireysel olarak ¢esitli sikintilari ortaya ¢ikarabilecegi 6n
goriilmektedir. Yoneticilik sliresince her ne kadar yonetmelikler geregi belirli siire
derslere girme zorunlulugu olsa da fiili olarak 6gretmenlikten kopuk olmak, birdenbire
smif ortamiyla yiiz yiize kalinca ¢esitli sorunlari da beraberinde getirebilmektedir.
Kendisini agirlikli olarak yoneticiligin gerektirdigi nitelikte yetistiren ve bu role gore i¢
diinyasim1  sekillendiren Ogretmenlerin uyum saglama silirecinin zor olabilecegi
diisiintilebilir. Uzun yillar yoneticilik gorevini yerine getirdikten sonra 6gretmenlige
doniis yapan yoneticilerin mesleki yeterliligi ve motivasyonlari iizerine yeterince calisma
gerceklestirilmemistir. Ayni sekilde fiili olarak dgretmenlige donen eski yoneticilerin
yoneticilik ve 6gretmenlik ikilemi arasinda hangi noktada bulundugunu ve psikolojik
durumlarinin neyi yansittigini aragtiran ¢alismalar da bulunmamaktadir. Tiirk egitim
sisteminde 6zellikle son yillarda iizerinde ¢ok sayida degisiklik yapilan ya da degistirilen
“Milli Egitim Bakanlhigi Egitim ve Okul Yonetici Yonetmeligi” de gz Oniinde
bulunduruldugunda arastirmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu g¢aligma ile gorevden
alian yoneticilerin siirece doniik diigiinceleri saptanmasi politika olusturucularin daha
isabetli kararlar almalarinda yol gdsterici olabilir. Bdylece yillarca yoneticilik
tecrilbesine sahip olan calisanlardan st diizeyde verim alinabilmesini saglayacak
uygulamalar gelistirilebilir.

Resmi Gazetede (R.G.) yayimlanan 10.06.2014 tarih ve 29026 sayili “Milli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine iliskin
Yonetmelik” ¢ergevesinde miidiirliige gorevlendirme; gorev siiresinin uzatilmasi ve ilk
defa ya da yeniden gorevlendirme usulilyle dort yilligina yapilmaktadir. Midiirliik gérev
sliresinin uzatilmasi, belirlenmis bir form ile degerlendirme sonucunda 100 iizerinden 75
ve daha {istinde puan alinarak gergeklesmektedir. Formun puanlandirilmasinda; ilge
milli egitim miidiiriiniin, insan kaynaklarindan sorumlu ilge milli egitim midiirligii sube
miidiiriiniin, degerlendirilecek egitim kurumundan sorumlu ilge milli egitim miidiirligii
sube midiiriiniin, egitim kurumundaki en kidemli ve en az kidemli &gretmenlerin,
ogretmenler kurulunca secilen iki 0gretmenin, okul aile birligi baskani ve basgkan
yardimeisinin ve 6grenci meclisi bagkaninin degerlendirmeleri goz 6niinde tutulmaktadir.
Ik defa ya da yeniden gérevlendirme cercevesinde ise miidiir adaylarina belirlenmis bir
form iizerinden degerlendirme komisyonu tarafindan puan verilir. En yiiksek puan alan
adaydan baglanarak acik kadro sayisinin ti¢ kat1 aday so6zlii sinava ¢agrilir ve sozlii sinav
sonucunda 70 ve iizeri puan alan adaylar basarili sayilmaktadir (Milli Egitim Bakanligi,
2014). Deginilen degerlendirmeler sonucunda iilke genelinde yaklasik olarak 7000 okul
miidiirti gorevden alimmugtir (http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/7-bin-okul-muduru-
gorevden-alindi). Gorevden alinan okul miidiirlerinin ¢ogunlugu 6gretmen olarak kendi
okullarinda ya da baska okullarda gérevlerine baglamiglardir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada R. G.’de yayimlanan 10.06.2014 tarih ve 29026 sayili “Milli Egitim
Bakanhigma Bagh Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine iliskin
Yonetmelik” kapsaminda yoneticilikten alinan ve fiili olarak o6gretmenlige donen
yoneticilerin algilarina gore Ogretmenlik siirecindeki degisimlerin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problemi, “10.06.2014 tarih ve
29026 sayili Milll Egitim Bakanlhigma Bagli Egitim Kurumlart Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin  Yonetmelik kapsaminda gorevden alman okul
yoneticilerinin fiili olarak 6gretmenlik siireci hakkindaki diisiinceleri nelerdir?” olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin genel amaci ve problem climlesi ¢er¢evesinde belirlenen alt problemler ise
asagida gosterilmektedir.

1- Yoneticilik gorevinden ayrilan 6gretmenlerin ne gibi kayiplar1 olmustur?

2-  Ogretmenlik siirecinde ne tiir sorunlarla karsilasmislardir?

3- Cevrelerinde bulunan 6gretmenlerin, yoneticilerin ve velilerin bakis agilari nasil
degismistir?

4- Ogretmenlik siirecinde mesleki performanslari ve motivasyonlar1 nasil
etkilenmistir?

5-  Yoneticilikleri siiresince Ogretmenlerden bekledikleri gesitli sorumluluklar
hangi diizeyde gerceklestirebilmislerdir?

6- Ogretmenlik siirecinin ne gibi olumlu taraflar1 olmustur?

2. YONTEM

Arastirmanin yontem kisminda arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve
analizi bagliklar1 altinda ayrintili agiklamalar gergeklestirilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada gorevden alinan okul midiirlerinin fiili olarak 6gretmenlige dénmeleri
stirecindeki goriisleri betimleyici bir yaklagimla incelenmistir. Calisma nitel aragtirma
yontemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseni ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Yildirim
ve Simsek’e (2005) gore olgu bilim deseni, “farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrintili  bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir” bigiminde
tanimlanmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu R.G. de yaymlanan 10.06.2014 tarih ve 29026 sayili
“Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Y 6neticilerinin Gérevlendirilmelerine
Iliskin Yonetmelik” ¢ercevesinde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Altindag
ilgesinde gorevden alinan on okul miidiirii olusturmaktadir. Arastirma goriisme teknigi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Goriisme teknigi, Stewart ve Cash‘e (1985) gore
“Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina
dayali kargilikl1 ve etkilesimli bir iletisim siireci” olarak tanimlanmaktadir (akt. Yildirim
ve Simgek, 2005). Arastirma gergevesinde goriisiilen 14 gérevden alinan okul miidiiriiniin
onu goniilli olarak arastirma grubuna dahil edilmistir. Calisma grubundaki katilimeilar
“amacl 6rnekleme” yaklagimui ile belirlenmistir. Amacl 6rneklem ise Creswell ve Plano

322



Okul yoneticilerinin gretmenlige doniis siirecine iliskin goriigleri.

Clark’a (2015:186) gore “arastirmacilarin ¢aligsmalarinda inceledikleri temel fenomen
veya anahtar kavram hakkinda deneyimi olan ve bilingli olarak segilen kisilerden
meydana gelir”. Bu dogrultuda katilimcilarin yéneticilik kideminin en az on y1l olmasina
dikkat edilmistir. Katilimcilarin tamaminin da son goérevi okul miidiirliigiidiir. Arastirma
2014-2015 egitim 6gretim yilinin Mayi1s ay1 igerisinde yiiriitiilmiigtiir. Caligma grubunun
betimsel 6zellikleri tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. )
Calisma Grubunun Betimsel Ozellikleri

f %

Cinsiyet Kadm 0 0
Erkek 10 100

Yas 35-44 2 20
45-54 6 60

55 ve lizeri 2 20
Son Gorevi Miidiir 10 100
Son Cahistigi Kurum Ilkokul 4 40
Ortaokul 6 60

Mesleki Kidem 10-20 2 20
21-30 6 60

31 ve tlizeri 2 20

Yoneticilik Kidem 1-10 2 20
11-20 4 40

21 ve tzeri 4 40

Tablo1’deki verilere gore katilimcilarin 10’u kadin (% 100); 2°si (% 20) 35-44, 6’s1 45-
54 (% 60) ve 2’si 55 yas ve lizerindedir (% 20). Ayrica katilimcilarin 10’u (% 100) okul
miidiirii; 4’1 (% 40) ilkokulda ve 6’s1 (% 60) ortaokulda gorev yapmigtir. Diger yandan
katilimeilarin 2’sinin 10-20 y1l (% 20), 6’smin 21-30 y1l (% 60) ve 2’sinin 31 y1l ve {izeri
(% 20) mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarm 2’sinin 1-10 y1l (% 20),
4’tintin 11-20 y1l (% 40) ve 4’linlin 21 y1l ve tizeri (% 40) yoneticilik kidemine sahip
oldugu tespit edilmistir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma sorular1 olusturulurken gorevden alinan okul yoneticilerinin 6gretmenlik
stirecinde yasadiklar1 degisimlerin saptanmasi amaciyla dncelikle ulusal ve uluslararasi
alan yazin taramasi yapilmistir. Form sorular1 agirlikli olarak yoneticilerin yeni fiili
ogretmenlik yasantilarinda algiladiklart kayiplari, sorunlari, motivasyonel sikintilarini ve
olumlu farkliliklar tespit etmeye yonelik hazirlanmistir. Bu dogrultuda form sorular eski
yoneticilerin psikolojik durumlarini etkileyebilecek degisimleri kismen belirlemeye
hizmet etmektedir. Bu degisimler dogru olarak tespit edilmesi benzeri siireglerde daha
uygun politikalarin olusturulmasina yardimci olacaktir. Arastirma verileri, agik uglu
sorulardan olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu iizerinden toplanmugtir. Ug
okul miidiiriiyle goriisiilerek taslak goriigme formu sorulart iizerine diistinceleri alinmis
ve egitim yonetimi ve denetimi alanindan iki wuzman tarafindan sorular
degerlendirilmistir. Ardindan sorular iki Tiirk¢e 0gretmeni tarafindan anlam ve ifade
bozuklugu yoniinden incelenerek, gerekli diizenlemeler yapilip forma son hali
verilmistir. Goriisme Oncesinde bu arastirmanin amaci hakkinda katilimcilara bilgi
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verilmis, kendileriyle en uygun zaman ve sartlarda goriismeler gergeklestirilmistir.
Gorlismeler ortalama 30 dakika siirmiis ve katilimcilardan izin alinarak veri kaybini en
aza indirmek icin ses kaydi tutulmustur. Ayrica katilimcilara gériisme sirasinda bazi
konularda daha derinlemesine bilgiye ulasabilmek icin ek sorular yoneltilmistir. Ses
kayitlar1 katilimcilara gériisme sonunda dinletilmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Arastirmada betimsel analiz yontemi ile verilerin analizi ¢6ziimlenmistir. Betimsel
analizde “elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara goére Ozetlenir ve
yorumlanir. Goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini garpici bir bigcimde
yansitmak amaciyla dogrudan almtilara sik sik yer verilir” (Yildinm ve Simsek,
2005:224). Ses kayitlariyla toplanan veriler oncelikle metin haline ¢evrilmis ve
katilimeilarin yanitlari benzerliklerine gore siniflandirilmistir. Arastirma sorulart ve
katilimcilarin goriisleri dogrultusunda temalar belirlenmistir. Ardindan katilimeilarin
cevaplart uygun temalar altinda bir araya getirilmistir. Ayrica katilimcilarin diistinceleri
hicbir degisiklige ugramadan dogrudan alint1 ile aktarilmigtir. Katilimeilarin gorevleri
kodlanarak sunulmustur. Ornek olarak miidiir M1 bigiminde kodlanmistir. Goriisme
sonucunda elde edilen veriler son olarak sayisal ifade haline getirilerek frekanslar1 ve
ylizdeleri sunulmustur. Katilimeilarin goriislerindeki ortak 6geler belirlenmis ve uygun
temalar altinda siniflandirilmstir.

Nitel bir ¢alismada, elde edilen verilerin tiim ayrintilariyla raporlandirilmasi ve hangi
yollardan sonuca ulagildiginin belirtilmesi onemli bir gegerlik 6l¢iitiidiir. Yildirim ve
Simgek’e (2005) gore katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar yapmak ve
sonuglari bu ¢ercevede aktarmak gegerlik icin bir gostergedir. Ancak Corbin ve Strauss
(2008), nitel calismalarda, gecerlik ve giivenirlikten ziyade inandiricilik ve
aktarilabilirlik lizerinde durmaktadir. Bu ¢alismada da inandiricilig1 ve aktarilabilirligi
saglamak amaciyla veriler sesli olarak kayit altina alinmis, detayli agiklamalara yer
verilmis ve katilimcilarin goriisleri dogrudan alint1 ile aktarilmistir. Calismanin
giivenirligi belirlemek icin calismaya bir arastirmaci daha dahil edilmistir. Veriler
arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak c¢oéziimlenmis ve ayri ayri kodlamalar
gergeklestirilmigtir. Arastirmacilarin  ¢éziimlemeleri sonucunda giivenirlik Miles ve
Huberman’in (1994) formiiliiyle [Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goris Birligi + Goriis
Ayriligr) x 100] .92 olarak hesaplanmustir. Arastirmacilarin goriis birliginin .92 ve goriis
ayriliklarinin .08 oldugu belirlenmistir. Yildirim ve Simsek’e (2005) gore, bu sonucun %
70’in lizerinde ¢ikmis olmasi veri kiimesi analizinin giivenirlik sinirlari igerisinde
oldugunu gostermistir.

3. BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler, yoneticilerin gorevden alinmalarina doniik kayiplarina,
karsilastiklar1 sorunlarina ve olumlu yanlarina iligkin goriisleri analiz edilmistir.
Yoneticilerin algilar1 belirli temalara gore gruplanmis ve agagida sunulmustur.
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3.1.Kayiplar temasina iliskin goriisler

Yoneticilik gorevinden alinan katilimcilarin kayiplarina iligkin temalar tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2.
Yoneticilikten Alinma Ile Kayiplarina Iliskin Algilar:

Temalar f %
1 Ek-ders azalmasi sebebiyle maddi kayip 9 90
2 Cevremdeki insanlara durumu agiklayamama 5 50
3 Gergeklestirmek istedigim hedeflere ulasamama 2 20
4 Yetersizlik imaj1 2 20
5 Ust makamlarla iletisim saglamanin zorlagmasi 1 10
6 Yasal giiciimii kaybettim 1 10

Tablo 2’de goriildiigii {izere yoneticilikten alinma ile kayiplara iligkin algilari agisindan
katilimeilar oncelikli olarak maddi gelirlerindeki azalmaya dikkat ¢ekmislerdir. Bu
dogrultuda, bir katilimc1 (M1) “Maddi yonden yéneticilik tam giin esasina gore
oldugundan tam ek ders altyordum, ancak su an Teknoloji-Tasarim bransimdan dolay:
fazla ders saatim yok, sonucunda da aylik yaklasik 900-1000 TL civarmda maddi kaybim
olustu”, bir diger katiime1 (M4) ise “Maddi yonden bakacak olursak maasimda ek ders
agisindan aylik yaklasik 800-900 TL civarinda bir eksiklik oldu” seklinde diislincesini
belirtmistir. Ayrica, katilime1 M6 da “Idarecilikten ayrildigim icin 700-800 TL iicretim
azaldi. Su an ek ders iicretim ¢ok az” oldugunu belirtirken, katitlime1 (M7) ise “... eskisi
kadar ek ders ticreti alamiyorum artik. Anadolu Lisesi miidiirtiydiim neredeyse her hafta
sonu sinavlar olurdu, o yénden de maddi kaybim var” diislincesiyle onceki goriislerin
paralelinde bir cevap vermistir.

Bazi katilimcilarda, haksiz olarak gorevden alindiklarmi belirtirken cevrelerindeki
insanlarin kendilerine yonelik olumsuz bir 6nyarg igerisine girdiklerini eklemistir. Bu
baglamda, bir katilimc1 (M1) “...bir insanin gérevden alinmasi igin bir sebep olmali,
calmadim, ¢irpmadim, ¢ok sayida basarili ¢alismalara imza attim ve sonucunda
gorevden alindim. Cevremden bana bu durumla ilgili “neden gorevden alindiniz”
seklindeki sorulara cevap vermekte zorlaniyorum”, bu goriisli destekleyen M6 “...tiim
cevrem esim ¢ocuklarim yakinlarim, beni idareci olarak gériiyor eve erken gelince sanki
isten kagmigim gibi gériiyorlar” bigiminde disiincelerini ifade ediyor. Bir diger katilimci
(M2) ise “Manevi agidan motivasyonum bozuldu, sanki yoneticiligi artik yapamiyor ve
bu yiizden gérevden alinmigim gibi bir izlenim olustugunu hissediyorum ¢evremde.
Haksizliga ugradigimi  diistiniiyorum” bigiminde goriisiinii belirtmistir. Destekler
nitelikte katilimer (M10) da “...arkadaslarim bile bazen sorgular gozlerle bakiyor bana,
kendimi savunurken birden tartisma ortaminda buluyorum kendimi...” seklinde
diislincelerini dile getirmistir.

Yoneticilik bir bakim insanlar1 etkileme, bir hedef dogrultusunda yonlendirme isidir. Bu
goreve talip olanlar i¢ diinyalarinda ¢esitli hedeflere sahiptir. Bu agidan bir katilimci
(M4)  “Yéneticilik bizim icin bir hedefti. Yapmayr diisiindiigiimiiz  hedefleri
gerceklestirmeye calistim daha bitmedi aslinda yapamadigim ¢ok sayida seyler var”
diisiincelerini ifade etmistir. Ayrica diger bir katilimc1 (M9) da “...idealist bir insanim,
hayatimda bagarmak istedigim idealler var ve bu amaci gercgeklestirmek icin
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calisanlarimi etkileyerek kazanmm elde etmek istiyorum...” bi¢iminde goriiglerini dile
getirmistir.

Bir katilime1 (M3) “Yéneticilikte daha iist makamlarla muhatap oluyordum en diisiik ilge
milli egitim miidiirii, il milli egitim miidiirii olsun, vali olsun rahatlikla goriisiiliiyordu
artik daha zor” diislincesini ifade ederken, yoneticilik makaminin iist yoneticilerle
iletisim kurmak i¢in belirli bir diizeyde etkiye sahip oldugunu aktarmistir. Bir diger
katilimc1 (M8) ise, “yénmetici olarak gérev yaparken ¢alisanlar iizerinde etkili bir
otoritem vardi. Simdi okulum degisti, yeni bir okula geldim ancak hem eski okulumda
hem de yeni okulumda ¢aliganlardan bir gey isterken daha otoriter ve emredici diyaloglar
icerisinde oluyorum. Aliskanlik olsa gerek. Arkadaglar kirmiyorlar ama garipsediklerini
hissediyorum, ashinda dogrusu da bu... artik eski yaptirim giiciim elimde degil... ” olarak
gorisiinii dile getirirken, yoneticilikten gelen bir aliskanlikla elinde olmadan daha
otoriter bir iletisim igerisine girdigine deginmistir. Otoriter yonetim bigimini benimseyen
yoneticilerin ise etki yerine daha sik olarak yetki kullanimini yani yasal gii¢lerine
bagvurduklar belirtilebilir.

3.2.08retmenlige doniis siirecinde karsilasilan sorunlar temasina iliskin goriisler

Yoneticilik gorevinden alman katilimcilarin fiili 6gretmenlik siirecinde karsilastiklar
sorunlara iligkin temalar tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Ogretmenlige Doniigte Kargilagilan Sorunlara Iligkin Algilar
Temalar f %
1 Yeni ders programina uyum saglayamamak 8 80
2 Mesleki performans ve motivasyonda diisiikliik, 6gretmenlige 6 60
uzaklasma
3 Pedagojik yonden eksiklik hissetmek, 6grencilerin seviyesine 4 40
inememek
4 Ogretmenlerin ve idarecilerin degisen olumsuz bakis agisi 4 40
5 Derse girip ¢ikma, evrak teslim etme, nobet vb. sorumluluklarin 2 20
yerine getirilmesi
6 Okullardaki teknolojik degisimlerin hizina yetisememek 2 20
7 Ogrencilerin giiriiltiisiinii kafam kaldirmiyor 2 20

Tablo 3’te gortildiigl gibi 6gretmenlige doniiste yasanan sorunlara iligkin katilimcilarin
¢ogunlugunun yeni 6gretim programina uyum saglam konusunda sorunlar yasadiklarini
belirtmistir. Bu dogrultuda bir katilimci (M1) “Bunca seneden sonra yéneticilikten
ogretmenlige donmek beni zorladi. Neden derseniz her seyden dnce zaman degisti,
planlar programlar degisti. Uygulanan miifredat ve bizim yetistirilme tarzimiz ¢ok
farkliydy”, bir diger katilime1 (M3) ise “Ogretmenlige doniince ilk olarak programin
degismesinden dolayi adapte olmakta sorun yasadim. Programlar: takip ettim ancak
uygulama kisminda yeterince vakif olamadigimdan ilk yil uygulama konusunda sikintilar
yasadim” seklinde diisiincesini belirtirken, katilimer M5 de “Bunca sene ara verdikten
sonra miifredat igerisinde badminton, mendil kapmaca, bocce gibi farkli oyunlar var, ¢cok
sey degisti. Zorlandim, arkadaslar: aradim ogrenmeye ¢alistim, oturdum ders ¢aligtim”
ve katiimci1 M9 da “yapilandirmact anlayis ile hazirlanan yeni ogretim programi
temelinde &gretmenin dgrencilere konulart dogrudan aktarmasindan ziyade rehber
vazifesi gérmesi bulunmaktadwr. Bunlart biliyorum ancak bilmek ile uygulamak ¢ok
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s

farkli, ben daha ¢ok kendim anlatiyorum” oldugunu belirterek onceki goriislerin

paralelinde bir cevap vermistir.

Katilimeilar bu siirecteki mesleki performanslart hakkinda goriisler bildirmislerdir. Bir
katilmec1 (M1) mesleki performans ve motivasyon acisindan *“...derslerde verimli
oldugumu diisiinmiiyorum” bi¢iminde goriisiinii belirtirken, katilimci M8 de *
sogumusum ders anlatmaktan, ¢ocuklara ne kadar faydali oldugumu bilemiyorum...’
diyerek desteklemistir. Ancak, katilimci M3 ise aksi yonde “Ogretmenlikten hi¢
sogudugumu hissetmiyorum, motivasyonum tamdir. Ciinkii ben kendimi idareci olarak
hi¢ hissetmedim”. Pedagojik yonden eksiklik agisindan katilime1 M2 “Her sey degismis
benim zamammdaki “r” harfinin yazimi bile simdi farkli, zaman zaman dgrenciler
uyariyor, “ogretmenim yanhs yazdimz” dive. Ogretmenlik verimimin diisiik oldugunu
diigiintiyorum”. Diger bir katilimc1 M4 ise “22 yil 6gretmenlik yaparak gelseydim sorun
olmazdi ama kopukluk oldugunu diistiniiyorum. Stkint1 yasiyorum. Cocuklarin seviyesine
inmek ve giiriiltiiyii samatay1 cekmek zor oluyor” seklinde diigiincelerini ifade etmektedir.
Ayni1 dogrultuda, katilimc1 M8 de “... cocuklar hi¢ yerinde durmuyor ki okul bittiginde
giiriiltiiden basim ¢atliyor” olarak goriislerini belirtmistir.

5

Bazi katilimcilar gorevden alinma sonucunda cevrelerinde bulunan 6gretmenlerin ya da
yoneticilerin bakis acismin degistigini belirtmiglerdir. Bu dogrultuda katilimeir M1
“Onceden yammiza gelip durup sohbet edip hal hatir soranlar artik uzaktan gegerken
soyle adet yerini bulsun gibisinden merhaba deyip geciyor. Ben de bu durumu onlarin
suni insanligina veriyorum agikgast”. Bu konuda katilimc1 M4 ise “Eski okulumda
kalsaydim muhakkak bazi 6gretmenlerden belki ogrencilerden bile saygisizliklarla
karsilasilabilirdim”. Bir diger katilimct M10 ise “eskiden daha ¢ok kisi yamima
konusmaya, bir seyler damismaya gelirdi, artik daha az kisi geliyor ve bazi idari
kararlarimdan dolayt bazi arkadaslarin benimle iletisimlerini kestiklerini diisiiniiyorum”
seklinde goriisiinii  dile getirmistir. Aksi yonde gorlis olarak katilimer M5
“Ogretmenlerden bana karsi bir saygisizlik olmadi daha ¢ok arkadasca bir iliski
icerisinde oldum hep. Yardim isterler, sorun olmadi. Belki gen¢ olmamdan dolay: da
sorun olmamis olabilir”.

Bir katilime1 (M2) ise “Ogretmenlik yaptisim yillar ile giiniimiizii karsilastirryorum,
gerek egitim dgretim yontemlerinde gerekse teknolojideki hizli degisimlere ben ayak
uyduramryorum” seklindeki goriisiiyle teknolojik degisimlerin §gretim sisteminin
icerisine girmesinin kendisinde sikintiya neden oldugunu ifade etmistir. Destekler
nitelikte diger bir katilimer (M8) da “... bu yastan sonra bilgisayart kullanmay
ogrenmeye ¢alisiyorum ama itiraf edeyim zorlaniyorum” seklinde goriisiinii dile
getirmistir. Ogretmenlerin sorumlulugu igerisinde olan gdrevlerin yerine getirilmesi
konusunda farkli goriislerin oldugu goziikmektedir. Ornegin, katilimct M1 “Derse
zamanminda girip-¢tkma ve nobet gibi gérevlerde sikinti yasamiyorum” derken katilimci
M4 ise “Idarecilerin eline koz vermemek icin dersime zamamnda girerim ¢tkarim ve
nobetimi tutarim. Miidiirken bekledigim buydu, ona gore davraniyorum ve sadece igimi
yapiyorum” seklinde gorligiinii belirtmektedir. Aksi goriis yoniinde ise katilime1r (M5),
“Ders programi, derse zamaninda girip ¢ikma, evrak isteme konusunda zorlandigim
oluyor. Unutuyorum aslinda, zamanminda teslim etmekte zorlaniyorum”.
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3.3.0lumlu taraflar temasina iliskin goriisler

Yoneticilik gorevinden aliman katilimcilarin fiili 6gretmenlik siirecinde karsilastiklar
olumlu taraflara iliskin temalar tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Ogretmenlige Doniiste Karsilasilan Olumlu Yonlere Iliskin Algilar:

Temalar F %
1 Sorumluluklarmn azalmis olmasi 10 100
2 Kendime ve aileme daha ¢ok zaman ayirabilmem 5 50
3 Ust ydneticilerin baskisinin kalkmasi 3 30
4 Maddi yonden daha kazangli oldugumu diigiiniiyorum 1 10
5 Birebir basar1 hazzini hissediyorsun 1 10

Tablo 4’te goriildiigii izere 6gretmenlige doniiste karsilasilan olumlu yonlere doniik
sorumluluklarin azalmasina iliskin katilimcilarin tamami ortak bir paydada bir araya
gelmigtir. Katilimer M1 “...olduk¢a 6zgiiriim, ders saatim az, giinlerim bos, erkenden
okuldan ayriltyyorum, evde kafam rahat, okulu diigiinmiiyorum”, seklinde goriisiinii dile
getirirken, katilime1 M3 ise diisiincesini “Sorumluluk duygum azaldi. Onceden okuldan
ctkinca arkama bakarak gidiyordum. Okul bittikten sonra rahat uyuyorum. Idareciyken
kaloriferi kapattim mi diye uyandigumi biliyorum” bigiminde ifade etmektedir. Ayrica
M5 “..idarecilikte sorumluluk ¢ok fazla 6gretmenlik rahat...”, katilime1 M8 “...sadece
swnifimdaki 6grencilerden sorumluyum, artik daha rahatim” ve katilime1r M10 da
“...hayatimin tekrar sahibi oldum, ¢cok mutluyum” sdzleriyle aktarmaktadir.

Kendisine ve ailesine zaman ayirabilme agisindan katilime1 M2 “artik kendime ve aileme
daha fazla zaman ayirabiliyorum. Derslerim bittikten sonraki zamamm artik bana ait,
okul aklimda degil, baskalar: diisiinsiin” derken katilimc1 M1 bu goriisii destekleyerek
“Artik esimle beraber kiigiik bir bah¢emiz var, orada daha fazla zaman gegiriyorum” ve
katilmer M9 da “...hafta sonlari ailemle daha sik piknige giderek stres atmaktayim”
seklinde diistincelerini ifade etmektedir.

Okul yoneticileri her ne kadar okullarinin yonetiminde sdz sahibi olsalar da merkeziyetci
yapmin yansimasi olarak yonetsel alanlarmin darhigindan ve {ist yoneticilerin zaman
zaman miidahalelerinden yakimislardir. Bu dogrultuda katilimc1 M4, “...okulumuzun i¢
isleyisi ile ilgili bazi uygulamalarda ilce milli egitim miidiirliigiinden neyin nasil
yapilmast konusunda telkinlerde bulunulabiliyordu. Ancak ben tecriibeli bir yoneticiyim
bazi kararlarin alinmasinda sadece benim inisiyatifim yeterli olmali diye diisiiniiyorum,
artik yonetici olmadigim igin katilmadigim kararlart uygulamak zorunda degilim”.
Ayrica katilimer M9 da “...okulumuzda bir ogretmen arkadasimizi miidiir yardimcisi
olarak géreviendirdik, olduk¢a basaril oldugunu gordiik, goreviendirmesi bitince tekrar
gorevlendirilmesini istedim ancak ilge milli egitim onun yerine baskasini diisiiniiyormus.
Tiim ¢abalarima ragmen benim fikrimi 6nemsemediler, uzun bir siire gorevlendirme de
vapmadilar ve okulun isleyisinde sikintilar yasadim, ardindan istedikleri kigiyi
goreviendirdiler. Bunun altinda siyasi bir gériis farkhihig oldugunu diigiiniiyorum”
seklinde diislincesini dile getirmektedir.

Maddi yonden kazangli olma konusunda ise katilime1 M3 “...idarecilik zamaninda her
yere toplantilara arabamla gidiyordum. Yakit masrafi fazla oluyordu. Bunu karsilamak
icin herhangi bir édenek gibi bir sey soz konusu degil, kendi cebimden ddiiyordum.
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Mesela makama ¢ok sayida ziyaretci geliyordu, tebrik etmeye arkadaslarimiz gelirdi. Isi
olanlar idareci oldugunu bilenler yakin arkadaslar akrabalar sik sik gelirdi. Bunlarin
ikramlarimi ozellikle kendi cebimden odiiyordum. O zamanlarin yakit ve masraflart aylik
yaklastk 500-600 TL civarinda oluyordu. Ogretmenlige dondiikten sonra bunlar otomatik
olarak kesildi. Mesela 6gretmenligimde misafirlerim oldugunda sadece ¢ay ikram
edebiliyorum c¢iinkii dersim var” seklinde diistincelerini ifade etmektedir. Katilimci M5
ise “...beden egitimi bransi olarak takim ¢alistirryorsun basart azmi var, derece alma
durumu var, idarecilikten daha zevkli bir is” oldugunu sdyleyerek mesleki hazzin altin
¢izmektedir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada 10.06.2014 tarih ve 29026 sayili “Milli Egitim Bakanlhigma Bagh Egitim
Kurumlar1 ~ Yéneticilerinin -~ Gorevlendirilmelerine ~ Iliskin -~ Yonetmelik”  kapsaminda
gorevlerinden alman ve fiili olarak Ogretmenlige donen okul yoneticilerinin bu siiregte
karsilastiklart sorunlara iligkin diislincelerinin belirlenmesi amaglanmustir.  Aragtirmada
gorevden alman yoneticilerin diisiincelerinin {i¢ ana tema ¢ergevesinde sekillendigi belirtilebilir.

Bu temalardan birincisi, yoneticilikten alinma ile ilgili kayiplarna iliskin algilar1 ana temasidir.
Katilimeilar ¢esitli kayiplarla karsilastiklarii  belirtmislerdir. Katilimcilar genel olarak
kayiplarin1 maddi ve manevi olarak iki boyutta degerlendirmislerdir. Maddi boyut agisindan
katilimcilarin tamanmu birden bire azimsanmayacak derecede ek ders kesintisiyle karsi karsiya
kaldiklarindan dolayr maddi sikintilar igerisine girdiklerini belirtmiglerdir. Cooley ve Shen
(2005), maddi gelir artismin 6gretmenlerin yoneticilik gorevlerini segmelerindeki olumlu
etkenlerden birisi oldugunu belirtmislerdir. ikinci boyut olan manevi agidan ise, kendi ailelerinin
bile bazen kendilerini anlamadigini, onlara dert anlatma da sikinti yagadiklarimni sdylemislerdir.
Bir galisanin yoneticilik gibi bir gdrevden alinmasinin bir sebebinin olmasinin gerektigini ancak
son siiregte neredeyse sebep olmaksiniz gorevden almmanin iizerlerinde yetersizlik etiketi
yapistirdigina deginmislerdir. iki katilimer ise yoneticilik gorevinden ayrilmanin daha {ist
yoneticiler ile olan iletisimi azalttiginm yerine gdre tamamen ortadan kaldirdigmi eklemistir. Iki
katilime1 da yoneticilik mesleginin idealist diisiincelerini aktarmak icin bir ara¢ oldugunu ancak
artik bu aragtan mahrum kaldiklarm belirtmistir. Bu durumu destekler nitelikte, liderlik
konumunda bulunan yoneticinin diisiincelerini astlarina aktarip yonlendirerek igsel tatmin
saglayacagi gorisiinii savunmuslardir (Cooley ve Shen, 2005). Arastirma sonuglarma dayalt
olarak maddi gelir kaybma ugramak gibi dnemli bir digsal motivasyon araci eski yoneticileri
olumsuz etkilemistir. Ozellikle yakilarmin yetersizlik algilamalar1 ve tecriibeli yoneticilerin
meslektaglarini yonlendirebilecek bir donanima sahip iken bunu basarabilecek yetkilerin
ellerinden almmasi da igsel motivasyonlarmi diisiirecektir. Bu durum Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Kuraminin sayg1 basamag ¢ercevesi agisindan da yillarca yoneticilik gorevi yapmig
calisanlarin psikolojik yonden sorun yasamasina neden olabilir. Ayrica sebepsiz yere gorevden
alinma algilar1 da Adams’1n esitlik kurami agisindan gostermis olduklart emeklerinin karsiligini
alamadiklarina dair adaletsiz bir uygulamayla karsilagtiklarim diistindiirebilir.

Calismanin ikinci ana temasi, Ogretmenlik siirecinde yasanan sorunlardir. Katilimeilarm
neredeyse tamami, ¢ok sayida sorunlarla karsilastiklarni belirtmislerdir. Bu sorunlar arasinda
6n planda olanlar, fiili olarak 6gretmenlige baglamakla beraber yapilandirmaci egitim sistemine
uyum saglamakta sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Yapilandirmaci egitim yaklasimin
temelinde ogrenciyi Ogretimin merkezine alarak bilgiyi kesfettirme bulundurmaktadir.
Ogretmen ise sadece rehber olarak dgrenciyi yonlendirmektedir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006;
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Demirel, 2010). Katilimcilar genel olarak mesleki kidemlerine deginip kendilerine verilen
pedagojik formasyonun igerigi ve egitim anlayislarinin giiniimiizde uygulanan yaklagimlartyla
ortiismedigini eklemislerdir. Bu goriisleri destekler nitelikte Bozkurt ve Aslanargun’un (2015)
ve Can (2007), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda okul yoneticilerinin 6gretim programlari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini saptamustir. Akdag (2009) da, okul miidiirlerinin
yeni Ogretim programinin igerigine yonelik bilgi sahibi olmalar1 dogrultusunda gerekli
tedbirlerin alinmasinin gerektigini ifade etmistir. Ozellikle uygulama esnasinda 6grencilerin
seviyesine inemediklerini ve dgretme-6grenme silirecinin verimsiz gegtigini sdylemislerdir.
Siireg icerisinde kendilerinin haksizhiga ugradiklarina iligkin diisiincelere sahip olduklar
goriilmiistiir. Bunun sonucunda da 6gretmenlikten soguma ve bir bakima meslege kiiskiinliik
olduguna dair bir algiya sahip olduklart s6ylenebilir. Bu noktada kirgin ve kiiskiin katilimeilarin
siniflarinda verimli olabilmeleri zor goziikmektedir (Alig, 1996). Bu durumun kendilerini
olumsuz etkiledigini ve sonucunda da performans ve motivasyonlarinda azalma oldugunun
alti1 ¢izmislerdir. iki katilime1 zaman zaman dgretmenlerin evrak teslim etme, nobet tutma gibi
ders disinda yapmak zorunda olduklart isleri gergeklestiricken sikinti yasadiklarini
sOylemislerdir. Ayrica ti¢ katilimci da gevrelerindeki 6gretmenlerin ve yoneticilerin kendilerine
yonelik olumsuz bir hava estirdiklerini eklemislerdir. Aragtrma sonuglart géz Oniinde
bulunduruldugunda eski yoneticiler kendilerini pedagojik yonden yetersiz olarak algilamaktadir.
Ogretmenlik mesleginin dogas1 geregi boyle bir alg siire¢ igerisinde hem kendilerine hem de
Ogrencilerine zarar verecektir. Ek olarak okullardaki kimi rutin uygulamalarmn da fiziki agidan
eski yoneticileri zorlayabilecegi diistincesi belirtilebilir. Ayrica Herzberg’in Motivasyon-Hijyen
Kuramu gergevesinde de daha yiiksek performans ancak ilerleme giidiisii ve motivasyon gibi is
doyurucular tarafindan gergeklesebilir. Deginilen goriisler dogrultusunda yillar siiren yoneticilik
kariyerlerinin ardindan 6gretmenlige donmeleri su an tersine bir siire¢ icerisinde olduklarini
gostermektedir.

Calismanin {igiincli ana temast ise, Ogretmenlige doniildiiglinde karsilasilan olumlu
degisikliklerdir. Katimcilarm tamami okul yoneticiliginde agirligmi hep hissettikleri
sorumlulugun artik olmamasini en olumlu degisim olarak belirtmislerdir. Ayni dogrultuda
yoneticiler lizerinde asir1 sorumluluk bulundugu belirtilmektedir (Turan, Yildirim ve Aydogdu,
2012). Sorumluluk hissinin azalmasi katilimcilarm daha fazla serbest zamana sahip olmalarini
saglamiglardir. Bu serbest zamanin getirilerinden birisi olarak da bes katilimci kendilerine ve
ailelerine daha fazla zaman ayrabildiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin {igii yoneticilik
gorevlerini gergeklestirirken zaman zaman iist yoneticilerin siyasi nitelikli baskilart altinda
kaldiklari belirtmislerdir. Ogretmenlik gdrevine dénmelerinin {izerlerinde bulunan yonetsel
baskiy1 kaldirdigini séylemislerdir. Mese (2009) de caligmasinda okul miidiirlerinin bir kisminin
yetkilerini kullanirken siyasi baski ile kargilastiklarini saptamustir. Bir katilimer da fiili olarak
Ogretmenlige donmenin tekrardan basar1 hazzini sagladigini, yonetici iken 6gretmenlerin ya da
Ogrencilerin okul adma sagladiklar1 basaridan daha anlamli oldugunu sdylemistir. Bunun
sebebini ise kendi bagina 6grencilerle iletisim kurarak ve yonlendirerek bir seyleri basarmanin
cok farkh hissettirdiinin altim ¢izmistir. Yoneticilik siirecinin gerektirdigi temel ve 6zel
becerilerin yeterliligi okul 6rgiitiinii olugturan insan ve madde kaynaklarinin etkili ve verimli bir
sekilde bitiinlestirilmelerini  saglamaktadir. Ancak bu amaci gergeklestirebilmek cesitli
becerilerin bir potada eritilmesini ve beraberinde biiyiik bir sorumlulugu getirmektedir.
Arastirma sonuglart dogrultusunda en c¢arpici noktanin tim eski yOneticilerinin
sorumluluklarinin biiyiik oranda azalmis olmasi oldugu belirtilebilir. Sorumluluklarin azalmasi
ise thmal ettikleri baz1 seylere vakit ayirmalarimi saglayarak her seyden 6nce mutlu olmalarina
hizmet edecektir.
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Bu arastirma kapsaminda genel olarak uzun siire yoneticilik gérevini yerine getirdikten sonra
fiili olarak 6gretmenlige donmek hem 6grenciler hem veliler hem de eski yoneticiler igin ¢esitli
sorunlar ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle yeni egitim sistemine uyum saglama konusunda sorunlar
yasanmig ve 6grencilerin seviyesine inebilmekte sikintilar oldugu tespit edilmistir. Katihmcilar
maddi kayiplarma dikkat ¢ekmis ve yoneticilik gorevlerinden ayrilmalarmnin kendilerini zor
durumda biraktigim eklemislerdir. Ugiincii ana tema cercevesinde, katilimcilarm tamam
sorumluluklarmm azalmasinin ¢ok olumlu bir degisim oldugunu belirtip kendilerine ve
ailelerine daha fazla zaman ayirabilmelerinin kendilerini mutlu ettigini aktarmalari Erginer ve
Kd&se’nin (2012) aragtirma bulgulariyla da desteklenmistir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak, politika belirleyiciler zaman zaman gesitli yonetmelikler
yayinlayarak sistem iizerinde cesitli degisiklik yapabilme hakka ve giiciine sahiptirler. Ancak
degisiklikleri gerceklestirirken olusabilecek olumsuz yonlere doniik alternatif politikalarinda
beraberinde gelistirmeleri gerekmektedir. Uzun yillar yoneticilik yapan ¢alisanlarin birdenbire
gorevlerinden alinip fiili olarak dgretmenlige donmeleri hem 6grencileri hem de caliganlari
cesitli sikintilarla karst karstya biraknustir.

Bu sekilde gorevden alinan ¢aliganlarin dogrudan 6gretmenlige donmelerinden ziyade farkli bir
gorevde istihdam edilmeleri ya da birdenbire olmay1p da belirli bir uyum siirecinden sonra fiili
olarak dgretmenlige donmelerinin daha uygun olabilecegi Onerilebilir. Ayrica katilimcilarin
sayisinin artirtlmast, kadin ¢aliganlara da yer verilmesi ve miidiir yardimeiligi gérevinden alinan
katilimcilarin da arastirmaya dahil edilmesi daha nitelikli bir ¢aligma haline gelmesini
saglayabilecegi belirtilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Schools are institutionalized structures that convert educational goals into concrete practice. The
effectiveness and efficiency of the education system is a key element that affects the quality
directly. In recent years, schools have become more complex organizations to provide faster
answers to individual challenges and ever-changing demands in a dynamic environment (Scribner
and Crow, 2012). According to Tschannen-Moran and Garies (2005) (as cited in Yilmaz, Altinkurt,
Karakose and Erol, 2012), school principals are the main factor of directing, converting and
evaluating tangible and intangible resources of schools. The effectiveness of school principals
determine the effectiveness of the school (Balci, 1993). Additionaly, principals play a very
important role in the creation of a productive working environment for teachers (Davis, Darling-
Hammond, LaPointe and Meyerson, 2005). In the same direction, principals are seen as visionary
and inspirational in schools. The sample of the study is principals who returned to teaching. In
addition there are not enough studies which explores the principals’ mood.

2. Method

In this study, it was investigated the opinions of principals who returned to teaching with a
descriptive approach. This study was designed with phenomenology pattern which is one of
methods of qualitative research. The study group consisted of ten school principals who returned
to teaching in the 2014-2015 academic year. The study was carried out with interview technique.
In the study group, participants were identified with “purposive sampling” approach. In this
direction, it was noted to be at least ten years of principal seniority of the participants. All
participants’ last mission was “principal” in the school and the study was conducted in May of the
2014-2015 academic year.

The data of study were gathered from semi structured interview form with open-ended questions.
Survey questions were determined by scanning national and international literature. The opinions
of three principal were taken about the interview form questions. Then, the interview questions
were evaluated by two experts from the field of educational administration and supervision. After
that, interview questions were examined in terms of meaning and expression disorder by two
Turkish teachers and the form finalized after making necessary arrangements. The participants
were informed about the purpose of this research before the interview. Interviews were conducted
with participants in the most appropriate time and conditions. The interviews lasted on average
thirty minutes and sound recording was kept with the permission of participants to minimize the
data loss. Then, participants listened to audio recordings at the end of the interview. Firstly, the
collected data was transcribed from audio recordings and they were classified according to
similarities of the participants’ opinions. The themes were identified with the opinions of
participants and the research questions. Then, the answers of the participants were brought together
under appropriate themes. Also the opinions of the participants were transferred with a direct quote
without undergoing any changes. The participants’ tasks were coded. As an example, the principal
was coded as “M1”. Finally, the interview data brought into the numeric expression as the
frequencies and percentages were presented.

Detailed reporting of data and how it is to be noted is an important measure of validity in a
qualitative study. However, Corbin and Strauss (2008) focuses on credibility and transferability
rather than validity and reliability in qualitative studies. In this study, the data was recorded as voice
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in order to ensure the credibility and transferability. Detailed explanations were given and the views
of the participants were quoted. An another researcher involved in the study to determine the
reliability of the study. The data was analyzed by independent researchers and coding were
performed separately. As a result of analysis by researchers, reliability was calculated as .92 with
Miles and Huberman’s (1994) formula (Reliability = Consensus / Consensus + Dissidence).

3. Findings, Discussion and Results

The aim of this study was to determine the opinions of principals who returned to teaching about
the problems which they faced in the process. Within the scope of “the recruitment of managers of
educational institutions regulation of the Ministry of national education” law which is numbered
29026 at 10.06.2014, the principals returned to teaching. The opinions of principals in the study
were gathered around three main themes.

The first theme was “losses”. Participants reported that they were faced with various losses.
Participants generally evaluated the losses in two dimensions as materially and spiritually. Due to
material dimension, all of the participants indicated that they had financial difficulties because of
wage cuts. According to Cooley and Shen (2005), the increase in financial income is one of the
positive factors while choosing the management positions. The second dimension is spiritual view,
even sometimes their own families do not understand them about returning to teaching. Also, two
participants noted that the management profession was a tool to transfer idealistic opinions to
others. But now, they were deprived of these tools. It was also supported by Cooley and Shen (2005
who claimed that the principals who were in the position of leadership provided instrinsic
satisfaction by directing the subordinates.

The second theme was “teaching problems in the process”. Participants had problems to adapt
constructivist education system. The students are taken as center of the teaching on the basis of the
constructivist educational approach. The teacher directs students only as a guide (Cinar, Teyfur and
Teyfur, 2006; Demirel, 2010). Additionally, participants added that their pedagogical training and
educational approach were not implemented in line with the today’s approach. In support of these
views, at the study of Bozkurt and Aslanargun (2015) and Can (2007), they determined the
principals did not have enough information about instructional programs. In the process, principals
considered to have suffered injustice. As a result of this, they believed that they had a perception of
alienation from teaching. In this context, it is difficult to be effective in the classroom with
disappointed and disgruntled participants (Alig, 1996). Principals underlined that this situation had
a negative impact on themselves and there was a decrease on their performance and motivation.

The third theme was “the positive side”. All of the participants reported that the most positive
change in this process was that they had no responsibility anymore. In the same direction, it was
stated that the responsibility of principals was very much (Turan, Yildirim and Aydogdu, 2012).
As a result of thi, participants had more free time and five participants indicated that they could
have more time for themselves and their families.

Policy-makers can perform various changes about the education system. But alternative policies
for the possible negative situation should be develop. Due to principals who suddenly return to
teach, both employees and students are confronted with various troubles. As a suggestion,
principals are employed in a different task, or returning after an integration process might be more
positive, instead of returning directly to teaching.
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