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OZET
Bu aragtirma, 6gretmenlik uygulamasi dersinde 6gretmen adaylarmin ders anlatimlarina yonelik olarak
kendisinin, fakiilte 6gretim elemamnin ve uygulama 6gretmeninin degerlendirmeleri arasindaki iligkilerin
incelenmesini amaglamaktadir. Arastirmaya 2011-2012 ve 2012-2013 egitim-6gretim yillarinda Kocaeli
Universitesi {lkégretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda okuyan 162 &gretmen adayi, 5 fakiilte
Ogretim elemani ve 25 uygulama 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan hazirlanan ve egitim fakiiltelerinde kullanilan Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme
Formu’nun diizenlenmis hali kullamlmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda degerlendirme formunda yer
alan maddeler ‘alan bilgisi’, ‘6gretim siireci’ ve ‘smnif yonetimi’ olmak tizere {i¢ boyut altinda toplanmustir.
Sozii edilen boyutlara yonelik elde edilen puanlara gére degerlendirmeciler arasi iligkileri belirlemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Aragtirma sonucunda, dgretmen adaylarmm verdikleri puanlar
acisindan &gretim elemanlarma kiyasla uygulama 6gretmenleri ile daha uyumlu oldugu sdylenebilir. Ug
degerlendirmecinin en fazla uyumluluk gosterdigi boyut ‘Ggretim siireci’ iken daha az uyum gosterdigi
boyut ‘alan bilgisi’ olarak belirlenmistir. Ayrica, 6gretim elemant ve uygulama 6gretmenlerinin puanlari
arasindaki korelasyonlar her ti¢ boyut i¢in anlaml ¢ikmugtir.
Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik uygulamasi, degerlendirme, 6gretim siireci, smif yonetimi, alan bilgisi.

ASSOCIATIONS AMONG DIFFERENT RATERS IN
EVALUATING PRE-SERVICE TEACHERS’ TEACHING
PERFORMANCE

ABSTRACT

This study aimed to examine the associations among pre-service teachers, university supervisors and
cooperating teachers regarding the evaluation of pre-service teachers’ classroom teaching performance. The
participants of the study were 162 pre-service teachers from the Primary Mathematics Education
Department of Kocaeli University, 5 university supervisors, and 25 cooperating teachers. A modified
version of Teaching Evaluation Form developed by Higher Education Council was used as data collection
instrument. Exploratory factor analysis yielded three dimesions namely, ‘content knowledge’, ‘instructional
process’, and ‘classroom management’. To examine associations among the scores of different raters on
these dimesions, bivariate correlation analysis was conducted. Results showed that pre-service teachers’
self-evaluation scores were more consistent with the evaluation scores of cooperating teachers. There were
higher correlations in instructional process dimension among the three raters compared to classroom
management and content knowledge dimensions. Finally, the correlations between the scores of university
supervisors and cooperating teachers were significant for all three dimensions.
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1. GIRiS

Ogretmen egitiminin temel 6gelerinden birisi fakiiltede edinilen kuramsal bilgiler, digeri
ise uygulama okullarinda kazamlan deneyimlerdir (Richardson, 1996). Ogretmen
adaylarinin  uygulama okullarinda ders anlatmalari, onlarin hem meslege
hazirlanmalarina yardimci olmakta hem de gelisimleri agisindan kendilerini
degerlendirme firsati vermektedir (Abernathy, Forsyth & Mitchell, 2001). Fakdiltede
kuramsal derslerde kazandirilan bilgi ve beceriler ancak ger¢ek sinif ortamlarina
aktarilabildigi siirece anlamlidir. Ogretmenlik uygulamas ise ger¢ek sinif ortanminda
ogretmen adaylarinin kuramsal bilgilerini pratige dokebildikleri dnemli bir uygulama
dersidir (Moore, 2003; Roth & Tobin, 2001). Bu uygulama siirecine fakiilteden bir
Ogretim elemani ve okulda gorevli bir 6gretmen rehberlik etmektedir. Genel olarak

6gretmenlik uygulamasi dersi, 6gretmen adaylarinin okullardaki ders anlatimlari tizerine
sekillenir (Bastiirk, 2009).

Tiirkiye’de 6gretmenlik uygulamasi dersini inceleyen pek gok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalar 6gretmenlik uygulamasi tizerine 6gretmen adaylarinin gériis ve sorunlarinin
incelenmesi (Bastiirk, 2009, 2010; Boz & Boz, 2006; Dursun & Kuzu, 2008; Eraslan,
2008; Goke¢e & Demirhan, 2005; Paker, 2008; Sag, 2008), o6gretim elemanlarinin
goriislerinin incelenmesi (Dursun & Kuzu, 2008), uygulama Ogretmenlerinin
goriislerinin incelenmesi (Bastiirk, 2008; Cevik & Alat, 2012; Gok¢e & Demirhan, 2005;
Yesilyurt & Semerci, 2011), 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylari
iizerindeki etkisi (Giirses ve ark., 2005; Orhan, 2008; Sisman & Acat, 2003) ve uygulama
okulu ve iiniversite isbirligine iliskin goriis alma (Unver, 2003) seklinde gerceklesmistir.
Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasi dersinde planlama ve uygulama
asamalar1 kadar, degerlendirme agsamasi da énemlidir. Ogretmen adaylarinin profesyonel
gelisimlerine yardimci olmak igin okullarda yapilan plan ve uygulama c¢aligmalariin
stirekli olarak degerlendirilip, doniit saglanmasi gerekmektedir. Bu doniitler, uygulama
Ogretmeni veya fakiilte dgretim elemani tarafindan saglandig1 gibi 6z-degerlendirme
seklinde de olabilir (Darling-Hammond & Snyder, 2000; Darling-Hammond, 2000).
Uygulama o6gretmeni ve Ogretim elemaninin aday 6gretmenle ilgili yapmis oldugu
degerlendirmeler onlarin egitim ve Ogretimin kazanim ve standartlarini daha iyi
kavramalar1 ve 6gretmenlik performanslarini iist diizeye ¢ikarmalari (Fives, Hamman, &
Olivarez, 2007) agisindan Oonemlidir. Ayrica, istenmeyen davranislar1 bertaraf ederek
daha etkili 6gretimsel davranislarin kazanilmasina yardimei olur (Traister, 2005). Bunun
yant sira, bu siiregte ayn1 lgiitlere dayali olarak yapilan 6z-degerlendirmeler ise adayin
giiclii ve zayif yonlerini gérmesini saglamaktadir (Traister, 2005).

Ogretmen adayinin bu siiregten yarar saglayabilmesi igin gerek 6gretim eleman, gerekse
uygulama 6gretmeni ile isbirliginde ve iletisimde bulunarak onlarin deneyimlerinden
faydalanmasi1 gerekmektedir. Ancak birbiriyle iliskili 6gretim elemani ve uygulama
Ogretmeninin, 6gretmenlik uygulamasi deneyimine bakiglari zaman zaman farklilik
gostermektedir (Tillema, 2009). Ogretim elemanlar1 6gretmen adayim degerlendirirken,
program standartlarinin uygulanisini, uygulama &gretmenleri ise adayin dgrencilerine
sagladigr faydalar1 dikkate almaktadir. Bu siiregte 6gretmen aday1 da genellikle kendi
performansi iizerine odaklanmaktadir (Tillema, 2009). Bu egilimlerin ortak ve farkl
yonlerini incelemek, ogretmenlik uygulamasinin daha etkili ve verimli bir sekilde
degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.
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Bu konuda sinirli sayidaki aragtirmalardan bir olan Seker ve arkadaslarinin (2005)
calismasinda 172 dgretmen adaymin kendileri, arkadaslar1 ve uygulama 6gretmenleri
hakkindaki degerlendirmeleri incelenmistir. Ancak bu ¢alismada uygulama 6gretmenin
veya fakiilte 6gretim elemanmin &gretmen adayma ydnelik degerlendirmelerine yer
verilmemistir. Birden fazla degerlendirmeciyi birlikte inceleyen ¢aligmalardan bir digeri
ise Tillema (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. 17 6gretmen aday1 kendisi, 6gretim
eleman1 ve wuygulama Ogretmeni tarafindan degerlendirilmis; Ogretmenlik
uygulamalarinda degerlendirmeciler arasi farkliliklarin oldugu ve c¢oklu bakis agisinin
Oonemi vurgulanmistir.

Bu caligmanin amaci ise Tiirkiye’de Ogretmenlik uygulamasi siirecinde &gretmen
adaylarinin ders anlatimlarina yonelik olarak kendisinin, fakiilte 6gretim elemaninin ve
uygulama Ogretmeninin degerlendirmeleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu
iligkiler, alan bilgisi, 6gretim siireci ve sinif yonetimi olmak {izere {i¢ boyut olarak ecle
almmustir. Ogretmen aday1, 5gretim elemani ve uygulama dgretmeni arasindaki uyum ya
da uyumsuzluklarin belirlenmesiyle 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirme
boyutunun planlanmasina ve bu dersin daha etkili yiiriitiilmesine yonelik bilgi saglanmasi
hedeflenmistir. Ayrica, bu arastirmanin dgretmen adaylarina yonelik yiiriitillecek 6z-
degerlendirme calismalarina betimsel veri sunarak alana katki saglamasi da umut
edilmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirma, Ogretmen adaylari, fakiilte ogretim elemanlart ve uygulama
O0gretmenlerinin ~ katitlimiyla ~ &gretmen  adaylarinin ders  uygulamalarinin
degerlendirilmesini inceleyen korelasyonel bir ¢aligmadir.

2.1. Orneklem

Bu aragtirma 2011-2012 ve 2012-2013 egitim-6gretim yillarinda Kocaeli Universitesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda okuyan 162 &gretmen aday1 (100
kadin, 62 erkek), bes fakiilte 6gretim elemani ve 25 uygulama dgretmeninin katilimiyla
gergeklesmistir. Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda farkli ortaokullardaki her bir
uygulama Ogretmenine, bes ya da alti 6gretmen adayr atanmustir. Haftada alti saat
okullarda bulunan 6gretmen adaylari, dnceden belirlenen bir tarihte fakiilte dgretim
eleman1 ve uygulama 6gretmeninin de hazir bulundugu sinifta 40 dakikalik bir ders
anlatmiglar ve degerlendirmeye tabi tutulmuslardir. Ardindan kendileri de 6z-
degerlendirme yapmislardir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Veri toplama aract olarak Yiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan ve egitim
fakiiltelerinde kullanilan Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Formu kullanilmistir.
Ancak bu formdan elde edilen verilere Oncelikle agiklayici faktor analizi (AFA)
uygulanmistir. Aciklayici faktor analizi igin 6gretmen adayinin ders anlatimi sirasindaki
performansint degerlendirmeye yonelik ‘konu alani bilgisi’, ‘alan egitimi bilgisi’,
‘0gretim siireci’, ‘sinif yonetimi’ ve ‘iletisim’ boyutlarina ait 31 madde kullanilmistir.
Calismanin odaginda 6gretmen adaylarinin olmasi ve 6rneklem sayist daha biiyiik oldugu
icin faktor analizinde 6gretmen adaylarinin doldurdugu formlardan elde edilen veriler
kullanilmustir. Orijinali 3°1i Likert formatinda olan form giivenirligi artirmak amaciyla
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5°1i Likert formatina doniistiiriilmiistiir. Buna gore puanlar 1= Cok diisiik, 2= Diisiik, 3=
Yeterli, 4= lyi, 5= Cok iyi olarak siralanmstir.

Tablo 1’de yer alan analiz sonuglarina gore toplam 20 madde ii¢ boyut altinda
toplanmustir. Hicbir faktor altinda yer almayan veya birden fazla faktor altinda yer alan
11 madde bu dersi daha dnce vermis, matematik egitimi alaninda iki ve egitim bilimleri
alaninda bir olmak {izere toplam {i¢ uzman goriisiine bagvurularak formdan ¢ikarilmustir.
Yeni olusan degerlendirme formunda, yine uzman goriisli alinarak, konu alan bilgisi ve
alan egitimi bilgisi boyutlar1 birlestirilerek ‘alan bilgisi’ olarak yeniden adlandirilmais.
Smif yonetimi ve iletisim boyutlar1 ise birlestirilerek yine ‘simif ydnetimi’ olarak
adlandirilmus; ‘6gretim siireci’ boyutu aynen kalmistir. Maddelerin Faktor yiikleri Tablo
1 de gosterilmistir. Boyutlara ait Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilar1 alan bilgisi
boyutu igin 0.79, 6gretim siireci boyutu i¢in 0.83, sinif yonetimi boyutu i¢in 0.93 olarak
hesaplanmistir. Agiklayict faktor analizi sonuglarina gére 3 faktor toplam varyansin %63
inli agiklamigtir. Cok faktorlii desenlerde agiklanan varyans oraninin %40 ile %60
arasinda olmasinin yeterli kabul edildigi (Tavsancil, 2005) g6z oniinde bulundurulursa,
bu galismada agiklanan varyansin beklenen diizeyin {izerinde oldugu sdylenebilir. Olgek
maddelerinin faktor yiikleri 0.40 ve iizerinde olanlar alinmustir.

Tablo 1.
Ogretmenlik Uygulamas: Degerlendirme Formu ndaki Maddelere ait Faktor Yiikleri
Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Alan Bilgisi
e  Konu ile alanin diger konularini iligkilendirebilme 0.779
e Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme 0.698
e Ogrencilerde yanhs gelismis kavramlar belirleyebilme 0.623
e  Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme 0.623
Ogretim Siireci
e Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun 0.799
bigimde kullanabilme
e Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme 0.785
Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilme 0.699
Hedef davranislar1 uygun yontem ve teknikleri 0.625
belirleyebilme
o Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme 0.497
Sinif Yonetimi
o Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme 0.776
e Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme 0.731
e  Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme 0.710
o  Ogrencileri ilgi ile dinleme 0.709
e Demokratik bir 6grenme ortamt saglayabilme 0.687
o Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme 0.677
e Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme 0.676
e  Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme 0.673
e  Zaman verimli kullanabilme 0.656
o Ovgii ve yaptirimlardan yararlanabilme 0.651
e  Derse uygun bir giris yapabilme 0.529
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2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 18 programinda bivariate korelasyon analizi ile yapilmistir.
Ogretmen aday1, fakiilte gretim elemani ve uygulama dgretmeninin dgretmen adayinin
ders anlatmasimin ardindan doldurduklar1 degerlendirme formundan aldiklar1 puanlar
arasindaki iligkiler incelenmistir. Alan bilgisi, O6gretim siireci ve smif yonetimi
boyutlarina ait puanlar ayr1 ayr1 rapor edilmistir.

3. BULGULAR

Her bir 6gretmen adayimin ders anlatimini bir 6gretim elemant, bir uygulama &gretmeni
ve adayin kendisi {i¢ boyut lizerinden degerlendirmistir. Tablo 2 degerlendirme formunun
her bir boyutuna ait betimsel istatistikleri gostermektedir. Buna gore, dgretmen
adaylarinin her bir boyut i¢in 6z-degerlendirme puanlart ortalama deger olarak 4’iin
altinda ¢ikarken 6gretim elemani ve uygulama ogretmenlerinin ortalama puanlari 4’{in
tistiinde bulunmustur.

Tablo 2.
Degerlendirme Formu 'na ait Betimsel Istatistikler
Boyut Ogretmen Ogretim Uygulama
Aday1 Elemam Ogretmeni

Alan Bilgisi

Ort 3.73 4.28 4.42

ss 0.73 0.67 0.61
Ogretim Siireci

Ort 3.47 4.04 4.25

ss 0.77 0.69 0.73
Sinif Yonetimi

Ort 3.97 4.42 4.49

Ss 0.67 0.57 0.56

Puanlayicilar arast Pearson korelasyon katsayilart incelendiginde (bkz. Tablo 3),
Ogretmen aday1 ile 6gretim elemani arasinda sadece Ogretim siireci boyutunda diisiik
diizeyde anlaml iliski bulunmustur (r=0.188, p<0.05). Ogretmen aday1 ile uygulama
Ogretmeni arasinda ise Ogretim siireci boyutunda orta diizey (r=0.303, p<0.01), simf
yonetimi boyutunda diisiik diizey (r=0.182, p<0.05), anlaml1 korelasyonlar bulunmustur.
Ogretim eleman: ile uygulama Ogretmeni arasindaki korelasyonlar iic boyut icin de
anlamli ¢ikmustir (r=0.648, r=0.489, r=0.477, p<0.01). Bu katsayilar 0.3-0.7 araliginda
oldugu i¢in orta diizeyde iliskiler olduklar1 sdylenebilir (Biiytikoztiirk, Cokluk, & Kokli,
2010).

150



Ogretmen adaylarmin ders anlatimlarinin degerlendirilmesinde farkli degerlendirmeciler...

Tablo 3.
Korelasyon Degerlerinin Puanlayicilar Sabit Tutuldugunda Gésterimi
Degerlendirmeci Boyut r p
Ogretmen Adayi- Alan Bilgisi 0.010 0.900
Ogretim Eleman Ogretim Siireci 0.188 0.017*
Sinif Yonetimi 0.140 0.075
Ogretmen Adayi- Alan Bilgisi 0.116 0.142
Uygulama Ogretmeni Ogretim Siireci 0.303 0.001**
Sinif Yonetimi 0.182 0.021*
Ogretim Eleman- Alan Bilgisi 0.648 0.001**
Uygulama Ogretmeni Ogretim Siireci 0.489 0.001**
Sinif Yonetimi 0.477 0.001**

4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Ogretmen adayinin 6gretmenlik uygulamasindaki performanst adayin
kendisi, fakiiltedeki 6gretim elemani ve uygulama okulundaki Ogretmen tarafindan
degerlendirilmis ve degerlendirmeciler arasi iligkiler belirlenmistir. Bu iligkiler
incelendiginde &gretmen adaymin ders anlatimlarina yonelik farkli boyut puanlar
acisindan farkli sonuglar elde edilmistir.

Oncelikle, 6gretmen adayimin kendine yonelik degerlendirmeleri ile uygulama dgretmeni
ve Ogretim elemani degerlendirmeleri iliskilendirildiginde, adaylarin Ggretim
elemanlarima kiyasla uygulama 6gretmenleri ile daha uyumlu oldugu soéylenebilir.
Arastirmada bu sonuca varilmasinda degerlendirmeciler arasi iligki, gozlemlenen boyut
sayis1 ve korelasyon katsayisi biiyiikliikleri gbz oniinde bulundurulmustur. Adayin
Ogretim elemanina kiyasla uygulama 6gretmeniyle daha fazla uyum i¢inde olmasi birkag
unsurla agiklanabilir. Oncelikle 6gretim elemanlari uygulama gretmenlerine kiyasla
gercek sinif ortamlarinda daha az gézlem yapma firsati bulduklarindan, 6gretmen adayim
okul ortaminda ¢ok fazla tanima imkani bulamamig olabilirler. Diger bir unsur ise
fakiiltedeki 6gretim elemanlarinin ideal 6gretim yaklagimlari iizerine yogunlagmalar1 ve
pratikteki uygulamalar hakkinda uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adaylarindan farkl
goriislere sahip olabilmeleridir (Loughran, 2007). Ote yandan, dgretmen adaylari bir
donem boyunca uygulama 6gretmeni ile daha fazla zaman gegirmelerine bagli olarak
Ogretim stili ya da Ogrenme-Ogretme anlayisii uygulama Ogretmenine gore
sekillendirmis olabilirler.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore, ii¢ degerlendirmecinin en fazla
uyumluluk gosterdigi boyutun O6gretim siireci oldugu sdylenebilir. Arastirmada
degerlendirme formundaki 6gretim siireci boyutunun, alan bilgisi ve sinif yonetimi
boyutlarindan temel farki 6gretim yontemi, ara¢ ve materyallerin kullanimina yonelik
dlciitleri igermesidir. Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 &gretim yontem ve araglarina
yonelik tercihlerinin konu alan bilgisi ve siif yonetimi becerilerine kiyasla daha esnek
oldugu disiinilmektedir. Bu esneklik nedeniyle 6gretim siireci Olgiitleri konusunda
Ogretim elemani veya uygulama Ogretmeninin beklentilerine cevap verme egilimde
olabilirler. Diger bir deyisle, dgretmen adayinin kendi degerlendirme Olgiitleri diger
degerlendirmecilerin oOlgiitleri ile benzerlik gostermistir. Nitekim gecmiste yapilan
aragtirmalar, 6gretmen adaylarmin Ogretim elemanlart ve uygulama 6gretmenlerinin
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Ogretim tercihlerinden etkilendiklerine yonelik sonuglar vermistir (Adams & Krockover,
1997; Borko & Mayfield, 1995).

Bu arastirmada Ogretim siireci boyutunda degerlendirmeciler arasinda gdzlemlenen
uyumun, alan bilgisi boyutunda gézlemlenmedigi sdylenebilir. Arastirmada alan bilgisi
boyutunda dgretim elemani ile uygulama 6gretmeni arasindaki iliski olduk¢a yiiksek
olmasimna ragmen, bu iki puanlayict ile Ogretmen adayr arasinda korelasyon
bulunmamistir. Konu alan bilgisi 6gretim tercihlerine kiyasla belli bir zaman araliginda
degistirilmesi daha giic oOzellikler olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle uygulama
stirecinde uygulama 6gretmeni ve 6gretim eleman1 adayin goriiglerini konu alan bilgisi
acisindan etkileyememis olabilir. Bu konuda s6zii edilebilecek diger bir nokta, 6gretmen
adayinin alan bilgisinin 6nemine yonelik algilarinin diger iki puanlayicrya gore farklilik
gostermesi olabilir. Gegmiste 6gretmen adaylari tizerinde yapilan galigsmalarda, etkili bir
6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler konusunda adaylarin pedagoji ve sinif yonetimi
gibi becerileri 6n planda tutup, alan bilgisine daha az énem verdikleri vurgulanmistir
(Fajet, Bello, Leftwich, Mesler, & Shaver, 2005; Witcher, Onwuegbuzie, & Minor,
2001). Dolayisiyla, bu arastirmada Ogretmen adaylarinin degerlendirme formunu
doldururken temel aldigi olgiitler diger degerlendirmecilerin 6lgiitlerinden farklilik
gostermis olabilir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore, sinif yonetimi konusunda 6gretmen aday1
ve uygulama dgretmeninin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki varken bu iliski
O0gretmen adayr ile Ogretim elemani arasinda g¢ikmamustir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin sinif yonetimi konusunda uygulama dgretmenlerinden etkilenmesi ve onlarin
stillerini benimseme egiliminde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir (Moore, 2003). Bu
durum o6gretmen adaylarmin uygulama yaptiklart sinifta uygulama &gretmeninin
ogrenciler lizerinde sagladigi davranig kurallari, siif dinamigi, iletisim diizeyleri gibi
unsurlarin devamliligini siirdiirme egilimi gostermeleri ile agiklanabilir. Diger taraftan
smif yonetimi konusunda dgretim elemanlarinin daha ¢ok teorik egilimlerinin olmasi ve
pratikte eksik kalmalar1 nedeniyle 6gretmen adayini daha az etkiledigi diisiiniilmektedir.
Bu konuda yapilmis yakin tarihli bir ¢calismada Polat ve arkadaslart (2013) fakiiltede
alman siif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin disiplin  goriisleriyle iliskisi
olmadigint ortaya ¢ikarmistir. Genelde bu derslerde igerik dgrenciye aktarilmaktadir.
Ancak bu tiir bilgi aktarimi ile yetinmek Ogretmen yetistirme programlarinda 6nemli
sorunlara neden olmaktadir (Moore, 2003).

Bu arastirmada elde edilen sonuglar 15131nda birtakim 6neriler sunulmustur. Oncelikle
fakiiltede gorevli 6gretim elemani degerlendirmeleri ile aday 6gretmenlerin kendileri
hakkindaki degerlendirmeler arasindaki uyum diizeyinin artirilmasi igin &gretim
elemanina 6nemli gorevler diismektedir. Buna gore gergek okul ortamlarinda 6gretim
elemaninin daha fazla zaman gecirmesi ile hem aday1 daha fazla gézlemleme hem de
adayla daha fazla iletisim kurma firsati olusacaktir. Diger bir 6neri olarak gerek 6gretmen
gerekse dgretim elemaninin, sinif yonetimi ve alan bilgisi konusunda edindikleri gézlem
sonuclarint dgretmen adaylariyla daha sik paylagmalart ve bu konuda doniit
saglamalarinin farkli degerlendirmeciler arasi olusan goriis farkliliklarini azaltabilecegi
diistiniilmektedir. Son olarak fakiiltede yiiriitiilen sinif yonetimi dersinin uygulama
saatlerinin daha verimli gergeklestirilmesine yonelik olarak dgretim elemanlarinin dzveri
gostermeleri ve gergek siif ortami kadar etkili olmasa da mikro dgretim uygulamalarina
agirlik verilmesi onerilmektedir.
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Bu caligma Tlkdgretim matematik dgretmenligi boliimii 6grencileri ile gerceklestirilmis
olup baska programlarda da benzer egilimler olup olmadigi incelenebilir. Ayrica bu
aragtirma sonuglari nicel veriler 1s18inda sekillenmis olup nitel veriler kullanilmamustir.
Ogretmen adaylarinin performanslarina iliskin goriisme veya acik uglu sorular
yardimiyla ders anlatiminda yasanan problemler ve 6gretmen adaymin giiglii ve zayif
yonleri derinlemesine irdelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Teaching practicum is an opportunity for pre-service teachers to implement their theoretical
knowledge in real classroom settings (Moore, 2003; Roth & Tobin, 2001). This experience is
important for improvement of teaching skills and self-evaluation (Abernathy, Forsyth &
Mitchell, 2001). Theoretical knowledge taught in the teacher education program is only
meaningful when transferred into real classrooms. University supervisors and cooperating
teachers guide pre-service teachers throughout this process (Bastiirk, 2009).

There have been numerous studies involving teaching practicum recently. These studies
mainly examined pre-service teachers’ views and problems regarding teaching practicum
(Bastiirk, 2009, 2010; Boz & Boz, 2006; Dursun & Kuzu, 2008; Eraslan, 2008; Gokce &
Demirhan, 2005; Paker, 2008; Sag, 2008), the views of university supervisors (Dursun &
Kuzu, 2008), the views of cooperating teachers (Bastiirk, 2008; Cevik & Alat, 2012; Gokge
& Demirhan, 2005; Yesilyurt & Semerci, 2011) and the influence of teaching practicum on
pre-service teachers (Glirses, Bayrak, Yalcin, A¢ikyildiz, & Dogar, 2005; Orhan, 2008;
Sisman & Acat, 2003).

Related literature highlights that, as well as planning and implementation, evaluation is an
important component of teaching practicum. In order to help pre-service teachers’
professional development, their teaching experiences need to be evaluated by university
supervisors and cooperating teachers regularly (Darling-Hammond & Snyder, 2000; Darling-
Hammond, 2000; Fives, Hamman, & Olivarez, 2007). These evaluations inform pre-service
teachers about their strengths and weaknesses in classroom teaching (Traister, 2005).

The cooperation of university supervisors, teachers and pre-service teachers is necessary
during teaching practicum as well as in the evaluation process. However, sometimes different
raters might have different criteria for evaluation (Tillema, 2009). University supervisors
usually place more emphasis on the implementation of standarts whereas, cooperating
teachers care more about how well students learn. Pre-service teachers, on the other hand,
focus on their own performance (Tillema, 2009). Examining these different tendencies might
offer a more reliable evaluation of pre-service teachers’ performances.

Among the limited research on this issue, Seker and colleagues (2005) examinded 172 pre-
service teachers’ evaluations of themselves and their cooperating teachers. However, they did
not include university supervisors’ or cooperating teachers’ evaluations of pre-service
teachers. In another study that involved 17 pre-service teachers, Tillema (2009) emphasized
the importance of multiple views when evaluating teaching performance.

The purpose of this study was to examine the associations among pre-service teachers,
university supervisors and cooperating teachers regarding the evaluation of pre-service
teachers’ teaching performance through correlational analysis. Three dimensions of teaching
were examined: instructional process, classroom management and content knowledge. With
a large number of participants and quantitative data, it was aimed to find out about
consistencies and inconsistencies among different raters regarding pre-service teachers’
teaching performance.
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2. Method

2.1. sample

The participants of the study were 162 pre-service teachers (100 female, 62 male) from
the Primary Mathematics Education Department of Kocaeli University, 5 university
supervisors, and 25 cooperating mathematics teachers. During the course of Teaching
Practicum, pre-service teachers had teaching experiences in local middle schools with the
guidance of their cooperating teachers. During this experience, one of the lessons taught
by pre-service teachers was observed and rated by both the university supervisor and the
cooperating teacher. Pre-service teachers also self evaluated themselves on the same
lesson. The dates of these lessons were previously scheduled. Therefore, pre-service
teachers have made special preparation for their lessons

2.2. data collection

A modified version of Teaching Evaluation Form developed by Higher Education
Council was used as data collection instrument. There were 31 items with 5-point Likert
scale in the form. After the exploratory factor analysis, the number of items was reduced
to 20. The exploratory factor analysis yielded three dimesions namely, “content
knowledge”, “instructional process”, and “classroom management” (see Table 1). The
reliability coefficients were computed for each dimension. Accordingly, Cronbach’s Alfa
values for content knowledge, instructional process, and classroom management were
0.79, 0.83, and 0.93 respectively. About 63% of total variance was explained by these

dimensions.

2.3. data analysis

Descriptive statistics were computed for the three dimensions of teaching evaluation. To
examine associations among the scores of different raters on these dimesions, bivariate
correlation analysis was conducted in SPSS 18. Correlations among the scores of pre-
service teachers, cooperating teachers and university supervisors for each dimension
were reported.

3. Findings

Descriptive statistics showed that the teaching evaluation scores of pre-service teachers
were below 4 based on their self-evaluation; however, the scores were above 4 based on
university supervisors’ and cooperating teachers’ evaluation (see Table 2). When
correlations among different raters were examined (see Table 3), the only significant
correlation between the pre-service teachers and university supervisors was for the
instructional process dimension and it was a low correlation (r=0.188, p<0.05). The
correlations between the pre-service teachers and cooperationg teachers were significant
for instructional process (r=0.303, p<0.01) and classroom management (r=0.182,
p<0.05). The correlation between the university supervisors and cooperating teachers
were significant for all three dimensions (r=0.648 (instructional process), r=0.489
(classroom management), r=0.477 (content knowledge), p<0.01). Since these coefficients
were between 0.3-0.7, they are considered as moderate correlations (Biiyiikoztiirk,
Cokluk, & Koklii, 2010).
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4, Conclusion and Recommendations

Results showed that pre-service teachers’ self-evaluation scores were more consistent
with the evaluation scores of cooperating teachers. This might be due to the time spent in
the field. The pre-service teachers might have adopted their cooperating teachers’
teaching and classroom management styles. There were higher correlations in
instructional process dimension among the three raters compared to classroom
management and content knowledge dimensions. This might be because the pre-service
teachers might have adapted the instructional methods as demanded by their university
suprvisor and cooperating teacher. The literature supports this finding by pointing out
that pre-service teachers are influenced by university supervisors and their cooperating
teachers in their choice of instructional methods (Adams & Krockover, 1997; Borko &
Mayfield, 1995).

It is recommended that pre-service teachers, university supervisors and cooperating
teachers need to come together more often, share and discuss their ideas and evaluations
of pre-service teachers’ performances. Especially university supervisors need to spend
more effort to get to know pre-service teachers, their strengths and weaknesses. The
classroom management courses in the faculty need to highlight real classroom examples
rather than only introducing theoretical knowledge. Finally, this was a correlational study
with quantitative data. Qualitative, in-depth analysis of teaching experiences may help
improve pre-service teachers’ skills in different dimensions of classroom teaching.
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