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OZET

Ahlak gelisimi konusunda en etkili ve en fazla arastirma yapilan kuram olarak
Kohlberggi

Bilissel-Gelisimsel Kurama yoneltilen temel elestiriler ve Yeni Kohlbergilerin
(Neo- Kohlbergian) su anki bakis agilari, bu derleme g¢aligmasimin konusudur.
Oncelikle Kohlberg’in kurami ¢ok kisa ozetlenmis ve Gilligan (Cinsiyet
Farkliliklar1) ve Truel’in (Alan Teorisi) yonelttikleri detayh elestiriler iizerinde
durulmustur. Tiirkiye’de yapilan alan ¢aligmalarmimn bulgularina da yer veren
calisma Rest ve arkadaslarmin kuramla ilgili degerlendirmeleri ve agilimlariyla sona
ermigtir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Gelisimi, Biligsel- Gelisimsel Yaklagim,
Kohlberg, Gilligan, Alan Teorisi, Yeni Kohlbergi Y aklagim.

Abstract

The topic of the present compilation study is basic criticism directed at
Kohlbergian Cognitive- Developmental Theory, the most influential and most-
researched theory on moral development, as well as the latest perspectives of the
Neo-Kohlbergians. First, the theory was summarized briefly. Then critics were
taken into account with a special emphasis on Gilligan’s (Gender Differences) and
Truel’s (Domain Theory). The empiric studies conducted in Turkey were
interspersed throughout the text and the study was finalized with the Rest and
colleague’s new approaches and expansions to the theory.

Key Word: Moral Development, Cognitive- Developmental Approach,
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GIRIS

Gelisim psikolojisinin ana ¢alisma alanlarindan biri olan ahlak gelisiminde ti¢
farkli yaklagimin (Psikanalitik, Sosyal Ogrenme ve Biligsel-Gelisimsel) baskin
olarak yer aldigi sGylenebilir. Kuskusuz bunlardan en bilineni ve en etkin olami
Lawrence Kohlberg (1927-1987) tarafindan Piaget’nin ¢alismalarinin genisletilmesi
ve derinlestirilmesi iizerine kurulu olan Biligsel-Geligimsel Ahlak Gelisimi
kuranmudir.

Tiirkge literatiirde Kohlberg’in ahlak gelisimi kuranuyla ilgili detayl ¢alisma
bulunmaktadir (6rnegin, Cagdas & Seger-Sahin, 2002; Cift¢i, 2003). Bununla
birlikte, kurama yonelik elestirilerin —bir kismu kendi Ogrencileri tarafindan- sirli,
kendilerini yeni Kohlbergi (Neo Kohlbergian) olarak adlandiran grubun kurama
getirdikleri agilimlarla ilgili ¢ok az ¢alisma mevcuttur. Bu nedenden dolay1 derleme
tirli bu caliyma kuramu genel hatlariyla 6zetledikten sonra kisaca elestirilere yer
verecek, agirlikl olarak yeni yaklagimun tezleri iizerinde odaklanacaktir.

Kohlberg’e goére ahlak, dogru-yanlss, iyi-kétii konularinda bilingli yargilama
ve karar vermeyi ve bu karar dogrultusunda davranista bulunmayu igeren bilissel bir
yapidur. Biligsel-gelisimsel paradigmada (Piaget ve Kohlberg) ahlakilikle (morality)
ilgili en ayirt edici 6zellik insamin akil yiiriitme kapasitesidir. Ahlaki yargilama,
kiginin ahlaki davramsinin en etkili belirleyicisi olarak kabul edilmektedir.
Kohlberg’in akla verdigi ¢nem, ahlakiligin bizzat tabiatina iliskin felsefi
varsayimlarmdan ve kisinin sosyal diinyayr anlamasindaki gelisimsel siire¢
hakkindaki psikolojik inanglarindan temellenmektedir. Kant’1 takiben, Kohlberg’de
ahlakiligin kisinin akil yiiriitme kapasitesine bagli digerlerinden farkl deneyimsel
bir alan oldugunu diisiinmektedir. Kohlberg ayrica insanin gelistikge, sosyal
gevreden aktif bicimde yapilar veya “anlamlar” olusturdugunu ve sosyal tecriibenin
sonucunda da niteliksel olarak daha olgun “evrelere” ulastigma inanmaktadir
(Amold, 2000).

Kohlberg’in kuramina gore kisilerin ahlaki gelisimleri her biri iki basamak
iceren toplam ti¢ dénemden olusmaktadir. Birinci dénem (gelenek oncesi) birinci
basamakta otoriteye uyum ve cezadan kaginma akil yiiriitmede belirleyici iken;
ikinci basamakta karsilikli degisim ve bireysel ¢ikarlar éndedir. ikinci dénem
(geleneksel) iigiincii basamakta odak digerleri ve kisiler -arasi iliskiler iizerine
dérdiincii basamakta toplumsal diizen/siirdiiriim belirleyicidir. Ugiincii  dénem
(gelenek otesi) besinci basamakta ise birey toplusal diizeyi asarak bireyi merkeze
koyan toplumsal sézlesme ve sosyal fayda iizerinden ahlaki yargisini olusturur. Son
olarak ise altinci basamakta adalet, sayg1 gibi evrensel ilkeler iizerine odaklanir.
Herkesin hizi farkli olmakla birlikte bu siralamay: takip etmesi gerektigini ifade
edilmekte fakat herkes bu basamaklar1 —6zellikle besinci ve altinct basamak- sonuna
kadar tamamlayamamaktadir (Kohlberg & Hersh, 1977).

An
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Kohlberg’e gore ahlaki bir problemle karsilastiginda bir bireyin “mesru kilma”
yollar1 dort grupta toplanir: a- Mevcut kurallara goére mesrulagtirma (the norm-
following mode), b- Kararin maddi sonuglarina gére mesrulagtirma (The Ultilitarian
Mode), c-Kendi iginde veya kisiler aras1 uyuma ulasma amaciyla mesrulagtirma (
The perfectionist Mode), ve d- Adalet, esitlik ve hayatin degeri agisindan
mesrulastirmak (The Deontological Mode) (Kohlberg & Nisan, 1982).

KURAMIN ELESTIRISI

Kohlberg’in kuramina bu genel bakistan sonra yapilan elestirileri kapsaml bir
bigimde betimleyen Narvaez (2005)’den takip edelim:

e Kohlberg dnemli psikolojik siiregler arasinda ahlakiligin sadece kiigiik bir
kismu (ahlaki yargi) iizerinde odaklanmugtir.

e Kohlberg adalet anlaminda da ahlakiligin sadece bir kismum (biligsel)
caligmugtir.

e Kohlberg’in kati-evre anlayisi ¢ok keskindir. Bagka bir ifadeyle evrelere
daha yumusak bakan Piaget’den daha fazla Piaget yanlisidir.

e Kohlberg’in metodu asir1 bigimde s6zel ifadelendirmeye dayanmaktadir.

e Kohlberg’in miilakata dayali ¢aligmalari 5. ve 6. asama diisiinme bigimiyle
ilgili (gelenek 6tesi) ¢ok az delil sunmaktadir.

e Kohlberg ¢ocuklarin ahlaki kapasitelerini tam anlamiyla ortaya
koyamamustir.

e Kohlberg iki alani birbirine karigtirmaktadir: Geleneksel ve moral.

e Kiiltiirel farklilhiklar1 dikkate almadan, ahlakilikte rastlanan gelisimsel
farkliliklar1 anlayamayiz.

e Kohlberg’in kurami, erkekleri korudugu igin cinsiyet 6n yargis
tagimaktadir

Kohlberg’in bizzat kendisi kuraminin evrenselligi ile ilgili kiiltiirler aras1 pek
¢ok ¢alisma yapmasina (Tayvan, Ingiltere, ABD, Meksika ve Tiirkiye’de iki koyde
yaptigi ¢aligmalarin igin bkz. Kohlberg, 1981; Kohlberg ve Nisan, 1982) ragmen
kurammin 6zellikle gelenek &tesi dénemin bati felsefi gelenegini yansittigi ve
kiiltiirel farkliliklann  igermedigi elestirileriyle siirekli muhatap olmaktadir.
Tiirkiye’de Kohlberg ve Nisan (1982) tarafindan yapilan uzamsal bir aragtirmada
koy ve kent omekleminin 4. evreye kadar ahlak gelisiminde siali olarak
ilerlediklerini fakat hizlarinda farklar oldugunu bulgulamistir. Bu konuda yapilan
ampirik ¢aligmalarin farkli sonuglar ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Baek (2002)
7-16 yas arasinda 128 Koreli ve Ingiliz gocuk iizerine yaptigi karsilastirmal
kiiltiirler aras1 bir arastirmada, Koreli g¢ocuklarin cevaplarinin bir kisminn,
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kullandiklar1  geleneksel kavramlarm MIJI (Moral Judgement Interview)
degerlendirme kilavuzu karsihigi olmamasi nedeniyle anlagilmasinda yetersiz
kalindigim bulmustur. Shweder ve arkadaslari da benzer sekilde Hindistan ve
ABD’de yaptiklar aragtirma sonucunda Kohlberg’in bahsetmedigi gorev temelli
ahlakiligin Hindistan igin alternatif bir moral kod olabileceginden s6z etmektedir
(aktaran Baek, 2002).

Kohlberg’in ahlakiligi sadece adalet merkezli ile agiklamasi da elestirilen
noktalardan biri olagelmistir. Gilligan, dnce Ogrencisi, sonra ise meslektasi ve
birlikte makale yazan birisi olarak, Kolberg’in evrelerini ilk kez ortaya konuldugu
doktora tezinin tamamen erkeklerle yapilan gériismeler sonucunda olusturuldugunu
ifade ederek kadinlarin farkli sesine kayitsiz kalindigim savunmustur (1982). Ona
gore adalet yargisi baskinligi kadinlarin ahlak yasantilarinda daha belirleyici olan
iliskisellik, sefkat ve koruma-kollamay: goz ardi etmektedir. Erken ¢ocukluk
iliskilerinde adalet vurgusu genellikle erkeklere aitken, kizlarinki daha ziyade
koruma ve ilgidir (aktaran, Silberman & Snarey, 1993). Hayat hakki ve miilkiyet
hakki ikilemini igeren Heinze’s 6rek veren Gilligan (1982) birini tercih etmenin
erkekler diinyasmna ait oldugunu, kendi goriigmelerinde kiz g¢ocuklarn
calma/calmamadan daha ziyade uzlasmay: onerdiklerini ortaya koymustur (aktaran
Yeung, 1998).

“Ahlak sevgisi” kavramu ile bilinen ve kadin gelisimi konulariyla ilgilenen
Coral Gilligan (1982) kadmnlarin ahlak gelisiminin farkli oldugunu ifade ederek
aralarinda gecis fazlar olan {i¢ temel diizey 6nermistir: 1- Bencillik (selfishness), 2-
Iyilik (goodness) 3- [liskisel sefkat/koruma (relational care).

1- Bencillik: Cocukluk ve ergenlikte benlifin ben-merkezli korumas: ile
karakterizedir. Bu agama, toplumun bireye empoze ettigi yaptirimlardan korunma
motivasyonu iizerine temellenir.

Gegis: Bu durum digerleri tarafindan bencillik olarak elestirilir ve kigisel
istekler ile baskalarinin ihtiyaglar arasinda igsel bir gatiyma ile sonuglanir.

2-Iyilik: Bu gegis catismasi bagkalarim korumaya adanmus bir ahlak sistemini
ortaya g¢ikartir. Bu esit olmayanlar ve bagimlilar igin sorumluluk igeren annelik
ahlakiligi igerir.

Gegis: Kadinsal iyilik ve kendini adama ahlaki kendi ve digerlerini koruma
arasinda bir ¢atisma ile sonuglanir.

3- lliskisel Koruma/Sefkat: Bu gatigma iligkilerin mahremiyetinin kesfine yol
acar. Bu da kendi ve digerlerinin bagimsiz oldugunun anlagilmasmna yol agar.
Koruyucw/sefkatli insan iligkilerinin gelistirilmesi yukaridaki ¢atiymayi ¢6zmeye
temel saglar. Genel bir ahlaki yiikiimliilik olarak kendinin ve digerlerinin koruyan
entegre bir bakis olusur (Rather, 1996)
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Bu cinsiyetgilik itirazlar g¢ergevesinde mevcut ¢aligmalar iizerinde pek ¢ok
meta analiz ¢aligmasi yapilmigtir. Walker (1984, 1986) inceledigi hem Kohberg’in
miilakat yontemiyle yapilan hem de Rest’in Goriisleri Belirleme Testi (Defining
Issues Test: DIT) ile yapilan toplam 78 arastirmanin sonucunda kadin katilimcilarin
agirlikli olarak ev hanmimi olduklar bir kag1 disinda cinsiyet farklhiligi olmadigini
ortaya koymugtur.

Ulkemizde de yapilan pek ¢ok aragtrmada ya fark bulunmamustir ya da
sonuglar kadmlarin lehindedir. Goriisleri Belirleme Testi (GBT) kullanilarak yapilan
bir ¢alismada (Kurt, 1996) dgretmenlerin cinsiyetlerine ve branglarina gore (Rehber
Ogretmen, Fen Bilgisi Ogrenmeni, Sosyal Bilgiler Ogretmeni) farklihk
bulunmamustir. Ozgiileg (2001) tarafindan Piaget’nin tarafindan gelistirilen “Oykii
ve Problem Durumlari” kullamlarak ahlaki yargilar1 degerlendirilen 7-11
yaslarindaki 300 c¢ocuk iizerinde bir arastirmada cinsiyet agisindan bir fark
bulunmazken yas degiskenine goére ahlaki yargmn farklilastigi bulunmustur.
Yetistirme yurtlarinda ve gecekondu bolgelerinde ailesi yaninda yasayan 14—18
yaslarindaki toplam 200 kiz ve erkek ergen iizerinde yapilan bir aragtirmada ahlaki
yarginin cinsiyete gore farklilagmadigi bulunmugtur (Temel, 1991). Giiltekin-
Hatunoglu (2003) tniversite Ogrencilere iizerine yaptigi arastirmada kadin
Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Yine Eksi (2004) dogmatizmle ahlaki yarg: arasindaki iligkiyi arastirdigi
¢aligmasinda kadin Ogrencilerin puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmugstur. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun dgrenciler iizerinde oldugu
g6z Oniine alindiginda diger g¢aligmalarda oldugu gibi temel belirleyicinin soysal
statii ve sosyal sinif oldugunu ifade edebiliriz.

Kohlberg’in teorisine en 6nemli elestirilerden biri de yine §grencisi, meslektast
ve birlikte ¢aligmalari olan Turiel’e aittir. O, Kohlberg’in evre anlayisimi ahlak ve
geleneksel alanlar1 birbirine kanistirdigim soyleyerek elestirmektedir. Ona gore
kiigiik ¢ocuklar bile ahlaki olan ile geleneksel olani birbirinden ayirabilmektedirler
ve gergekte bu iki alan ayri alanlardir ve birbirinden bagimsiz gelismektedir.
Geleneksel diizey, gelenek otesi diizeyden oOnce gelmemektedir. Geleneksel
diigiinme bigimi, ahlaki yargilamanin bir sonucu degildir. Daha ziyade, toplum
tarafindan sunulan standartlarin bir sonucu olarak ahlaki gelisimle ilgisi olmayan bir
diigiinme bi¢imidir. Kiigiik ¢ocuklarin bile toplumsal gelenekleri ahlaki konulardan
ayirabilmeleri bunun en 6nemli delilidir (Tisak & Turiel, 1984).

Burada en fazla atif yapilan ve klasik kabul edilen bir arastirmadan bahsetmek
istiyoruz. Nucci ve Turiel (1978) iki ayliktan bes yasina kadar bebek ve ¢ocuklarin
bulundugu on okul 6ncesi kurumdaki gézlemleri sonucunda ¢ok kiigiik ¢ocuklarin
bile geleneksel ile ahlaki olan birbirinden ayirdiklarini bulmugtur. Bu ¢alismada, bir
gozlemci nigin yaptigimi bilmeden 90 dakikalik iki oturumda, kurumda olusan
(ihtilaf) ¢atigmalar1 kaydeder. Bu ¢atigmalar hem geleneksel hem de ahlaki 6geler
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3- Zaman igerisindeki degisimi, gelisim olarak isimlendirmektedirler. Ahlaki
yonelimin degisimin yam sira felsefi, normative-ahlaki anlamda daha yiiksek, daha
iyi olan bir biligsel ilerleme de mevcuttur.

4- Genglik doneminden yetigkinlige gelisimsel degisimi, geleneksel olandan
gelenek otesi ahlaki diigiinmeye gegis olarak isimlendirmektedirler.

Bu dart fikrin Kohlberg’in “biligsel-gelisimsel” yaklasimin temel varsayimlari
olarak degerlendiren grup ayrildiklari noktalari ise soyle ifade etmektedirler.

1- “Katr” Evrelere karsi “Yumusak” Evreler: Kohlberg gibi gelisimi
basamaklar1 ¢ikmak gibi degil daha az karmagiktan daha ¢ok karmagifa gegmek
olarak gérmektedirler.

2- Daha Ozel ve Somut: Kullamlan semalar Kohlberg’in evrelerinden daha
somuttur. Kohlberg sosyal kurumlar1 “igerik” olarak kabul ederken, yeni yaklagim
semalar1 toplumdaki rol sistemleri ve kurumlarin kavramlari olarak gérmektedir.

3- Biligsel Islemler ve Islemlerin Icerik-Ciktilari: Kohlberg “adalet islemleri”
iizerinde caligtigim sdylemesine ragmen, yeni yaklasim semalarmin dogrudan
biligsel islemleri degerlendirdigini iddia etmemektedir.

4- Evrensellik: Kohlberg evrelerin ézelliklerini evrensel olarak kabul ederken
yeni yaklagim kiiltiirler aras1 benzerlikleri bir ampirik soru  alarak
degerlendirmektedir. Kohlberg evrensel ahlakiligi, bir Nazi subaymin yaptiklarini
grubunun goreceli normlariyla savunmasina yol agabilecek ahlaki gérececilige karst
siper olarak degerlendiriyordu. Buna karsilik, yeni yaklasim ise ahlakiligin bir grup
icerisinde olusumunu ahlaki siiphecilik ve rolativizme denk tutulamayacagi
diisiincesindedir. Onlara gore “ortak ahlakilik” farkli toplumlarda farkli sekillerde
olabilir, fakat o bir toplumun iiyeleri arasinda miizakere edilerek damutilmig ve
toplumun ahlaki sezgileri ve idealleri arasindaki dengeyi yansitmaktadir.

5- Miilakat ve Coktan Se¢meli: Yeni yaklagimin hemfikir olmadig1 konulardan
biri de ahlaki gelisim alaninda giivenilir bilginin miilakata dayali olarak elde
edilebilecegidir. Goriiniis gegerliligine ragmen biligsel bilim ve sosyal bilis
arastirmacilar1 kisinin kendi biligsel siireglerini agiklamasmn ciddi siurhiliklar
oldugunu séylemektedirler. Baska bir ifadeyle bireyler bilisin {iriinlerini ifade
edebilirler, bu sonuca ulagmak i¢in kullandiklar: zihni operasyonlar: degil.

Rest’in modeli ayrica dort psikolojik siirecin (hem biligsel hem de duyugsal
ogeler) gozlenebilen ahlaki davramsa katkisii ortaya koymayr amaglamaktadir.
Ahlaki eylemi belirleyen bu dort psikolojik bilesen: a) ahlaki duyarlibk [moral
sensitivity], b) ahlaki yargi [moral judgement], c) ahlaki motivasyon [moral
motivation], ve d) ahlaki karakterdir [moral Character] (Walker, 2002).

Ahlaki duyarlilk durumun degerlendirilmesini, ilgili ahlaki faktérler ve
sonuglarin, gesitli olas1 eylemlerin farkli taraftar1 nasil etkileyebileceginin farkinda
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olunmasimi, empati ve rol alma, alternatif senaryolar olusturma ve birinin sezgi ve
duygusal reaksiyonlarimin anlamay: igerir. Ahlaki yargilama bileseni ise eylemin
gesitli yonleriyle ilgili farkli varsayimlan diisinmeyi ve olasi eylemlerden
hangisinin ahlaki agidan en mesru olabilecegi ile ilgili karar vermeyi kapsar. Ahlaki
motivasyon ise diger rakip deger ve ilgilerin iistiinde ahlaki degerlen Oncelemeyi ve
ahlaki eyleme adanmighg1 ve sonuglardan sorumluluk almayi igerir. Ahlaki karakter
ise ahlaki segimi destekleyen beceri ve stratejilerin uygulanmasini ve etkili eylemi
destekleyen cesaret, sabir ve 6z-denetim gibi egilimlerle barindirmay1 kapsar.

Rest ve arkadaslar1 ayrica kendilerinin isimlendirmesiyle mikro ve makro
ahlakilik arasinda ayrim yapmuglardir. Mikro ahlakilik kisilerle yiiz yiize iliskilerde
ve kendi i¢inde erdemlerin gelisimiyle iligkili iken makro-ahlakilik toplumsal
diizeyde is birligini olanakli kilan kurumlar, kurallar ve rollerle tanmimlanan
toplumun resmi yapisiyla iliskilidir. Bu da yeni yaklasim hem kendilerini hem de
Kolberg’i daha makro ahlakilikle ilgili mevzular aydinlatir gormektedir.

Ahlaki Semalar: Yeni yaklasim Kohlbrg’in alt1 evreli modelini tek ederek ii¢
gehslmsel semali model onerir: Kigisel Ilgiler, Normlarin Siirdiiriimii ve Gelenek
Otesi. Bu semalar, Kohlberg’in ahlaki yarg:i gelisimi hakkindaki pek ¢ok temel
goriigiinii muhafaza ederken tamimlarim farkhilastirir. Semalar uzun sireli hafizada
tutulan ve boylece bilgi islemeyi hizlandiran genel bilgi yapilar olarak anlagilirlar.
Kohlberg’in asamalar1 ve puanlama sisteminden daha fazla igerik tasirlar. Kigisel
ilgi semas: Kohlberg’in 2. ve 3. basamaktaki pek gok konusunu kapsar, normlarin
siirdiiriilmesi semas: kabaca Kohlberg’in 4. basamagyla kabaca paraleldir. Gelenek
tesi sema ise Kohlberg’in 5. ve 6. basamagindan en fazla sapan 6ge olarak
goriilebilir. Yeni Kohlberggi formulasyon bu semann su unsurlar igerdigini ifade
etmektedir: Moral Olgiitlerin Ozellesmesi (Kanunlar ve kurallar ahlaki amaglarina
ve altim1 ¢izdikleri gergeveye gore anlasilirlar), paylasilan ideallere déniiktiirler (ve
boylece basitge kisisel sezgilerin ifadesi degildirler ve rasyonel incelemeye ve
analize agiktirlar.) ve tam kargiliklilk (sosyal kurallar daima aym tarza
uygulanmamali formulasyonlari da tarafsiz olmahdur.) ilkesine baglidirlar.

SONUC

Ahlak gelisimi ile ilgili bu derleme Kohlberg ve sonrasmi temel
yaklagimlariyla ortaya koymayr amaglamaktadir. Kuskusuz bu yaklagimlardan her
biri ayrn bir ¢alismanin konusu olacak kadar genistirler ve kiiltiirler arasi
karsilagtirma veya smnama agisindan ampirik ¢aligmalarla da desteklenmelidirler.
Yine ahlak konusunun en yakin durdugu alanimnin felsefe oldugu hatirda tutularak
yasadigimiz cografyanin miras1 merkezli —basta Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektas
Veli olmak iizere Anadolu hiimanistleri - yeni ve farkli yaklasgimlarin giindeme
alinmasi 6nerilmektedir.
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