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Abstract

Turkish society structure has experienced the “tribe-nationalisation-
globalisation” phases throughout her history. She also is experiencing the very
phase to some extent today. The question to be asked by which criteria the
existence problem of the public culture is maintaining its presence. In this
maintaining process how can Bursa be studied? In this context, answering the
following question in important.

1. Can the existence of nomadic tribes in the Turkish society give
information about the authentic Turkish Public Culture?

2. Can the delay in globalization affect the native public culture negatively?

3. Did the “cultural delay” which resulted in rapid technologic change
creates drawbacks in reaching the global culture?

4. It is assumed that the local diversities in the public culture create
affluence. However, does this very affluence in the phase of globalisation
lead the puiblic culture to the “micro” formations by very circles?

5. Can the public culture in the phase of globalisation sustain its affluence
without degenerating?

6. Can the culture protect its strenght against the global culture with its
retaining weakness in respect to nationalisation in public culture?

7. In this process of Tribe- Nationalisation- Globalisation how can Bursa be
stadied?
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OZET

Tirk toplum yapisi tarihi siiregte “asiret — ulusallasma — kiiresellesme”
asamalarim yasamustir. Belirli boyutta giiniimiizde de bu siireci yasamaktadur.
Sorulacak soru bu kiiltiirel degisimde halk kiiltiiriiniin varolus  sorunu hangi
olgiitlerle varligim siirdiirmektedir? Bu siirdiirme ¢abasinda Bursa’nin durumu nasil
irdelenebilir? Bu amagla su sorulara yamit bulmak nem tasimaktadir.

1. Tirk toplumunda goger asiretlerin varhigi, Ozgiin Tirk Halk Kiiltiirii
hakkinda bilgi verebilmekte midir?

2. Ulusallasmadaki gecikme yerel halk Kkiiltiiriinii olumsuz etkilemekte
midir?

3. Teknolojideki hizl1 degisme sonucu yaratilan “kiiltiirel gecikme” evrensel
kiiltiire ulasmada engeller olugturmus mudur?

4. Halk kiiltiiriindeki yoresel ~farkliliklarin  bir  zenginlik yarattigi
varsayllmaktadir. Ancak kiiresellesme boyutunda bu g¢okluk kimi
cevrelerce “mikro” olusumlara halk kiiltiiriinii siiriiklemekte midir?

5. Kiiresellesme siirecinde halk  kiiltiirii  yozlasmadan zenginligini
stirdiirebilecek midir?

6. Halk kiiltiiriiniin ulusallasma yoniiyle zayif kalgi, Kkiiltiiriin giiciinii
evrensel kiiltiir karsisinda koruyabilecek midir?

7. Asiret — Ulusallagma — Kiiresellesme siirecinde Bursa’nin durumu nasil
irdelenebilir?

L. Asiret Kavrami

Agiret kavramm giiniimiizde degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Bu anlam
¢oklugu, kavramin degisik donemlerde farkli kapsamda ele alinmasindan ileri
gelebilir. Arapca’da bu kelime “teskilat” ve “taksimatinda” ilk ve en kiigiik
“cemaat” anlamina geldigi gibi biiyiik baba, ogul ve torunlardan olusan “biiyiik aile”
anlaminda da kullanilmaktadir (Giiler, 1994)

Leach, “agiret”, “taife”, “tire” kavramlarmin kullanildigina dikkati
¢ekmektedir. Bu kavramlardan “asiret”in politik bir grubu, “tire” ve “taife”nin
akraba gruplanm ifade ettigini iddia etmektedir.! Ancak Rudolph, bu yargiya
kuskuyla bakmaktadir. O, Leach’t bu ayinma gotiiren medeni asiret’in akraba
toplulugu olmadigina baglamaktadir. Asiret kalicihgim, uzun zaman varligin
koruyorsa, alt boliimlerini olusturan “kabile”, “oymak” soya doniisiir. Bu soy birligi
disandan katilmalarin etkisiyle zamanla “heterojen”lesebilir. (Brunissen, 1991).
Gelenekte kiiltiir birligine doniisebilir. Hay, asireti, dis saldinlar karsisinda iiyelerini
koruma ve eski “irksal” geleneklerin hayat bigiminin korunmasi icin var olan bir
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topluluk ya da topluluklar fedarasyonu olarak gormektedir (Rudu, 1983). Bu anlayis
Osmanli Devleti doneminden baglayarak Tiirklesen Anadolu’da her kentin
gecmisinde bir gocer kiiltiiriin oldugu gergegidir. Yerli ve yabanci yazarlarin
eserlerinde Osmanh yoneticilerin gecmisleriyle ilgili tutumlarinin  farkhihg
vurgulanmaktadir. Bu anlayigin olumlu boyutu soyledir.

“Gogebe hayatina ozellikle gogebelerin hayatina
Osmanli Devleti yoneticilerinin hicbir zaman kayitsiz
kalmadiklar1 gerek vergilendirme sistemi gerekse diger
tekniklerde  anlagilmaktadir.  Giiniimiizde  goger
topluluklarin gergek sayisi hakkinda kesin demografik
bilgilerin elde edilmemesine bakilirsa, Osmanl yonetim
sisteminin ne kadar saghikl isledigi goriiliir.

Kayitlara gore, Osmanlilar gocebe gegmisleriyle hep
gurur duymuslar ve kendi gogebelerini gelecegin
idarecileri olarak tanitmuglardir.”

Bu yargi Tiirk Tarihinin gerek yerlesik diizene gegiste gerekse uygarlagma
siirecinin bir tiir planin1 da belirler. Buna gore olusan bir sentezden s6z edilebilir.
Anadolu’da 6teden beri yasayanlar — gocer topluluklarin yerlesik diizene gegisleri
—islamiyetin kabul edilisi. Bu siire¢ aym: zamanda Anadolu Aydinlanmasi ve
Anadolu’nun Tiirklesmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu olusumun temel yerlesim
yorelerinden biri de Bursa olmustur. Burada da yasayan bir kiiltiir, Osmanli Devleti
doneminde Tiirk kiiltiirii  ile kaynasmig, Osmanlh uygarhgmmin temelini
olusturmustur.

Tiirkce’de asiret kavramu “biiyiik aile” olarak degil, gocebe ve yan gogebe
hayati yasayan topluluklar demektir. Bu yasayislarindan dolayr “agiret” adiyla
anilan koyler, yoreler de bulunmaktadir. Bugiin “asiret” diye anilan ¢ogu yerlesim
biriminde asiret ozelligi bulmak miimkiin degildir. Cogunlukla bu alanla ilgili
terminoloji de kangtirilmaktadir. Tiirkay, “oymak, asiret ve cemaat deyimleri, ayni
anlamda kullanilan kelimeler, ger¢ekten Osmanh arsivi kayitlarinda da boyledir”
demektedir (Tiirkay, 1979).

Tarihi gelisim siirecinde kiiltirde birlik ve devamlihk esas alindiginda,
aragtirmay: da belirli tarihle sinirlamak da giictiir. Giiniimiizde de yasayan goger
asiretlerden biri de Yoériiklerdir. Otantik Tiirk kiiltiirii izlerini en somut bigimde bu
topluluklarda gérmek miimkiindiir. Bu nedenle yasayan bu topluluklarin kiiltiirleri
onemli kaynak ve ipuglari vermektedir. Giincellesen bir ¢ok festivalde her il bu
otantik kiiltiirii cagdas bir goriiniimle sunmaya ¢aligmaktadirlar. Saghikl olan da bu
alandaki etnolojik aragtirmalarin yapilmasidir. Bu baglamda asiretlerin karakteristik
ozellikleri su noktalarda toplanabilir.
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e Asiret mensuplari, kendileriyle agiretli olmayanlar arasinda bir ayrim
yaparlar.

e Agiret mensubu olmakla, gdcebe ve yar1 gocebe olmak arasinda giiglii;
fakat biitiinsel olmayan bir korelasyon vardir.

e Yapisal olarak en Kkarakteristik Ozelligi agsamali olusudur. Bu yapi
ozellikle kan davalarinda, grup catigmalarinda ve liderlerin gii¢
cekigmelerinde aciga gikar.

e Ortak bir anlayis1 olmakla beraber bu durum biitiiniiyle baglayici degildir.

e Eski Tiirk aile yapisinda farkli olarak i¢ evlilik egilimi, asiretin alt
birimlerinde kendini gosterir. Yakin akraba evliligi gibi.

¢ Ekonomik birimler, yar1 gogerler i¢in oba, yerlesik ve gocebe asiretler icin
ise koydiir. Bu sonuncusu genellikle bir agiretin herhangi bir kolundan
olusur. Birincisi ise diizensiz bir kompozisyona sahiptir.

e Toprak birligi ikincil bir oneme sahiptir. Her zaman karakteristik bir
ozellik olarak ortaya ¢ikmaz. Aym asiretin farkli kollari ayr1 yerlerde
yasiyor olabilirler. Herhangi bir bolge, iki ya da daha fazla agiret ve soy
tarafindan kullaniliyor olabilir. Bu istisnalar disinda asiret, iizerinde
yasadi8 toprakla birlikte anilir, biri digerini ifade edebilir.

e Liderlik yapisi agiretten asirete degisiklik gosterir. Agiretlerin ¢cogu bir
biiyiik reise sahiptir (Brunissen, 1991).
Asiret kavramimn farkh kullanisi zaman zaman bu kavramu asagilayici bir
anlam yiiklemistir. Ancak tarihsel veriler, bunu farkli bicimde degerlendirirler.
Faruk Siimer bu konuda su belirlemeleri yapmigtir.

“Tirk gogebe unsuru, Tiirkmenler, ilk once Tiirkiye’'de
sonra buradan giderek Iran’da siyasi hakimiyeti ellerine
aldilar. Boylece Tiirkmenler, Tiirkiye tarihinin ikinci
devrinin (Beylikler Devri) yaraticilan oldular. (Siimer,1972)

Osmanlinin Devlet olmasinin baslangicin1 Bursa’da bu Beylikler devrinin sonu
hazirlamistir. Denilebilir ki bir kiiltiir merkezi olarak Bursa, Tiirk halk kiiltiirii ile
yerli kiiltiirii 6zgiin bir bicimde kaynastiran bir kenttir. Tarihsel anlamda gocebe,
gocer gibi degisik ifadelerle sunulmustur. Nitekim;

e Osmanh “nizamnameleri” ilk 6nce gogebeyi sultanin diger tebaasindan
ayrrt etmek igin tanimlar. Bu tamm igin, gocebe hayati ile ilgili oldugu
goriilen 6nemli bilgiler toplanir.

e Kanunlar, genellikle gocebeleri “Yoriik” olarak tanimlar. Bu kavram
“yiirlimek” ya da *“dolagmaktan geliyor.
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Gogebe asireti kavramu ile bugiin Tiirkiye'de yasayan bazi gocerleri de
kanstirmamak gerekir. Anadolu’nun gesitli yorelerinde yasayan “kipti”,
“cigan”, “cingene” ve “abdal” adiyla amlan bu gruplarin ne kiiltiir ne de
yasama bigimleri bakimindan asiretlerle benzerlikleri yoktur.

Tiirk geleneginden asiretler ozellikle gocer asiretler hem kiiltiirel
kimlikleri hem de yasama itibariyle diinyanin degisik bolgelerinde
yasayan Tiirk topluluklariyla yakinlik gosterirler (Siimer, 1972).

Yabanci kaynaklar Osmanlinin ge¢gmisiyle gurur duymaya yonelik belirlemeleri
yaninda, Tirk yazarlarinin ayni kanida oldugunu soylemek zordur. Osmanlinin
gecmisi ile ilgili yargilart yaninda Tiirk aydininin bu konuda olumlu bir tutum
icinde olmadigint Demirtas Ceyhun ayrintili bir bigcimde irdelemektedir.

Osmanli, 500 yi1l boyunca iktidar siiresince Tiirk sozciigiinii yeterince
kullanmamustir.

Imparatorlugu, Orta Asya’dan gelmis gogebe Oguz boylarinin kurdugu
gercegini unutturabilmistir.

Tanzimat’a kadar, Osmanli tarihine sahip c¢ikilmamistir. Okullarda
Osmanl Tarihi yerine Islam Tarihi okutulmustur.

Okutulan bu Islam Tarihinde de Tiirklerden (Tiirkmenlerden, Oguzlardan)
kesinlikle soz edilmemektedir.

XV. yiizyihn ilk yarisinda, Cengiz Han’in torunu Timur'un Osmanlilar
“ne idigi belirsiz, gogebeler” diye kiiciimsemesine ¢ok ofkelenen II.
Murad'in buyruguyla Osmanlilarin da soylu bir aileden geldiklerini
kanitlayabilmek i¢in Kayi asireti yeniden animsanmissa da; oliimiinden
sonra gene unutulmustur.

Osmanlilar da Selguklular gibi, ilk smralarda bu gocebe Tiirklere
“Tiirkmen” demislerdir.

Tiirkmen sozciigii XI. yiizyilda, miislimanh@ kabul eden Oguzlari,
samanist gogcebe Oguzlardan ayirt edebilmek i¢in “Miisliman Tiirk”
anlaminda kullanilmistir. Ama sozciik, 6zellikle Anadolu Selguklular
doneminde asinima ugrayarak anlam degistirmis bir ¢esit kiifiir gibi, onur
kirier, kiigtiltiicti, asagilayicr anlamda gogebe, gogebe Tiirk karsiligi
kullanilir olmustur.

Osmanlilar da, aym bigimde, kii¢iimseyici gocebe Tiirk anlamina gelen
bir siire bu sozciigii kullanmislarsa da. daha sonralari, bu gogebelerden
“Yorik™ veya ‘“yiirik” diye s6z etmeye baslamiglardir. Sadece
Anadolu’daki ve Rumeli’deki gocer asiretlere “Yorik™ veya “yiirtik”
denilmektedir.
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¢ Osmanli tarihi boyunca “Tirk” ve “gécebe” sozciikleri hi¢
kullanilmamistir. Batililar, Osmanlilardan ve imparatorluktan siirekli
Tiirkler ve Tiirk Imparatorlugu diye soz ettigi halde, Osmanlilar bu
sozciikleri kullanmaktan 6zenle kaginmislardir (Ceyhun, 1993).

Yiizyillarin 6tesinde bu kavramlari irdelemenin bilimsel degeri ne olabilir diye
sorulabilir. Tiirk toplumu, Ziya Gékalp’in deyisiyle “Asiret Devri, Ummet Devri,
Millet Devri” agamalarini gegirmistir. Bir toplumun 6zgiin kiiltiirii o toplumda
yasayan halkin yasama bigiminde saklidir. Bu toplumun olus ve varolusunu da
simgeler. Osmanli Devleti déneminde ge¢mis yiizyillardaki “Alp kimligi”, “iimmet
kimligi"ne doniigmiistiir. Ulusallasma cabalari, halkin 6zgiin kiiltiiriine dayali olarak
geligir. Nitekim Atatiirk’iin “millilestirme” hareketi Anadolu’daki Ozgiin halk
kiiltiirinden giictinii almistir. Tiirk toplum yapisindaki “ulusallagtirma™ cabalarinin
bagarisi, kiiresellesme siirecinde de kiiltiiriin varolus sorununu da énemli ol¢iide
¢ozer. Belirlemeler neyi savlarsa savlasin Osmanli’min “Kay1 Boyu”ndan geldigi,
Anadolu’da bu boylarin sayis1 degisik kaynaklarda on bin civarinda oldugudur. Bu
boylarin en &nemlilerinden birisinin ilk drgiitlenmeyi Bursa’da yaptigidir. Osmanli
kiltiirtiniin Tiirk halk kiiltiirii ile kaynagma ¢abalarin tamamlamaya caligan Tiirk
toplumu, aydin-halk kaynagsmasinin saglanmasi hususunda da baslangigtan beri
devam eden itis-kakistan arama geregini, Ceyhun ayrintili - vurgulamaktadur.
Bursa’dan sonra yiizyillarca Osmanlinin Baskenti olan istanbul’'un Anadolu’ ya
agihmi aydin sorunsalimi daha da belirgin kilmaktadir. Saptanan esaslar su
noktalarda toplanabilir.

e Tirk¢ii olsun, Turanct olsun, Cumhuriyetgi olsun, Anadolucu olsun,
Istanbul’dan gelmis bu aydinlarin tamami da gercekten Osmanlidir. Orada
okumuslar, egitim gormiislerdir. Osmanli kiiltiiriiyle ~yetismislerdir.
Dolayisiyla diinya goriisleri de temelde Osmanlidir. Yani, onlar icin de,
tipk birisi Istanbul’dur, tekisi tasradir.



istanbul Boyutu

- Anadolu’ya gonderilen gorevliler
kendi Istanbullarini tagraya
yansitmiglardir.

- Bu iki diinyanin insanlarinin

Miisliimanlik anlayislari da farkhidir.
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Tasra Boyutu

- Anadolu’nun kimi noktalari kiigiiciik
hisarciklar iginde kiigiiciik Istanbulcuklar
kurmuslardir. Bu gorevli ve siirgiinler birkag
esraf ve miitegalibenin disinda yine kendi
kendileri olmuslardir.

- Anadolu’nun din anlayis1 daha hog
goriiliidiir, dinsel torenlerinde samanist ogeler

agir basmaktadir.

- Anadolu’da Bektasilik ve Alevilik olduk¢a
yaygindir.

- Istanbullu Osmanl sanki ortodoks
hiristiyanlarin dolayl etkisiyle daha
ortadaki miisliimandir. Yani daha
bagnaz dindardir.

- {stanbullular genellikle siinni ve
hanefidir. Siinni egitim yapan
medreseleri devlet kurar.

- Tekkeleri (dergahlar) ise Bektasi ve
Alevilerin kendisi kurar (Ceyhun, 1993).

- Istanbul’la tasras: arasinda, bu
yiizden din savaslart da hig eksik
olmamustir.

Ceyhun, cumhuriyet doneminde de aydnlarin bakislarinda bir degisme
olmadigimi vurgulamaktadir. Oldu bitti Tiirk aydin1 Anadolu’yu ya tammadi ya da
tammaya ihtiya¢ duymadi. Kiiltiiriini kiigiimsedi. Kendi halkina yaban kaldi
Sadece sonuglara bakarak medyatik olusumlarin iginde yer aldi. Hep uzaktan bakt
Goremedi. Gormek icin ¢aba gostermedi. Ceyhun’un diger saptamalari ise s0yledir.

e Aydinlarimizin Anadolu’ya ve Anadolu’daki Tiirklere bakislarind:
Cumbhuriyet’ten sonra da Oyle onemli bir degisiklik olmamustir. Topt
topu, sadece gozlem yeri degismistir. Yani soz konusu bu degisiklik de
salt cografyayla ilgili kilinmugstir. Yeni merkez Ankara olmustur.

e Insanlarin bakis acilarinda en kiigiik bir degisiklik s6z konusu degildir. N¢
bireysel nede toplumsal zihniyet degismistir. Gegerli mantik aymidir
Deger yargilari aymdir. Olgiitler aymdir. Dolayisiyla, Ankara da
[stanbul’a secenek yeni bir merkez olusturamamus, bizce Istanbu
Anadolu’ya taginmistir. Orta Anadolu’da, kiigiik bir [stanbul kurulmustur.

e insan iliskileri, toplumsal yasam, kentsel deger yargilari, belki Olgiiler
farklidir ama temelde aynidir (Ceyhun, 1993).
II. Ulusallasma Sorunu
Tiirk toplumundaki dirlikli olma gabalarinin zaman zaman Kirilma noktalarin:
vardinilma girigimlerini, ulusallasmanin yeterince saglanamamasinda arama gereg
2
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duyulabilir. Atatiirk doneminde baslatilan “millilestirme” cabalarinin 6niindeki en
o6nemli engellerden birisi de Serif Mardin’in deyisiyle” Sarayin geleneksel
pedersahi, usta-girak, pir-miirit, yash-geng, padisah-kul eksenlerini bir diinya gortisi
olarak stirdiirmesiydi.”

Cumhuriyet Devri, ulusal kimlik ve kisilik yaratma cabalarinin tarihidir.
Ismayil Hakki Baltaciogulu’na gore, “milliyet bir gelenek birligidir. Millet de,
aralarinda gelenek birligi olan bireylerin meydana getirdigi tinsel bir birliktir
(Aytag, 1990). Millet geligmis bir milliyettir. Milliyet ise tohum halinde bir millettir
(Mehmet, 1981). Bu tohumun kendisi ise asiretin yerlesik diizene gecisinin anlamu,
¢agdas toplumun olusumunda temel taginin bu “topluluk tipi”nin olduguydu. Bu tip
“millet” olgusunu da dogurmustur. Bu kavramin karakteristikleri Ismayil Hakki
Baltacioglu’nun anlayigina uygun olarak su noktalarda 6zetlenebilir.

e Millet tarihi nedenlerle artan niifusuyla yasadigi statik hayattan cikan,
sehirler kuran, en geligmis bicimiyle “milli emperyalizme™ yol agan bir
toplumdur.

e Millet, aralarinda din, dil, ahldk, zevk, zihniyet birliginden olusan
mekanik bir dayanigsma bulunan bir toplumdur.

e Politik, kiiltiirel, mesleki ve egitsel esitgilik bu bakimdan haklar sahibi ve
bu haklarini kullanmakta 6zgiir olan ahlaki bir kisiliktir.

e Millet, kiiltiirel degerlerle uygar bilgileri veren ve kisisel yetenekleri
gelistiren laik, genel ve goniillii egitim-6gretim araglarina sahip, bilimsel
tiretim ve milli liniversite organizasyonuna sahip olan bir toplumdur
(Giiler, 1994).

Ulusallagmadaki gecikme yerel kiiltiirti olumsuz etkilemektedir. Ulusal boyutta
bir varlik gostermeyen yerel kiiltiir ya kayboluyor ya da umulmadik zamanlarda
populist bir girdaba girerek siyasallasip tekellesebiliyor.

Hizli teknolojik degisme, degisimin yoniini elinde bulunduran medya giicti ve
onlarin yiiriitiictileri kendi anlayiglarina uygun bir kiiltiir politikast belirliyorlar.
Kiiltiiriin dogal degisimi, yerel kiiltir—ulusal kiiltir—evrensel kiiltlir olmasi
gerekirken uygulamada bunu gormek miimkiin olmuyor. O zaman giicii elinde
bulunduran medya, sozde ulusal ya da evrenseli yerele tasimada bir de§isme
saghiyor. Ancak bu degisme yabancilagsmaya, yonsiizliige de itebiliyor. Halk
kiiltiiriiniin 6zgiin aktorleri giderek bir “arabesk kimlige” stiriikleniyor. Aclik,
hortumlama, vurgun bu ara insanlar1 daha da yabancilagtinnyor. Halk kiiltiirii yerinde
kalacak bigimde ulusallagtiritimalidir. Ulusallasan kiiltiirde birlik ve dirlik gliglenir.
Her tiirlii olumsuz ektiye direnir. Yozlagma, kirlenme olabildigince azaltilir. Bunun
icin merkezi orgiit yerine yerel orgiit olusturulup ulusallagsma hizlandirilabilir.
izlenecek kiiltiir politikasinin 6zii yoresel farliliklari bir zenginlik olarak sunmak
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olmalidir. Kiiltiiriin “birlikte ¢okluk™ ilkesine dayali politikas1 yerelligin kendi
icinde ulusal temsil etme gorevidir. Bu, bir tiir bolgesel kalkinma modeli gibi
algilanabilir. Kiilttir ilkeleri, ulusal olma niteliginden o6diin vermeden bir tiir
gorelilik iginde igleyebilir. O zaman kiiltirde “mikro olusumlara™ gegit verilmez.
Bursa’yr Malatya’dan farkli kilacak olan kiiltiirdeki gorelilik olur. Aym sofrada
seftali ile kays: birlikte zenginlik olusturur. Ulusal emperyalizm anlaminda iki bolge
rahatlikla kaynasir. Bundan 6te hicbir soziin bilimsel anlami yoktur. Olusum budur.

II1. Kiiresellesme Sorunu

Kiiresellesme kiiltiirden adalete, ¢evreden finansmana ve ekonomiye yasamin
tim alanlarinda diinya ¢apinda yayginlagan, derinlesen ve hizlanan bir “birbirine
bagimlilik” algis1 olarak tanimlanmaktadr.

Kiiresellesme, diinyanin en uzak koselerinde aydinlanma hizi olarak
olusmaktadir. Sistemlerin taginmasindaki teknik devrim, uluslar ve insanlar
arasindaki ticari islerde ve Kkiiltiirel etkilesimde ulusalin 6tesinde bir hareketlilik
olarak sonuglanmigtir. Bugiin, ulus, diinyadaki smirsiz degisik dinamikleri
tarafindan etkilenmeden kalamamaktadir. Ancak kiiresellesme ne denli benzesik bir
konuma gelirse gelsin 6zii koruyan toplumlar varliklarini daha saghkl siirdiirebilir.
Bu alanda su dneriler sunulabilir:

e Tiirk toplumu ekonomi, sanat, bilim ve teknikte ¢agdas diinyanin gelismis
normlarini  yakalamak zorundadir. Bunu yaparken kendi degerlerini
korumali, onlara yabancilagmamalidir.

e Bati toplumlariyla teknik ve uygarlik olarak biitiinlegmelidir.

e Kiiltiirel etkilesimde deger erimesine ugramak istemiyorsa, evrenseli
yerelde uygulamahdir. Kopyacilik yaparak evrensel sanat anlayigina
ulasamayacaginin  bilincinde olmahdir. Gelismis yontemleri bilimde,
teknolojide sanata uygulayabilmelidir (Giiler, 1999).

Sonug¢

Baslangigtan bugiine kadar Tiirk kiiltiiriiniin kayna@ halk kiiltiirii olmustur.
Evrensel anlamda bu kiiltiiriin tamitimi, aydin halk iletisiminin saglikli olmasina
baghidir. Anadolu’da devletlesme siirecinin ilk baskenti olan Bursa, yerel Kiiltiirii
ulusallastirma ve evrensellestirme ¢abalarinda bulunan bir kenttir. Bu saghkli
olusumu go¢ alan tiim kentlere 6rnek olmasi umulur. Bu kentte ge¢misten
giiniimiize bir cok uygarlik ve sanat eseri, kendi Kiiltiiriiyle ortiisiik ve barigik olarak
aydinlik geleceklere olumlu 6rnek olmaktadir.



Prof. Dr. Ali Giiler
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