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OZET

Test gelistirme, ¢ok sayida islem ve basamaktan olusur. Testlerin gecerligini
belirlemek bu islem ve basamaklarin en 6nemlisidir. Test ve madde yanliligini belir-
lemek ise testin gecerligini belirleme teknikleri arasinda yer alir. Test ve madde
yanliligin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar, son yillarda yurt disinda yaygin-
lagmasina ragmen, iilkemizde, hem kuramsal hem de uygulama alaninda heniiz ¢ok
sinirli sayidadir. Bu eksikligin giderilebilmesi igin ¢ok sayida arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Bu amagla, test ve madde yanlili1 tizerine alanyazin incelemesine
dayanan bu caligma gerceklestirilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda; test ve
madde yanliligini belirlemenin 6nemi, test ve madde yanlilig1 arasindaki iligki, test
ve madde yanlihigini belirleme teknikleri, bu tekniklerin hangi durumlarda nasil
kullanilacagi ve elde edilen sonuglarin nasil yorumlanacagi hakkinda bilgiler su-
nulmus ve tartisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Test yanlilig1, madde yanhlig1, gecerlik

Abstract

Test developing is consist of several processes and stages. Identifying validity
of tests is the most important step of these processes and stages. Therefore, identify-
ing item and test bias is involved in determining of tests’ validity. Although in re-
cent years, studies of identifying test and item biases have been widespreaded in
abroad, theoretical and practical studies in this field are very limited in our country.
In order to satisfy this deficiency, many studies should be done. For that purpose,
this study is based on literature review about test and item biases. At the end of the
study, the information are presented and discussed about the following topics: the
importance of identifying test and item biases, the relationship between test bias and
item bias, techniques for identifying test and item biases, in which situations these
techniques were used and how the obtained results were interpreted.
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GIRIS

Genellikle, egitim ve psikoloji alaninda kullanilan testlerin yansiz ve yordama
gecerligine sahip oldugu varsayilir. Ornegin, iiniversite giris sinavlarinda cinsiyet
veya bolge faktorlerine bagli olarak dgrenci gruplar arasinda test puani ortalamalar:
yoniinden farklilik ¢iktiginda, gruplarin gergek basarilarinin boyle oldugu varsayilir.
Ancak bu durum kesin degildir. Testin yanli 6lgiimler yapmasi, farkli gruplarin
ortalamalar1 arasinda fark ¢ikmasina neden olabilir. Farkli gruplarin ortalamalar:
arasindaki farkin gercek kaynagini ortaya koyabilmek igin testin veya test maddele-
rinin yanhilik caligmasi yapilmalidir.

Yanllik kelimesi, onyargi, taraf tutma, kayirma, 6zel bir egilim veya yonelim
olarak tamimlanabilir (MEB 1996; Koklii, 2002). Bir ara¢ yanl ise, bu aracla yapilan
olgiimlerin gecerliginden kugkulanmak gerekir. Egitim ve psikolojide kullanilan
olgme araglarinin yanhilik ¢alismalari, araglarin gecerligi ile ilgili bilgi verdikleri
i¢in dnemlidir. Bagka bir deyisle, egitim ve psikolojide kullanilan araglarin yanlhlik
calismalarini yapmak, araglarin gecerligiyle ilgili kanitlar elde etmenin 6nemli tek-
niklerinden biridir.

Test yanliligiyla ilgili ilk calismalar, 1900’lerde, farkl: etnik gruplardan anadili
Ingilizce olmayan ¢ocuklarin zeka dlgiilerini belirlemede kargilagilan sorunlar iizeri-
ne yapilmustir. Birinci diinya savasi sirasinda, Ordu-Alfa testleri ilk kez genis 6lgek-
te kullanilmug, grup zeka testleri gelistirilmis ve sonuglar1 genis bir alanda kullanil-
mugtir. Ayn1 donemde, zeka testi puanlarinin belirlenmis yorumlarina kars: ¢ikilmig
ve bu testlerin kiiltiirel yanliligi vurgulanmigtir. 1930’larda dilin ve kiiltiiriin test
puanlarina etkisi iizerine ¢aligmalar yapilmustir. 1940’larda ve 1950’lerin ilk yilla-
rinda zeka olgiimlerinde irksal farkliliklarin yanlihikla ilgisini gosteren tekrarli ¢a-
lismalar bulunmaktadir. 1960’larda Havighurst ve Davis (Akt. Berk 1982) test
performansi ve sosyal sinif iligkisini arastirmustir. Testin yanhihiginin kiiltiirle yakin
ilgisinin oldugu; kiiltiirler arasi ¢aligmalarla ortaya konmustur. Eells ve digerleri
(Akt. Berk 1982) ise kiiltiirden bagimsiz test gelistirmeye ¢alismislardir. Bu nedenle
yanlilik ¢aligmalarinin sosyal bir degeri — anlamu — oldugu belirtilebilir. 1970’lerde
getirilen yasal diizenlemeler, egitim kurumlarinda kullanilan testlerin esitlige uygun
olmas: i¢in gegerlik kanitlarinin daha fazla gozlenmesi, test kuraminin gelistirilme-
sini ve test geligtirme siireclerinin yenilenmesini saglamstir (Tittle, 1988).

Test puanlarinin gegerligi egitimde ¢ok onemlidir. Ciinkii, kisilerin test puanla-
r1, onlar hakkinda alacagimiz kararlar etkiler. Test yanlihig1 sorununda gegerligin,
ozellikle yap1 ve yordama gegerliginin temel bir rolii vardir. Test yanl: ise, istenme-
yen bir bagka boyuta isaret eder. Test yanliligi, 6l¢me sonuglarina, bir grup 6grenci-
nin lehine veya aleyhine isleyen ve istenmeyen bir bagka boyutun karigmasi anlami-
na gelir. Test yanliligi ¢aligmasi, bir dis 6lgiit yoklugunda, aracin yapisal olarak
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gecerligini ortaya koyma caligmasidir (Tittle, 1988). Eger bir test, bir grup i¢in bas-
ka bir gruptan daha avantajli ise, yanlidir ve esitlik ilkesini bozar.

Yanllik, i¢ ve dig yanlhilik olarak iki alt baslik altinda incelenebilir. Osterlid’e
gore (1983, s.9), “dis yanhlik testin bagimsiz degiskenlerle korelasyonel bir iligki
icinde olmasi anlaminda test puanlarinin uyumudur.” Dis yanlilik, se¢gme kurallarin-
da oldugu kadar testin esitlige uygun kullamimi konusunda sosyal anlagsmay: da
kapsar. Dig yanlilik, “test yanlilig1” baslig altinda test maddelerinden ¢ok bir testin
yapt ve daha ¢ok yordama gegerligine odaklanmistir. I¢ yanlilik, test puanlariyla
madde puanlar1 arasindaki iligki anlamina gelen yap: gecerligini ilgi odag: yaparak
test maddelerinin psikometrik 6zelliklerine 6ncelik verir. i¢ yanhlik “madde yanlili-
81” olarak da bilinir.

TEST YANLILIGI

Tittle’a gore (1988) test yanliligi, farkli gruplardan cevaplayicilarin test ortala-
malarinda ortaya cikan sistematik bir fark (hata) olarak tanimlanabilir. Diger bir
deyisle, ilgilenilen bir 6zelligi kestirmede kullanilan testin, gruba bagl olarak siste-
matik bir bi¢cimde ortalamanin altinda veya iistiinde kestirimde bulunmasidir. Bu
gruplar genellikle etnik, cinsiyet, anadil farklilig1 veya bir engele sahip olma ozel-
likleriyle birbirinden ayrilir. Eger bir test yanl ise, testi alan farkli gruplardaki bi-
reylere adil davranilmamasina neden olur. Testin yanli olmasi, testlerin kullanimin-
da, gruplarin ortalama performanslarinda ve herhangi bir maddeyi dogru cevaplama
iizerinde etkili olabilir (Tittle, 1988).

Test Yanhilhigim belirlemede Kullamlan istatistiksel Teknikler

Test Yanlili§ini belirlemek igin baz istatistiksel teknikler onerilmistir. Bunlar-
dan ikisi yaygindir.

Ortalamalar Aras1 Fark

Test yanliligim belirlemenin en basit yolu ortalamalar arasi farka bakmaktir.
Ornegin, iiniversite sinavi sozel testi sonuglarina gore, A bolgesindeki dgrencilerin
ortalama sozel puanlar1 B bolgesindeki 6grencilerin ortalama sozel puanlarindan 10
puan fazla olsun. Bu durumda testin A bolgesindeki 6grencilerin lehine, yanl oldu-
gunu diisiinebiliriz. Ancak ortalama farklar teknigi, yanlilig1 belirlemede kullanila-
bilecek yetersiz bir tekniktir. Ciinkii, A bolgesindeki 6grencilerin ve B bolgesindeki
ogrencilerin sozel puanlar: ortalamalan arasindaki 10 puan fark, yanlilig1 gosterebi-
lecegi gibi, gruplar arasindaki gercek farki da gosterebilir. Gruplar arasinda buluna-
bilecek ortalama farklarin hepsi yanlilik olarak yorumlanamaz. Ornegin, Tiirki-
ye’deki kadin ve erkekleri temsil eden bir 6rneklem iizerinden erkek ve kadinlarin
boylarini 6l¢gmiis olsaydik, erkek ve kadin boy uzunlugu ortalamalar: arasinda er-
kekler lehine fark ¢ikabilirdi. Bu 6l¢iimlere ait ortalamalar arasindaki farkin anlamu
yanlilik olmayabilir. Bu fark, gercek durumu yansitan bir sonug olabilir. Diger yan-
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dan, grup ortalamalar1 arasinda fark bulunmamasi da aracin yansiz oldugu anlamina
gelmeyebilir. Yine kadin ve erkeklerin sosyal konumlarini (6rnegin, aylik gelirleri-
ni) arasgtirma amaciyla gelistirilen bir 6lgegin uygulamasi sonucunda, kadin ve er-
keklerin statiilerini esit buldugumuzu varsayalim. Toplumsal yap: diisiiniildiigiinde,
kadin ve erkeklerin sosyal konumlarinin ortalamalar: arasinda fark bulunmamugsa,
ara¢ veya segilen orneklemin yanli olmasi olasidir. Verilen 6rneklerle de agikca
goriilecegi lizere, ortalamalar arasi farklar teknigi yanlihigi belirlemede yetersizdir.
Bu teknikle elde edilen sonuglara bakarak karar vermek yaniltici olabilir (Tittle
1988).

Regresyon Teknigi

Test yanlihigini belirlemede daha fazla kabul goren bir tekniktir. Teknige gore,
eger farkli gruplarin test puanlar1 aymi regresyon ¢izgisinde yer aliyorsa, gruplarin
ortalamalar1 arasinda fark olsa da, test yansizdir. Eger farkli gruplarin test puanlari
farkli regresyon cizgisinde yer alirsa test yanlidir. Ciinkii, test farkli gruplar icin
baska sey olciiyor demektir. Teknige gore, aym test puanina sahip kisiler bir dig
olgiite gore esit olmalidir. Ornegin, iiniversite giris sinavi sayisal testi yansizsa, aym
sayisal puana sahip kiz ve erkeklerin lise sayisal derslerindeki basarilari birbirine
yakin olmalidir. Aksine iiniversite giris sinavi sayisal testi kizlar aleyhine yanliysa,
kizlarla ayn sayisal puana sahip erkeklerin lise sayisal derslerindeki basarilar1 daha
yiiksek olacaktir (Tittle 1988).

Test puanlarinin gegerliginin diigmesinin veya test yanliliginin yiikselmesinin
asil nedeni, uygulamalarin ¢ogunda bir test maddesine bir grubun digerinden daha
fazla dogru yamit vermesi anlaminda, gruplardan biri lehine adaletsizce isleyen yanli
maddelerdir. Yanli maddelerin sayis1 fazla ise testin yanlhilig: artacaktir. Testin yanl
¢ikmasinin nedeni birkag madde olabilir. Eger bu maddeler belirlenebilirse, testten
cikarilarak test yansiz hale getirilebilir. Bu nedenle yanlhilik ¢aligmalarimin biiyiik
¢ogunlugu test maddelerinin yanlilig: tizerine odaklanmustir.

MADDE YANLILIGI

Madde yanliligi, bir test maddesine aym yetenek diizeyinde fakat farkli alt
gruplardan gelen bireylerin dogru cevap verme olasiliklarinin ayni olmamasi olarak
tanimlanmaktadir. Yanh bir madde farklilasan madde fonksiyonu (Differential Item
Function - DIF) verir. DIF esit bilgiye sahip (aym yetenek diizeyinde) farkli grup-
lardan cevaplayicilarin, bir maddedeki basari olasiliklarinin farklilagmasi olarak
ortaya cikar. Vurgulanmalidir ki; DIF kendi basina madde yanlihginin bir kaniti
degildir. Bir maddeye gelen cevaplardaki farklilik, cevaplayici gruplarin bilgilerin-
deki (basarilarindaki) farklilik oldugu zaman beklenen bir durumdur. Genellikle
farkl1 yetenek diizeyindeki gruplarin madde cevaplarindaki (performanslarindaki,
basarilarindaki) farklilik madde yanlhilig: degildir; tam tersine maddenin gegerligi ve
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yansizligidir (Osterlind, 1983; Raju, 1988; Adams ve Rowe, 1988; Mellenberg,
1989; Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991).

Tamimdan da anlagilacag iizere, madde yanhilik analizleri her bir test maddesi-
nin ayn1 evrenden elde edilen farkli alt gruplara, benzer sekilde davranip davranma-
dig1 sorunu iizerine odaklanmaktadir. Diger bir deyisle, bu analizler egitimsel ve
psikolojik yapi 6lgiimlerinin gruplara gore farkhi olup olmadigini arastirmak ama-
ciyla yapilmaktadir (Mellenberg, 1983). Eger bir test ¢cok heterojen bir evren igin
kullanilacaksa, yanlilik analizleri madde sec¢imi siirecinin en 6nemli pargasi duru-
muna gelir. Ciinkii, bu dlgme isleminde test uzmam igin en 6nemli kriter farkli alt
gruplardan gelen ve testi alan bireyler i¢in en adil ve en dogru sonuglar elde etmek
olacaktir.

Madde yanhili1 analizlerinin iki temel amaci vardir. Bunlardan birincisi, test
puanlarin degisik gruplardan gelen farkhi degiskenlik kaynaklarindan etkilenip
etkilenmediginin arastirilmasi; ikincisi ise bu iligkisiz kaynaklarin bazi alt gruplar
icin adil olmayan bir avantaj saglayip saglamadigidir (Crocker ve Algina, 1986).
Eger test, ilgilenilen farkl alt gruplar igin adil ise testteki maddelerin farkh alt grup-
lardaki aym degiskenlik kaynagindan etkilendigi sdylenebilir. Buna ek olarak ce-
vaplayicilar, ayni test tarafindan 6lgiilen psikolojik yap: agisindan benzer diizeyde
olacaklardir. “Iliskisiz degiskenlik kaynaginin dagilim biitiin alt gruplar i¢in benzer
olacaktir” (Crocker ve Algina, 1986, pp.376-377).

Madde yanlihigin belirleme iglemlerinin ¢ogu, ayni evrenden gekilen farkli 6r-
neklemler igin, bir test maddesinin, dig bir kriteri referans almaksizin dlgiilen 6zellik
yoniinden nasil igledigini aragtirmay: icerir. Bu baglamda kontrol edilen gruplar
arasinda madde performansi bakimindan fark oldugu zaman test maddesinin yanh
oldugu soylenir. Yordama yanliligi gosteren testlerin i¢ yanhlik (madde yanlihigr)
olasihg arttgindan, se¢me testleri gibi ¢ogunlukla yordama gegerligine bagimh
testler i¢in madde yanliligin1 belirlemek 6nemlidir.

Testlerdeki yanli maddeleri aragtirmak igin dnerilen yontemler Klasik Test Ku-
ramu veya Ortiik Ozellikler Kuramina dayanir. Cogu teknik bu iki kuramdan birinin
uzantisidir. Bu nedenle de teknik yeterlikleri yaninda kuramlardan gelen avantaj ve
dezavantajlar da biinyelerinde barindirir. Klasik Test Kuramina dayanan teknikler
genellikle, madde indekslerinin (madde gii¢liik indeksi ve madde ayiricilik giicii
indeksi) alt gruplara gore kargilagtirilmas: iizerine kuruludur. Klasik test teorisi kap-
saminda bagvurulan diger bir teknik ise chi-square yaklagimdir. Bu yontem cevap-
layic1 farklarinin, ilgilenilen gruplarda bir maddeye dogru cevap verme oranlarinin
toplam test puanlan kategorilerine gore hesaplanmasim igermektedir (Adams ve
Rowe, 1988). Bu teknikler, klasik teorinin getirdigi bazi dezavantajlar goz 6niinde
bulundurularak bir ¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmektedir (Shepard, Camilli ve
Williams, 1984; Rodney ve Drasgow, 1990). Klasik yontemlerle hesaplanan madde
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parametrelerinin bir gruptan digerine degiskenlik gostermesi yani sabit parametreler
olmamasi ve ornekleme bagimlhi olmasi nedeniyle yiiksek oranlarda hatali olgme
sonuglar1 doguracagi; bu nedenle, yapilan madde yanlihigi analizlerinin hatal yo-
rumlara yol agacag: ileri siiriilmektedir. Diger taraftan, madde yanlhilig1 analizi ile
baglantih olarak Ortiik Ozellikler Kurami modellerinin kullanilmasinin Klasik Test
Kurami ve bu kurama dayanan tekniklere gore iistiin taraflari oldugu iddia edilmek-
tedir. Bu modellerle elde edilen madde karakteristik egrisi (Item Charecteristic
Curve) ve madde parametrelerinin sabit oldugu, yani bir gruptan digerine degisme-
yen degerler aldigi, gruplarin kiyaslanmasinda arastirmaciya maddenin yanh olup
olmadig1 konusunda daha giivenilir kanit sagladigi ileri siiriilmektedir. Bu anlamda
madde yanliligy, bir tek test maddesine aym yetenek diizeyinde fakat farkli gruplar-
dan gelen iki bireyin dogru cevap verme olasihigimin aym olmamasi olarak tanim-
lanmaktadir (Adams ve Rowe, 1988; Mellenberg, 1989; Raju, 1990; Hambleton,
Swaminathan ve Rogers, 1991). Bir maddeye ait parametrelerin belirli bir yetenek
diizeyinde farkli 6rneklemler igin ayni olmast, yani aym: madde icin farkli gruplar-
dan elde edilen madde karakteristik egrilerinin benzer olmasi gerekir (Devine ve
Raju,1982; Rodney ve Drasgow, 1990). Buna dayanarak, Ortiik Ozellikler kurami
modellerinin, madde yanlilig: analizleri i¢in gerekli gergeveyi saglayabilecegi gorii-
sii yaygindir. Ciinkii bu teoride, madde karakteristik egrileri, kapsanan yetenek dii-
zeyinde dogru bir tepkide bulunma olasilig: ile madde 6zelliklerini iliskilendirmek-
tedir. Bu anlamda, madde yanlihg: analizini Madde Tepki Kuramu cercevesinde
yapmak, ancak bir test maddesinin iki ayr1 gruptan elde edilen madde karakteristik
egrilerinin karsilastirilmasi ile olasidir (6rnegin, kiz ve erkek cinsiyet gruplarina
gore). Bu kargilastirmalar cesitli sekillerde yapilabilir. Madde parametreleri karsilas-
tinlarak, ayni parametrelere sahip madde karakteristik egrilerinin de ayni oldugu
kabul edilebilir veya madde karakteristik egrileri arasinda kalan alan madde yanlili-
81 agisindan delil olarak kabul edilebilir (Lord, 1980; Rudner ve digerleri, 1980).
Hesaplanan alan degeri sifir oldugunda, o maddenin alt gruplara gére yanli davran-
madigina karar verilir (Rudner ve digerleri, 1980; Raju, 1988).

Adams ve Rowe (1988), bu teknikleri iki sinifta incelemektedir. Birincisi, Kla-
sik Test Kurami’na dayanan kolay, hizli ama yetersiz (eksik) olan teknikler; ikincisi,
karmagik, zor ama giiclii olan yeni teknikler.

Genel olarak, madde yanhhig: analiz tekniklerini asagidaki kategorilerde sinif-
lamak miimkiin goriinmektedir.

1. Madde aymricilik giicii, madde giigliigii ve kismi korelasyon teknikleri
2. Varyans analizi teknigi

3. Korelasyonel teknikler (Giivenirliklerin veya P, Karsilastirtlmasi)
4. Faktor analizi teknikleri
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5. Chi-square teknigi

6. Foil teknigi (chi-square istatistigi kullaniliyor)
7. Madde giigliik doniisiimii (MGD) teknigi

8. Ortiik Ozellikler Kuram teknikleri

9. Deneysel kontrol teknikleri

10. Kapsam gegerligi ve giivenilir olan testler olusturma teknikleri (Hills,
1984; Adams ve Rowe, 1988).

Basit Teknikler

Bu tekniklerin her biri, cevaplayici 6rnekleminden elde edilen yetenek dagili-
mina bagh istatistiklerin iiriinii olan geleneksel madde analizlerine dayanir. Klasik
Test Kurami’'nda, madde ve test istatistiklerinin 6rnekleme bagh olarak degismesi
s6z konusudur. Bu nedenle, arastirilan gruplarda yetenek dagilimi degistiginde,
yanllik gostergelerinde kestirilemeyen (belirlenemeyen) etkiler olustugundan mad-
de yanhligini belirlemek zorlagir (Crocker ve Algina, 1986; Hambleton,
Swaminathan and Rogers, 1991). Bu tekniklerden gok kullanilanlar asagida acik-
lanmustir.

Madde Giigliik Indeksi Teknigi

Oncelikle her bir grup icin madde giigliigiinii (p) hesaplamak gerekir. Maddeler
gruplar i¢in aldig1 p degerlerine gore siralanir ve her bir gruptaki siralama kargilasti-
rilir. Karsilastirma sirasinda sapan madde, yanlilik belirtisi gosterir. Bununla birlikte
siralama karsilastirmasina dayanan teknikler yaniltici olabilir. Ornegin, eger gruplar

farkli yetenek dagilimina sahipse, maddeler ayn1 ayiriciliga sahip olmadik¢a ayn1 p
degerleri almayacaktir.

Madde Aywicihk Giicii Indeksi Teknigi

Her bir grup igin madde ayiricilik giigleri karsilastirilir. Bunlar genellikle mad-
de ve test puanlari arasindaki nokta cift serili veya cift serili korelasyonlarin karsi-
lagtirilmasidir. Yanliligin gostergesi olarak, gruplara ait aymicilik degerleri arasin-
daki farklar, her bir grup icin puan dagihmlarindaki farklara duyarh oldugundan
kullanigli olabilir.

Faktor Analizi Teknigi

Bir testin faktor yapisi her bir grup igin hesaplanir. Testin faktor sayist gruplar
icin degisirse teste veya gruplara bagh olarak farkli faktorde yiikii olan maddelere
yanh goziiyle bakilabilir. Ozellikle ift serili korelasyonlar matrisinden elde edilen
faktor analizi sonuglarma bakmak kuramsal olarak kabul gormektedir. Ancak, yanlt
oldugunu bildigimiz bir test igin faktor analizi teknigi sik sik farkl gruplar icin aym
yapiy1 vermektedir. Ayrica, normal olarak egitim ve psikolojideki yetenek testlerin-
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de, ikili (1-0) data tipi igin faktdr analizinin uygun olmadig belirtilmektedir (Adams
ve Rowe, 1988 ).

Varyans Analizi Teknigi

Genel kabul goren ve sik uygulanan bir tekniktir. Ayni test verileri igin, iki ya-
da daha fazla grup arasinda madde x grup etkilesimi manidar gikarsa ilgili maddele-
rin yanl oldugu yorumu yapilir. Ancak, gercekte maddeler ayni ortalamada olma-
yabilir. Bu nedenle, tiim grup performansindaki farklarin veya test alan gruplar ara-
sinda yetenek farkliliklarinin bir fonksiyonu olarak sik sik gozlenen madde x grup
etkilesiminin 6nemliligi hatali yorumlanabilir (Hills 1984; Crocker ve Algina, 1986:
Tittle, 1988; Adams ve Rowe1988; Hambleton, Swaminathan and Rogers, 1991).

Karmagik Teknikler

Ozellikle Ortiik Ozellikler kuramina benzeyen veya ona alternatif olabilecek
¢ok sayida teknik gelistirilmistir. Ancak bunlarin ¢ogu heniiz kabul gormemis veya
kuramsal yetersizlikleri giderilmemistir. Bu tekniklerden asagida agiklananlar, cok
kullanilan ve kabul goren teknikler olarak bilinmektedir.

Madde Giigliik Doniisiimii (MGD) Teknigi

Bu teknige Angoff Delta grafik teknigi de denir. Angoff ve Ford (1973) tara-
findan &nerilen bir tekniktir. Madde giiliiklerinin bir grafikle gosterilmesini iceren
yontemdir. MGD teknigi, maddeler ve grup etkilesimine her bir maddenin katkisini
belirlemeye calisan varyans analizi yaklagiminin bir uzantisidir.

Madde giigliik indeksi p (maddeyi dogru cevaplayanlarin gruba oram) her bir
madde i¢in gruplarda ayri ayn hesaplanir. Bulunan p degerleri icin standart normal
dagihmda 1-p’ye karsilik gelen z degerleri elde edilir. Bu déniistirmeden sonra z
degerlerinin grafigi dogrusal olacaktir. Gruplar igin bulunan z degerlerinden delta
degerleri hesaplanir. Burada amag, dogrusal doniistiirme ile negatif z degerlerinin
elimine edilmesidir. Delta doniistirmesi A=4z+13 esitligi kullanilarak yapilmakta-
dir. Bilyiik olan bir A degeri zor olan bir maddeye isaret eder. Olgme hatasindan
dolayi, bu iki gruba ait doniistiiriilmiis madde giigliikleri arasinda 0,98 veya daha
fazla bir korelasyon beklenir (Angoff,1975). iki Grup igin hesaplanan her bir mad-
deye ait A degerleri sagilim grafiginde gosterilir. MGD yaklasiminda, bir maddenin
delta degerlerine grafikte kargilik gelen nokta regresyon egrisine manidar bir uzak-
likta ise bu maddenin yanli olduguna karar verilir. Boyle bir durumda madde-grup
etkilesimi var demektir. Bu madde, bir gruptaki cevaplayicilar igin diger gruptaki
cevaplayicilara gore daha zor bir madde olmaktadir. Angoff bu sapma farklarinin,
maddelerin gruplara gére farkli psikolojik anlamlar tagimasindan kaynaklandigini
ileri siirmektedir. Buradaki esas sorun, yanlilig belirleme de kullanilacak uzakhigin
biiyiikliigiiniin gorece olmasidir (Devine ve Raju, 1982).

96



Test ve Madde Yanhhg

Cogu durumda madde yanliligim belirlemek icin MGD yeterlidir. Basittir, he-
saplamasi kolaydir ve yanhlik miktar: igin gorsel bir sonug verir. Madde yanliligim
belirleme tekniklerinin karsilastirnldigi ¢aligmalar gostermistir ki, MGD yaklagimi
geleneksel madde analizlerine dayanan eksik metotlara benzemekle birlikte, 6zellik-
le kiiciik orneklemler ve kisa testler oldugunda ¢ogu teknik kadar iyi islemektedir.
Ne yazik ki, MGD kullanildig1 zaman, gruplar arasinda yetenek farkinin istatistiksel
kontrolii miimkiin olmadig i¢in grup puan dagilimlarindaki farklar maddelerin yan-
lihigin1 sdylemede yaniltici olabilir. Seong ve Subkoviak (1987), MGD tekniginin
kuramsal sinirlamalarina dikkat ¢cekmektedirler. Eger iki grubun ortalama yetenekle-
ri arasinda biiyiik bir fark var ise, MGD teknigi gergekte yanlilik olmasa bile yanli-
Iiga isaret edebilir. Bu nedenle Angoff, z degerlerinin klasik madde ayiriciligini
veren madde-test korelasyonuna boliinmesini ve Z degerlerinin elde edilmesini, bu
yapildiktan sonra yukarida verilen islemlere ayni sira ile devam edilmesini Oner-
mektedir.

Chi-Square Teknigi:

Scheuneman (1979) ve Camilli (1979) tarafindan gelistirilmistir. Ortiik Ozellik-
ler kuramu tekniklerine benzemektedir. Bu teknigin avantaji, Ortiik Ozellikler kura-
mina gore uygulanmasinin daha kolay olmasidir. Bu teknige gore bir maddenin
yansizlig1, ayni test puani kategorisinde fakat farkl alt gruplarda yer alan cevaplayi-
cilarin, maddeyi dogru cevaplama oranlarinin ayni olmas: olarak tanimlanmaktadir.
Bu teknik, ortiik 6zellikler kuraminin bir pargasi olarak goriilebilir. Ciinkii, burada
gozlenen test puanlart Ortiik Ozellik yerine yanli bir maddenin tanimlanmasinda
kullanilmakta ve gozlenen bu test puanlari, ortiik 6zelligin hatali bir 6l¢iimii olarak
g6z oniinde bulundurulmaktadir.

Chi-square tekniginde, gozlenen puanlar 6lgegi birkag kategoriye ayrilir. Her
bir kategori i¢inde, alt gruplar bir maddeyi dogru cevaplama oranlari agisindan kar-
stlagtirilir. Eger oranlar gruplar arasinda farklihk gosteriyorsa bu durum madde
yanlilig1 icin bir kanittir. Gruplarin kategorilerde verdigi cevaplar oranindan Chi-
square degeri elde edilir. Elde edilen Chi-square degeri, J serbestlik derecesinde,
100 (1-0) diizeyinde chi-square dagilimi ile karsilastirarak manidarlik testi yapil-
maktadir. Burada J toplam arahk (kategori) sayisidir. Hesaplanan y” nin biiyiikliigii
maddenin yanhlik indeksinin miktar1 olarak degerlendirilebilir. Chi-square yaklasi-
mu kolay hesaplanmasina ragmen, yetenek diizeylerinin secimindeki teknik kadar,
gruplar i¢in madde ayiriciliklarina duyarli olmanin dezavantajina sahiptir.

Chi-square teknigi, kategori gruplari olugturmada kesme puanlarinin segimi
yoniinden elestirilmektedir. Kesme puanlarinin segimi, elde edilecek x° degerlerinin
biiyiikliigiinii etkileyecektir. Diger taraftan, her grup ve aralik igin, dogru cevap
sayisimn en az 5 olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ironson ve Craig, 1982;
Crocker ve Algina, 1986, pp. 384-386).
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Ortiik Ozellikler Kuram Teknikleri

Ortiik Ozellik kurami modelleri altinda, bir madde, eger, farkli gruplardaki ayni
yetenek diizeyine sahip bireylerin maddeye dogru cevap verme olasiliklar1 esitse
yansizdir. Bagka bir deyisle, gruplarin madde karakteristik egrisindeki farklar 6nem-
siz olmalidir. Madde yanlihigini belirlemek icin yapilan is, farkl gruplar i¢in model-
lere gore elde edilen madde karakteristik egrilerini karsilastirmaktir. Yetenekler esit
oldugu zaman iki grubun madde karakteristik egrilerinde farklilik gozleniyorsa
madde i¢in yanhlik belirlenir. Bu, iki grubun basari olasiliklarinin farkliliginin kani-
tidir. Diger taraftan yanhlik, sabit (uniform) yanhlik ve degisken (non-uniform)
yanllik olarak gozlemlenebilir. Tki gruba ait madde karakteristik egrileri temelde b
parametrelerinde farkli olmak iizere asagi yukari paralel ise bu cesit yanliliga sabit
yanhlik denir. Sabit yanlilikta maddenin dogru cevaplandirilma olasiligindaki farkli-
lik, tiim yetenek diizeylerinde iki grup i¢in de degismemektedir. Bu tiir yanlilikta,
madde tiim yetenek diizeylerinde ayni1 grubun lehine islemektedir. Eger madde ka-
rakteristik egrileri kesisiyorsa, bunun anlami, maddenin dogru cevaplandirilma ola-
sihginin alt yetenek diizeyinde bir grup igin yiiksek, iist yetenek diizeyinde ise diger
grup i¢in yiiksek oldugudur. Olasiliklardaki farkhilik, yetenek diizeylerinde gruplara
gore degiskenlik gosterdigi igin (sadece bir grubun lehine devamlihk gostermedigi
i¢in) degisken yanlilik olarak adlandirilmaktadir (Yu 2002; Brannick 2004).

Madde yanliligii Ortiik Ozellikler kuramu ile belirlemenin avantajlarindan bel-
ki de en 6nemlisi, test ve madde parametrelerinin drneklem degismelerinden etki-
lenmemesi, aym kalmasidir. Bunun anlami; madde parametreleri, drneklemlerin
dagilimindan bagimsizdir. Yani, herhangi bir Ortiik Ozellik modeli ile farkli 6rnek-
lemlerden elde edilen herhangi bir maddeye ait madde parametreleri esit olmalidir.
Model varsayimlari gercevesinde gruplar i¢in madde parametreleri esit ¢ikmiyorsa o
maddenin yanh oldugu soylenir. Ciinkii her bir grup i¢in farkh bir ey olgiiliiyor
olabilir.

Kargilagtirmali ¢alismalarda, madde yanliligin belirlemek igin ii¢ parametreli
model genellikle daha dikkat ¢ekici sonuglar vermektedir. Madde karakteristik egri-
si farklarina dayanan ¢aligmalar i¢in ¢cok genis sayida teknik vardir. Literatiir ince-
lendiginde, sadece 3 parametreli lojistik model kullanarak madde yanlihgim belir-
leyen karsilastirmali ¢ahigmalarda sekiz teknigin tanimlandig goriilmektedir. Yine
literatiirdeki aragtirma sonuglarina bagh olarak agirliklandirilmis kareler toplaminin
kullanilmasi dnerilmektedir (Crocker ve Algina, 1986; Hambleton, Swaminathan ve
Rogers, 1991; Camilli ve Shepard, 1994).

Madde yanliligim belirleme galismalar1 Ortiik Ozellikler kuramu gergevesinde
asagidaki agamalar icermektedir (Mellenberg, 1989):

1. Madde karakteristik egrilerinin elde edilecegi modele karar vermek,

2. Olgeklemeyi, kargilagtirmalarin yapilacag: gruplarda gergeklestirmek,
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3. Gruplar arasindaki yetenek diizeyleri farkim ortadan kaldirmak igin tekrar
olcekleme yapmak,
4. a- Gruplar i¢in hesaplanan madde parametrelerini kargilagtirmak. b-iki

farkli gruptan elde edilen madde karakteristik egrileri arasindaki alan in-
dekslerini hesaplamak.

Ortiik Ozellikler kurami, ¢ok kabul gérmesine ragmen bazi temel giigliikleri
vardir. Ornegin, a ve ¢ parametreleri degismezlik 6zelligini geregince saglayama-
maktadir (Fan, 1998; Dogan, 2002). Benzer sekilde, madde karakteristik egrileri
yetenek dagilimindan bagimsiz olamadigindan olasi yanl maddeler yetenek kesti-
rimiyle ¢ikarilamamaktadir. Analizler karmasik, pahali ve biiyiik orneklem gerek-
tirmektedir (n>1000). Ayrica, Ortiik Ozellik modelleri, maddeler arasinda olusan
sabit yanlihi@: tespit edemez. Diger 6nemli nokta, her hangi bir test uygulamasi du-
rumunda, Ortiik Ozellik kuraminin uygulanabilmesi igin bazi varsayimlarin kanit-
lanmasi gerekir. Bu varsayimlar, tek boyutluluk, normallik, yerel bagimsizliktir.
Bunlara model-veri uyumunun saglanmasini da eklemek gerekir. Cogu durumda,
ozellikle ger¢ek verilerin kullanildig:i caligmalarda, varsayimlari ve model-veri
uyumunu saglamak ¢ok zordur (Lord, 1980; Crocker ve Algina, 1986; Hambleton,
Swaminathan ve Rogers, 1991).

3.2.4 Mantel — Haenszel Teknigi

Mantel-Haenszel istatistigi madde yanliliginda kullanilmas: 6nerilen goreceli
olarak yeni bir metottur. Mantel-Haenszel yaklasim belli avantajlar saglayan Chi-
square teknigidir. Bir serbestlik derecesindeki Chi-square dagilimidir. Diger Chi-
square tekniklerinden daha giiclii olan yan1 maddedeki yanlilik miktarinin dl¢iistinii
hesaplamayi saglamasidir. Yanlilik 6l¢iimii Mantel-Haenszel orani olarak verilir.

Madde yanlihgini belirlemek i¢in Mantel-Haenszel yaklagiminin ilk ¢aligmalari
heniiz gelismektedir ve sonuglar: heniiz yeterince agik degildir. Yine de ucuz, hizl,
kolay ve daha karmagik Ortiik Ozellik modellerine giilii bir alternatiftir.

Son zamanlarda yukaridaki modellere, Rash modelin varsayimlarini karsilama-
yan durumlarda kullanilmak iizere gelistirlen Log-Lineer ve Mantel-Haenszel yakla-
simina benzeyen Logit-Model teknikleri de eklenmistir. Bu yaklagimlarin kuramsal
formiilasyonlar1 umut vermekle birlikte heniiz eksikler bulunmaktadir (Hills 1984;
Crocker ve Algina, 1986; Adams ve Rowe, 1988; Hambleton, Swaminathan ve
Rogers, 1991; Yu, 2002).

Yanlihg: tespit etmek icin gelistirilmis tekniklerden Mantel-Haenszel teknigi
popiilerdir. Ancak, lojistik regrasyon yaklasimi daha ¢ok tutulur. Lojistik regrasyon
yaklasimu karakteristik degiskenleri (cinsiyet, irk, yas vb.) ve/veya iki gruba uygu-
lanan maddelerin parametrelerini karsilagtirir. Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon
yaklasimlar agik, belirgin avantajlar sunar. Ornegin Mantel-Haenszel teknigi kiigiik
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orneklerde kullanilabilir. IRT metodu diizenli (simetrik) ve diizensiz (asimetrik)
yanlilik durumlarinda daha saglam ¢oziimler sunar. Olasilik tablolarinda ise lojistik
regresyon teknigini kullanmak daha anlamlidir.

SONUCLAR VE ONERILER

Yanlilik caligmalar1 genellikle maddeler iizerinde yiiriitiilir, ama yanlihgm
kendisi testlerin kullanilmasi iizerine odaklanir. Egitimde kullanilan bagari, yetenek
ve ilgi testlerinin biiyiik ¢ogunlugu icin, yanli veya adil olmadigt yorumunu yap-
mamiz1 saglayacak bir di standart yoktur. Yanlilik ¢aligmalarimin  sosyal degeri
esitlik kavramiyla agiklanabilir. Esitlik, testin sonuglarimin kullaniminin nasil oldu-
guyla ilgilidir. Esitlik ve yanhlik aym sey degildir. Esitlik diistincesi, testin ierigi
veya sonuglarin kullanimu ile ilgili anlagmalara ve degerlere dayanir. Ornegin, OSS
sonucunda dgrencilerin segimiyle ilgili olarak iki farkli uzmandan iki segme kurali
onerilebilir. Bunlar: 1-Testin esitlige uygun kullamlmas: igin, bir gruptan diger
gruplara gore gok sayida dgrenci almaya neden olsa bile, tiim uygulamalarda irka,
cinsiyeti ve diger grup &zelligi ne olursa olsun yiiksek puani olan 6grenciler alinma-
lidir; 2-Uygulama yapilan 6grenci evrenindeki her bir alt gruptan oranlarina bagl
olarak 6grenci ahnmalidir. Béylece, farkhi gruplarin oranlart paralelinde, yiiksek
puana sahip ogrenci alarak test esitlige uygun kullanilmis olur. Eger testimiz erkek
veya herhangi bir bolge 6grencileri lehine yanli ise, test sonuglari da 1. uzmanin
onerdigi sekilde kullanilirsa esitlik zedelenecektir. Boyle yanl bir test, esitlige uy-
gun olarak kullanilabilir de. Yani yanlilig1 tespit edilen 6lgme araglarina ait sonuglai
diizeltilebilir. Ornegin, test erkeklere kizlardan ortalama 10 puan fazla verecek se-
kilde yanli dlgiimler yapmus olsun. Eger, kizlarin puanlarina 10 puan eklenirse ve
elde edilen bu puanlari karar almada kullamlirsa, test yanh olmasina ragmen karar-
lar esitlige uygun olacaktir. Elbetteki, yansiz araglar kullanmak daha dogrudan ve
emin bir esitlik saglayacaktir.

Testlerin ve test maddelerinin yansizhigim belirlemek amaciyla kullanilabilecek
cok sayida istatistiksel teknik bulunmaktadir. Bu istatistiksel tekniklerin ¢ogu, test:
teki maddelerin her biri ne kadar yansiz ise testin de yansiz olacagi varsayimiyla ise
baslar. Boylece test, aym yapiy: dlgen maddelerden olusturulur. Maddelerin ¢ogun:
uymayan bir madde oldugunda bu maddenin yanl olduguna karar verilir. Bu teknik-
lerle degerlendirilen yanliligin bir anlam da, bir maddenin testteki diger maddeler:
den farklhiligini bulmaktir.

Istatistik tekniklerin her birinin dayandiklari varsayimlara ve kuramlara bagl
olarak avantaji ve dezavantaji vardir. Varsayimlar ve diger uygulama sartlan sag
landig: takdirde, ortiik 6zellik kuramina dayanan tekniklerin ve Mantel-Haensze
tekniginin genel kabul goriip, siklikla kullamldigi s6ylenebilir.
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Yanhihigin belirlenmesinde istatistiksel teknikler yaninda, test igeriginin farkli
perspektiflerden elestirilmesi, testin belli bir kiiltiire dayanip dayanmadiginin veya
egitimsel, mesleki ve irksal rollerin betimlemesi olup olmadiginin incelenmesi de
gereklidir. Istatistiksel olarak yansiz olan testlerin veya testteki maddelerin, uzman-
larca incelenmesi sonucunda yanl ¢ikma olasiligt vardir. Bu nedenle uzman kanisi-
na bagvurmak yanlilik ¢aligmalarinin bir tiirii kabul edilebilir. Test yanliliginin etki-
sini iyi anlamak icin, testi planlama, madde yazma ve gozden gegirme, maddeleri
deneme ve madde segme, Slgek ve normlarin gelistirilmesi ile diger tiim asamalarda
uzman kanisina bagvurulmalidir.

Yurt disindaki test gelistirmeciler tarafindan yillardir kullanilmasina rag-
men iilkemizde bu konu iizerine yeterli sayida ¢alisma yapilmamistir. Yurt diginda
ozellikle hayati 6neme sahip sinavlarin ¢ogunun yanlihk ¢aligmasi yapilmaktadir.
Oysa iilkemizde yapilan yanlhlik ¢aligmalarinin sayisi simrhdir ve hemen hepsi li-
sans listii egitimde tez ¢alismalari olarak karsimiza gikmaktadir. Ulkemizde uygula-
nan OSS, LGS, KPSS vb. gibi kisilerin gelecekleriyle ilgili kararlar verilen testlerin
yanlilik ¢alismalar1 genelde yapilmamaktadir. Kuramsal ¢aligmalarin asil amacinin
uygulama alanina katki getirmek oldugu diisiiniiliirse; ¢ok sayida insan hakkinda
hayati kararlar verilen bu tiir sinavlarin yanlilik ¢aligmalari uygun tekniklerle yapil-
mal1 ve stirekli hale getirilmelidir. Kuramsal galigmalar bir¢ok agidan onemli olsa
da, uygulama alaninda kullanilmadig: siirece pratik katki getirmeyecektir. Bu ne-
denle de akademik bir ¢caba olmanin digina gikmayacaktir.
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