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Din ve mezhep herkesin vicdanina kalmus bir istir.
Highir kimse hicbir kimseyi ne bir din, ne de mezhep kabuliine zorlayabilir.
K. ATATURK ~

Laiklik, hukuk diizenimizin, bu diizenle bi¢imlenen toplumumuzun
oziinii, esasim olusturmaktadir. Tiirk¢e’ye Fransizea'dan aktarilan laik terimi
Yunanca'daki “Laikes” ve Latince’deki “laicus” sozciigiinden gelen laiklik
kavram din adami niteligi tasimayan, din isleriyle ugrasmayan Kisi, yani
halktan olan kimse anlammna gelmektedir. Hristiyanhkta, din islerivle
ugrasan kilise adamlarma “Clerici™. bunun disinda kalanlara da “laici”
denilmekte idi. Eski ¢aglardan bu yana din adami olmayan Kisi. ruhani bir
sifati ve dini bir islevi bulunmayan kisi, kurum ve nesneleri. kisacasi dinin
diginda kalan alani belirtmek igin kullamimistir. Laiklik de oziinde din alam
ile diinya ve kamu igleri alammmn birbirinden ayrilmalar, birbirine
karigmamalari anlamina gelir. Bir yonetim ilkesi ya da devletin
niteliklerinden biri olarak kisileri ilgilendiren yoniiyle bir dokunulmazlik
alani gizer, kisilerin dini inang ya da inangsizliktan, din kurallarim yerine
getirip getirmemekten dolayl kinanmasini, ayrim gormemesini, serbestce
ibadet edebilmesini, ibadete zorlanmamasini 6ngoriir. Laiklik bir ¢ok hukuk
diizenine ve Anayasaya dahil bir cok kanunda yer alan hukuk sistemimize
girmis pozitif bir kavram, devletin bir sifatidur. '

Basta Fransa olmak iizere Bati diinyasinda gelisen laiklik, dini
dogmalarin bilim, sanat felsefe ve siyaset tizerindeki baskilarim gerileten
Ronesans ve Aydinlanma ¢agi diigiincesinden kaynaklanmstir. Ozellikle
Katolik Kilisesi’nin merkezi ve baskici yapisina karsi duyulan tepkiden
dogmustur. Kilise ile ruhban simfinn Kati disiplin ve ahlak kurallariyla
.oplum ve bireyler fizerinde kurdugu bask, kendi kargitlarini da yaratmistir,

' Zeki HAFIZOGULLARI, Laiklik, Atatiirk Koltor Merkezi Yaynlan, Ankara, 1998.5.2.
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akileth@m yaninda sivasal liberalizm, gibi akimlanin  gelismesine  yol
agnustir. Bu fikri kaynaklardan beslenen laikligin sinifsal bir anlami ve iglevi
de vardir. Feodal - aristokratik toplum ve siyaset yapisina Karsi ¢ikarak
iktidara yiikselen burjuvazinin ideolojik, siyasal ve kiiltiirel 6zlemlerini dile
getiriyordu. Ozellikle ilahi egemenlik anlayigina dayal mutlak monarsilere
kargt ¢ikan ve kapitalist degerlerin yaygmlagmasinda somut ¢ikari bulunan
bu orta simflar, egemenligin kaynaginn ve kullanihsimin milli egemenlik
ilkesine dayandiriimasi ve toplumdaki deger yargilaninin dini temellerden
uzaklastirllarak laiklestirilmesi siirecint de baslatmustir.  Laiklik ilkesine
yonelis dzellikle Fransa®da (1793) militan bir nitelik kazanmis, Ispanya
(1868-1976), Portekiz (1908-1917), Fransa etkisindeki Meksika (19. yy) ile
Tiirkiye (1920 sonrasi) gibi  cumhurivetei  rejimlerde  oldukga  koklii
degismelerle uygulamaya konmustur. Laik kavram felsefe, siyaset ve hukuk
agisindan zamanla yeni anlamlar kazannmstir.

Felsefe agisindan laiklik, akhin egemenliginin kabul edilmesidir.
Siyasal alanda laiklik, sivasal iktidarin, dini iktidardan ayrilmasim ifade
eder. Bu sozeiigiin hukuki anlami ise, soyut olarak devlet ile dinin birbirine
karismamast anlamin tasir.

Birbirinden ayri gibi goriinen bu {i¢ anlammn birbiriyle yakin iligkisi
vardir. Gergekten, siyasal iktidarla dini iktidarmn birbirinden ayrilmasy ve
birbirine karismamasi, devlet igleriyle din iglerinin birbirinden ayrilmasi
sonucunu dogurur. Diger yandan. dini islerde daha ¢ok iman ve inang
egemen olduguna gore, iki giiciin birbirinden ayrilmasi, devlet islerinde aklin
egemen olmasini gerektirir. Béylece laiklik veya sadece laik sézciigii hukuki
ve siyasi alanda veni bir igerik kazanarak. devlet isleriyle din iglerinin
birbirinden ayrilmasim ve devletin siyasal. iktisadi ve hukuki diizeninde
aklin egemen olmasini ifade eder olmustur.

Bu yeni anlama gore. devletin biitiin dinler kargisinda tamamen yansiz
olmasi gerekir. Laik devlet, kigilerin bir dine inanmak veya inanmamak
hususundaki durum ve tutumlarmi, onlarn 6zel ve Kisisel bir vicdan
meselesi olarak goriir ve bunun sonucu olarak Kigilerin inang ve ibadetlerine
karigmaz.

Bu soyut diisiinceler, Anayasamizin somut hiikiimlerinde ifadesini
bulmustur. Gergekten Anayasamizda belirlendigi iizere, laik bir cumhuriyet
olan Tiirkiye'de herkes din viedan ve inang dzgiirliigiine sahiptir. Kimse.
ibadete, dini ayin ve torenlere katlmaya zorlanamaz. dini inang ve
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diisiincelerinden dolay da kinanamaz.”

Anayasamizin, devletin dinler Kargisindaki bu yansiz durumuna
kKarsihk, dinin devlet iglerine Karistirilmams) amaciyla, gergek ve tiizel
Kigilere de baz1 Gdevler yilklemigtir. Laik bir devlette kimse, devletin sosyal.
iktisadi ve hukuki temel diizenini. kismen de olsa, din kurallarina uydurma.
siyasi, sahsi ¢ikar, veya niifuz saglama amacuyla. her ne surette olursa olsun
dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kotiiye kullanamaz.

Goriildiigi gibi, laiklik. bazen yanlis olarak ifade edildigi izere,
dinsizlik veya din diigmanhig demek degildir: tersine laik bir diizen, dini,
Kisilerin kendilerine &zgii bir tercih olarak gérdiigii icin dini inang
kargisinda, devletin yansiz kalmasini ve oyle davranmasini gerektirir.
Boylece laik diizende kisilerin din ve viedan dzgiirliigii her tiirlii baskiya ve
ozellikle siyasal baskiya karsi giivence altina alinmus olur.

Laik devletin karsiti, teokratik, yani belli bir dine bagl devlettir.
Boyle bir devlette, belli bir din resmen tanmms, hatta benimsenmis
olacagindan iktidarda bulunan yéneticiler, devlet otoritesini kendi dinlerinin
emrinde kullanmak isterler; bu da. dinin politik ¢ikarlara alet edilmesi
sonucu dogurur. Boyle olunca da. din ve vicdan ozgiirliigiinden s6z
edilemez. Tarihte bunu destekleyen drnekler coktur. Ortagag Hagl Seferleri,
Engizisyon Mahkemeleri, hatta son zamanlara kadar siiren Katolik-Protestan
catismalari; Islam diinyasindaki cihat uygulamalan ile Siinni-Sii gekismeleri
bu arada sayilabilir.

Tiirklerin islamhigi kabullerinden énceki Tiirk devletlerinde daha gok
laik ilkelerin egemen oldugu soylenebilir. Orhun yazitlaninda, Kagan’in
kendisinin tanriya benzer olduguna isaret edilmekte ise de, gorev olarak
yaptgi igler arasinda dini konulardan bahsedilmemektedir. Sadece dlecek
ulusu diriltip kaldirmak, ¢iplak ulusu giydirmek, yoksul ulusu zengin etmek
gibi diinya islerinden soz edilmektedir. Bir goriise gore, laiklik Turanli bir
miiessese olup. laik devlet sistemi Tiirklerden Hristiyanlara gegmistir.
Tiirklerin Islamhg@ kabuliinden sonradir ki Tiirk devletleri teokratik devlet
sistemine ve dini hukuk diizenine dogru kaynuslardir.

* Necip BILGE Atatirk Devrimlerinin Temel Ogesi Laiklik. Atatirk Diigiincesinde
Din ve laiklik , Atatirk Arastirma Merkezi yavinlart Ankara 2000, 5.76.
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Osmanli Devleti'nin de baslangigta laik nitelikli &rfi hukuka bagh
oldugu, sonradan teokratik devlet niteligine doniistiigii ve bu dedenle de.
hukuk diizeninin sonradan dini temellere dayandinldigi genellikle kabul
edilir. Osmanh Devletinin teokratiklesmeye yonelmesi, Seyhiilislamhk
miiessesesinin kurulmasiyla kesinlesmis ve Yavuz Sultan Selim’in, Misir
seferinden sonra halifeligi devir almasi ile doruk noktasina ulasmistir, Ciinkil
o zamana kadar sadece siyasi ve idari bir otoriteye sahip olan sultanlar, bu
gelisme ile dini iktidari da kendilerine toplammslardir.

Osmanli  imparatorlugundaki teokratiklesme ve halifenin  iilke
disindaki Miisliimanlan koruma gorevini tstlenmesi. 1774 tarihli Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi ile daha belirgin ve resmi bir nitelik kazanmistir. Bu
antlasma, giiglii olduklari zamanlarda halifelik unvan ve yetkisinin
kullanilmasima &nem vermeyen padisahlarin, imparatoriuk  gerilemeye
baslayinca, Osmanh ordularim yenen, Rus Car'nin islam ilkelerindeki
Ortodokslarin himayesini tizerine almasina kargihk, Osmanh Padisahi’nin da
Kirim Miislimanlarinm halifesi ve koruyucusu oldugu, Kirim’daki kadilarin
Osmanli sultanlart tarafindan atanacag belirtilmistir.”

Osmanli sultanlar, halifelik Osmanli Devletine gegtikten sonra
Allah’in yeryiiziindeki golgesi ve Peygamberin halifesi diye anilmiglardir.
Osmanli  Sultanlart tarafindan  ozellikle kamu hukuku alanminda, din
adamlarindan alinan fetvalarla, belli hususlarin dini ilgilendirmedigi. halife
nasil emrederse oyle hareket edilmesi gerektigi seklinde laik nitelikte olan
dnemli hukuk kurallan yirirliige konulmustur. Din diginda kalan birgok
konular hakkinda usul geregi fetva ahnarak, hiikiimdar iradesiyle yasa
diizeyinde ¢ikarilan ve “Orf-ii Sultani” denilen ferman, emir, hat veya
kanunname gibi adlar tasivan belgeler boyle oldugu gibi, Tanzimat
déneminde hazirlanan bati kaynakli kananlarin da aymi nitelikte oldugu
soylenebilir.

Dini hiikiimlerle daha ayrintili olarak diizenlenmis bulunan 6zel hukuk
alaninda da yine padisahlarin emir ve fermanlariyla diizenlenen ve tiirli
yonlerden yoresel orf ve adetleri gergevesinde ele alinan ve goziime
kavusturulan sorunlarda ¢oktur.

Osmanli Devleti’nde dini temellere dayah hukuk diizeninin egemen
olmasma ve bilingli bir bigimde laiklik kavrammdan soéz edilmemesine

' Necip BILGE,a.g.e.5.80
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ragmen, dini temele dayanmayan Kanunnamelerin ve orf-ii sultani denilen
hukuk Kkuorallarinin yaninda batidaki reform ve laiklesme akimlart etkiler

gdstermeye baslamist.

Bilindigi iizere, Tanzimat Fermani. dini kurallara ve kanunlara
uyulmadigindan dolayr devletin zayiflamis oldugundan s6z etmekte,
Osmanh  devletinin  kuvvetlendirilmesi, iilkenin iyi idare edilmesi,
kalkinmas: ve asayisin saglanmasi ig¢in, yeni kanunlar ¢ikarilacagini vaat
etmekteydi. Tanzimat déneminde laik hukuk sisteminin genis ¢apta
benimsenmesini savunanlar olmus ise de, bu goriis tutucu gevrelerin direnigi
ve ortamin heniiz hazir olmamasi nedenivle, basariya ulagsmamistir,  Bir
yvandan, yargilama ve ticaret hukuku gibi baz1 alanlarda laik mitelikteki bats
Kaynaklarmdan alintifar yapilirken. diger yandan aile. miras hukuku gibi
alanlarda dini ilkelere bagh kahinmistir,

Halifelikle sultanhi@  birlestiren  teokratik  Osmanh  monarsisi,
Tanzimat Dineminde degisik din ve mezhep mensuplarina yasa oniinde
esitlik hakki tanimamakla birlikte yikilana kadar din kurumu ve ideolojisiyle
i¢ ice gegmis bir devlet olma niteligini korumugtur. Bununia birlikte. 11
Abdiilhamid déneminde egitimin, 1l. Mesrutivet'te de ulusguluk akimmnn ve
pozitif bilim diisiincesinin  geligmesi  laiklik  yolundaki arayislarin
gelismesine zemin hazirlamistir. Bir béliimiiyle Balkan {ilkesi olmanin ve
Bati Avrupa’ya yakinhigin sagladi@y temas olanaklar da. ozellikle biiyiik
kentlerin sosyal ve Kiiltiirel yagaminda laik degerlerin yerlesmesine yardimen
olmustur. Ote yandan, dini hukuk disinda 6rfi hukukun genis bir uygulama
alani buldugu Osmanhi topraklarinda &zellikle Tanzimat'tan sonra laik
temelli yeni yasalarm ¢ikartlmasina iz verilmisti. Bu siireg 1. Mesrutiyet'te
daha da gelismistir. Turkiye'de ulusal devlet ve Cumhurivet dénemindeki
laiklik atihmlari bu tarihsel mirastan yararlanmistir.”

Tanzimat  doneminde laiklesme agisindan  misait  olmadigim
gostermek agisindan, Tanzimat ddéneminin aydmnlarindan milli hakimiyet
ilkesini benimseyen Namik Kemal ve Ziya Pasa’min bile dini hukuku
savunmakta ve laiklige kargt bir tutum iginde bulunduklar belirtilebilir,

O donemde devlet drgiitleri de iki yonlii karakter tasiyordu: Yeni
agilan okullara, karst medreseler varhklarim  siirdiiriiyor.  nizamiye
mahkemeleri yaninda, seriye mahkemeleri de adalet dagitivordu. Bu durum,

% A.g.es.86
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cumhuriyete kadar devam etmistir. Ikinci Mesrutiyetin ilanina Batucihk ve
Millivetgilik akimlarina ragmen devletin ve hukukun laiklestirilmesi
konusunda ciddi bir adim atilamanustir.

Hukukun ve devlet érgiitlerinin de bdyle ikili bir Karakter tagimasi,
toplumun sadece ayri dinlere mensup kigileri arasinda degil, ayni dinin
gesitli mezhep mensuplari arasinda da ayni uygulamalara yol agtigindan
iilkede hukuk birligi saglanamiyordu. Azmhklar ve yabancilar ayrn
mahkemelerde ayri hukuk kurallarina gore yargilamyordu.

imparatorlugun en giigli oldugu Kanuni Silleyman devrinde
yabancilara din ayrihigindan  dolay tannan ayricaliklar, devletin zayif
diistiigii zamanlarda iilkede her bakimdan biiyiik sikinttlar yaratmistir.
Toplumumuzu kiskag iginde tutan bu Kapitiilasyon belasindan, Milli
Miicadele’den sonra Lozan’da yapilan getin gériigmeler sonunda, kurtulma
imkani saglanabilmistir. Bu gelismenin sonucu olarak Laikligin bir biitin
halinde gergeklestirilmesi ancak cumhuriyet doneminde miimkiin olmustur.”

Atatiirk, Osmanh devletinin yikilmasi iizerine kurdugu cumhuriyet
rejiminde ve hatta bu rejimin kurulmasi igin girigtigi hazirhik asamalarinda,
diinyada baris amacina ydneldikten baska. Tiirk toplumu iginde dini veya
etnik acidan meveut olan gesitli guruplar arasinda huzuru saglayabilmek
icin, yurtta baris ilkesini de benimsemis ve bu nedenle devletin ig sivasetinin
temelini su iki noktada toplamigtir:

Birincisi, iilkenin hukuk birligini saglamak iizere, yeni devleti laik
hukuk temeline dayandirmakta,

ikincisi, birlestirici nitelikte olan dil, tarih ve Kiiltiir birligine
dayanan ulus anlayigim egemen kilmaktir.

Birbirinden ayr1 gibi goriinen bu iki ilke arasinda siki bir bag vardir.
Gergekten, laik diizene gegis Tiirkiye'de millet kavrammmn ilk kez bilingli
bir bigimde gelismesine ve benimsenmesine yol agmis ve ayni dilden olmay:
ifade eden immet bilincinin yerine millet bilincinin geligmesini saglamistir.
Boylece, dini vatanseverlik devri yerine milli vatanseverhk donemi
baslamistir.

Kurtulug  Savasiin  basindan  itibaren bu iki ana ilkenin

TAgeS88
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gergeklestirilmesi yolunda, siyasal ve sosyal kosullar elverdikge dnemli
adimlar atilmistir. 22 Haziran 1919 Amasya Tamimi'nde “Milletin
istiklalini yine milletin azim ve kararimin kurtaracagt” belirtildigi gibi,
Erzurum Kongresi beyannamesinde “Kuvvay-1 Milliye'yi amil ve milli
iradeyi hakim kidmak esastir” denilmektedir. Milletin iradesini hakim
kilacak olan Tiirkive Biivilk Millet Meclisi 23 Nisan 1920°de Ankara’da
toplanmistir. Boylece eski donemlerin dini, mistik hakimiyet goriigii yerine,
tamamiyla laik ve milli egemenlik goriigiine dogru asama asama ilerleme
kaydedilmistir. Tiirkiye Biivilk Millet Meclisinin Ankara’da agilisinmn ertesi
giinii 24 Nisan 1920 tarihinde, Mustafa Kemal Pasa, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin iistiinde higbir kuvvetin bulunmadigim  belirtmistir.  Gergi
Mustafa Kemal, daha o zaman Osmanh saltanatinin ve hilafetin fiilen
cokmiis oldugunu dusiinmekte idiyse de, hilafetle birlesmis bir saltanatin
kaldirilmasint kamu oyunun heniiz kabul edecek durumda olmadiging bildigi
igin, bu konuda agik¢a gorils ifade etmek istemistir. Dinin politikadan
ayrihgr ilkesi, 23 Nisan 1920 giinii Biyiik Millet Meclisince, Atatiirk ve
yakinlar aleyhindeki fetvaya karsi cevap olarak kabul edilen ve dinin siyasal
amaglarla kotiiye kullamlmasina karsi hitkiimler igeren Hivanet-i Vataniye
Kanununda goriiliir.”

Saltanatin kaldirilmasi hususunda en dnemli adim, 20 Ocak 1921
tarihli Anayasa ile atilmistir. Bu Anavasa’nin . Maddesinde “Hakimiyetin
kayusiz,  sartsiz millete  ait  oldugu, idare usuliinin  de  halkin
mukadderatun (gelecegini) bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayandigt”
ifade edildigi gibi, aym1 Anayasa'nin 2. Maddesinde de yiiriitme ve yasama
yetkisinin milletin yegane ve hakiki temsilcisi olan Biiyiik Millet Meclisinde
toplandig  belirtilmistir. Boylece sultanliga dayali bir rejimin  temel
dayanaklari ortadan kaldirilmis oluyordu. Nitekim. | Kasim 1922 tarihinde
Biiyiik Millet Meclisi'nin  kabul ettigi 308 sayili Kkararla  saltanat
kaldinlmistir.

Saltanat rejimi kaldinldiktan sonra, filen cumhuriyet idaresi kurulmus
demekti. Bu fiili durumu hukukilestirmek iizere. 29 Ekim 19237te
Cumhuriyet ilan edildikten sonra, teokratik devletin temsilcisi sayilan
hilafete son vermek zamani gelmistir.  Biiyik  Millet  Meclisi  getin
miinakasalardan sonra. 3 Mart 1924 tarihinde hilafet kurumunu Kaldirmig ve
boylece laik devletin kurulmas: yolunda énemli adim atilnustir. Aym giin
kabul edilen bir baska kanunla Seriye ve Evkaf Vekaleti de Kaldirlmigtir.

" Bernard LEWIS, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Ankara 19985408
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Yine bu tarihte kabul edilen Tevhid-i Tedrisat (Egitim-Ogretim Birlestirme)
Kanunu ile ikili ogretim sistemi kaldirilarak laik eg@itim sistemine
gegilmistir,” Laik devlette egitim kurumlart ve egitimin igerigi din ve
mezhep kurallarma gore diizenlenemez. Hi¢ Kimse kendisinin istegi disinda
devletin resmi olarak benimsendigi bir din veya mezhebi Ggrenip o yolla
egitilmeye zorlanamaz. Laiklik bazi iilkelerde, din gorevlileri, ibadethaneler
ve dini egitim icin devlet biitgesinden higbir ddeme yapilmamah seklinde
anlagilmaktadir. Bu anlayis ve uygulamanin o iilkelerle ilgili tarihi nedenleri
vardir. Tiirkiye'de ise tam aksine, “Diyanet Isteri Baskanhgt” nin genel
idare i¢inde yer almasi, din hizmetlerinin griilmesi agisindan oldugu kadar,
laik devletin  korunmas: bakimindan da zorunlu gorillmiistiir. (1961
Anayasasi, m.154). Her tiirli devlet denetiminden uzak sekilde “cemaat
teskilatlart”  kurulmasi,  bu  Kuruluslarm  yapacagr islerin - Kanunla
diizenlenmesi ve din egitiminin devletin gézetim alaninmn digina gikmasi
sakincali sayilmistir. Bu da gosteriyor ki. her iilkedeki laiklik anlayisi ve
uygulamasi, o iilkenin sartlarina, tarihi gelisgimine ve o iilkede yaygin olan
“din”in 6zelliklerine gore degisebilmektedir.”

Tiirkiye'de laikligin en biyilk asamasi Medeni Kanun ile Ceza
Kanununun degismesi ile olmustur. Dinin veya dince, kutsal sayilan seylerin
alet edilmemesi veya istismar edilmeyecegi hususunu igeren madde 1926
Ceza Kanununda yer almigtir.

10 Nisan 1928 tarihinde, Anayasada gerekli degisiklikler yapilmis,
1924 Anayasast'nin Ikinci Maddesinin bagindaki “Tiirk Devleti’nin dini,
Istam’dir” ibaresi kaldinlmistir. 1V. Maddede milletvekillerinin, V.
Maddesindeki Cumhurbaskaninin and igme bigimindeki dini ifade yerine
laik ifadeler konulmustur. 1V, Maddedeki “TBMM dini hiikiimleri yerine
getirir” ciimlesi de kaldirilarak, Tiirkiye laik ve modern devletler arasina
girmigtir. Burada iizerinde onemle durulan husus tiizel bir kisilik olan
devletin dinden ayri olmasidir, “Insanlar bir dine inanabilir veya
inanmayabilirler, insanlara su dine veya bu dine mensuptur” denilebilir,
Din insanlar icin vardir, devlet ise tiizel bir Kisilik olarak dinlere karismaz

" Bu yasalarla ilgili olarak genig bilgi i¢in bakimiz: Resat GENC, Tiirkive'ys
Laiklegtiren Yasalar 3 Mart 1924 Tarihli Meclis Mizakereleri ve Kararlar Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayintari Ankara 1998

¥ Turhan FEYZIOGLU. Tiirk inkilabmin Temel Tagi: Laiklik, Atatiirk
Dislincesinde Din ve Laiklik, Atatirk Arastirma Merkezi Yayinlar Ankara
1999,S.140
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vatandaslarin inanglarina saygi duyar, anlar, hangi inanca sahip olursa olsun
ayirmaz.

5 Subat 1937°de Anayasa’min . Maddesinde “Tiirk Devleti’nin laik
oldugu” yolunda bir ciimle cklenerek. bu tarihsel gelisimin son evresi de
tamamlanmistir.” Laiklik 1982 Anayasasi'nin I, Maddesinde yer almakta
olup. yine aymi Anayasanin IV. Maddesinde Laiklik ilkesinin kaldirilmasinin
teklif edilemeyecegi agikga ifade edilmistir."”

Tiirkiye'nin laiklik anlayisi hi¢bir sekilde dine karsi olmayip, Islam
dini reddedilmis degildir. Atatiirk, laiklik ilkesi ile dini siyaset sahnesinde
somiiriilmekten kurtarmakla yiiceltmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik devlet anlayisini, Marksizm’in her tiirlii
dini inanci ve Allah™1 reddeden ateizmi ile karistirmamak gerekir. Ne
Atatiirk. ne de devrim diisiincesini ortaya koymaya calismis olan avdinlar,
hichbir zaman din diigmanh@ etmemislerdir. Atatiirk’iin gabasi toplum
yasamuni laik bir temele oturtmaya yonelik olmustur.

Boylece Tiirkiyve'de teokratik devlet dénemi sona ermistir. Tiirkiye,
belli bir medeniyetin dar kahplari i¢inde donup, kalmaktan kurtulmustur.
Biitiin medeniyetlerle hiir ve rahat iliskiler kurarak, dinamik ve akilci Bati
medeniyetinin biitiin imkanlarim kullanarak, cagday medeniyet diizeyinin
iistiine viikselmek amacindadir. Laik devlete gecmekle. Tiirk milleti islam
dininin 6ziinden kopmusg ve ayrilnig degildir.

islam diinyasini birbirine diigman milletlere bolmekte yarar gorenler.
kendi egemenlikleri altinda yasayan Miislimanlarin Mustafa Kemal’den
Ornek alarak uyanmasini istemevenler, Tiirk milletinin Mustafa Kemal
onderliginde kazandigi Milli Miicadele’den sonraki yillarda, Tirkiye nin
Miislimanlhiktan aynildigi yalanim Hindistan’da Arap iilkelerinde ve baska
Miisliman topluluklars arasinda yaymaya ¢alismaktadir. Bazi [slam
iilkelerinde bu propagandaya kapilanlar olmustur. Oysa, laik Tirkive
Cumhuriyeti’nin yurttaglan bugiin Islam diinyasi iginde sade bir sekilde
inanglarini rahatga verine getirebilmektedir.

” Ahmet MUMCU, Tarih Agisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisim, inkilap
Kitapevi, istanbul, 1928,5.139,

'" 1982 Anayasasi, Il.ve IV.Maddeleri
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Ashnda, bir ok hiikiimleri resmen veya fiilen uygulanmaz hale gelen
bazi eski hukuk kurallarimin yiikiinden, nikahta davul ¢aldirmanmin haram
oldugunu ilan eden fetvalardan veya matbaanin, paratonerin, cografya
dersinde harita kullanmanin dine uygun olup olmadigini tartisan, ¢agdist.
dinin dziine aykin safsata ve hurafelerden. akil ve ilimle bagdagmayan
yorumlar kaldiran Tiirkiye'de. Islam dini, 6z olarak, zayiflamamis.
giiglenmigtir.

Atatiirk Devrimi, dini bir vicdan ve ahlak prensibi olarak kabul edip,
onu diinya islerinden ayirip, hayatin her an degigen gerceklerini pozitif
bilimlere baglamakla, din milessesesine bilyiik saygi gostermistir.

Davit HOTMAN: “Laiklik, Islam dinindeki akict, insani unsurun
Tiirk milletini olumlu yonde etkilemesine” imkan sagladifindan
bahsetmektedir.'' Ayni yazar, Tiirk Devleti'nin artik bir teokratik devlet
olmadify fakat Tiirklerin her zamanki kadar, belki de her zamankinden fazla
dindar olduklar gbriisiinii savunmustur. Devlet olarak Tiirkiye'nin teokratik
devlet olmayst ile millet olarak Tiirklerin dinlerine baghligina dikkati geken
yazar, bu alanda da. Atatiirk’iin emsalsiz bir is bagardiZim Tiirkiye gibi
laiklesebilen bir Islam tilkesinin olmadiZini ifade clmistir.'?

Atatiirk’iin Tiirkiye’ve kazandiwdi@i laiklik ilkesi toplumun Gzgiir
diistincesini  saglamis toplumsal gelismeyi  baglatnstir. Atatiirk’ii  hig
haketmedigi halde dine kargi bir kigi olarak gdstermek isteyenler vardir.
Atatiirk her alanda oldugu gibi din konusuna yaklagimi da gergekgi ve
bilimsel olmustur. Higbir zaman dine karsi olmamis, dini somiiriiyii ve
tutuculugu ortadan kaldirmaya ¢ahismastir.

Atatiirk, Balkesir'de yaptigi bir konugmada su goriisii ifade etmistir:

“Bizim dinimiz akla en uygun, en tabii bir dindir. Ancak ondan
dolay: son din olmustur” demistir. !

Baska bir konugmasinda da Atatiirk soyle demigtir:

“Bizim dinimiz icin herkesin elinde bir él¢i vardir... Hangi sey ki

"' Davit HOTMAN, The Turks, Londra, 1972,5.27.
2 Ages9.
% Atatiirk 'tin Soylev ve Demegleri, Cilt11,5.90.
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akla, manuga, halkin menfaatine uygundur; biliniz ki o bizim dinimize de
uygundur. Eger bizim dinimiz aklin, mantigin uygun digstigii bir din
olmasaydi, mitkemmel olmazdi, son din olmazdi™"

Yine “Laikligin biitin yurttaglarin vicdan, ibadet hiirriyetlerini

0

miikemmel hale getirdigini” belirten Atatirk’e gore:

“Dinimiz, milletimize hakir, miskin ve zelil olmayt tavsive etmez.
Aksine, Allah da Peygamber de insanlarin ve milletlerin izzet ve serefini
korumalarini emrediyor...”" “...Baz kimseler cagdas olmayi kafir olmak
samwyorlar. Asd kiifiir onlarin bu zanmdir. Bu yanls yorumu yapanlarin
maksadi, Islamlarin kafirlere esir olmasin istemek degil de nedir?”"

Atatiirk’iin bu goriisleri onun laik ilkesi ile islam dinine kars
olmadigini, aksine Islam dinine bityiik saygr duydugunu, gergek amacinin
dini istismari 6nlemek oldugunu gostermektedir.

Atatiirkgll  diigtincenin  gelismesi sirasinda Laiklik, din ile devlet
iglerinin  birbirinden ayri tutulmasi anlamida demokrasi ile esdeger
tutulmugtur, Laiklik demokrasinin sartlarimdan biridir. Dini temele dayali
politik sistemler, biittin  dinlerin  dahili ve harici ozellikler1 sebebiyle
otoriterizme meyildir. Onemli olan toplumun laiklestirilmesi, aydinlanma
déneminde oldugu gibi, kendi kaderini kendi tayin etmesi ve bireysellik gibi
kavramlar tizerinde yiikselen laik degerlerin din temelli degerler sisteminin
verini almasidir. "’

Tiirkiye'deki laiklik uygulamasi kendi 6ziinde birtakim zorluklan
tagtyordu. Birincisi Islam dini, din ve devlet ya da din ve diinya isleri
ayrimina yabanciydi. Yalmz inang ve ibadeti degil, toplumsal ve diinyevi
iligkileri de ayrintih kurallara baglayan bir dinin diinyevi alandan
uzaklastinlarak bireylerin vicdanlarina birakilmasi kolay degildi. Ayrica
Batida Sanayi devrimi, kentlesme ve sermayenin yiikselisi gibi olgularla
birlikte  yiiriiyen  laikligin,  azgelismis  bir  tarnm  toplumunda
koklesebilmesinin biiyiik zorluklari vardi. Bu olumsuz etkenlere karsihik

" Atatirk tin Soylev ve Demegleri, Cilt:11s.127.

' Atatiirktin Soylev ve Demegleri, Cilt:11 Ikinci Bask:,s.92,

' Atatirkiin Soylev ve Demegleri,aym Cilt:11,5128.

' Heinz KIRAMER, Avrupa ve Amerika Karsisinda Degisen Tiirkiye, istanbul,
2001 528.
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kilise benzeri bir kurumun ve Baudaki gibi bir ruhban tabakasinin
bulunmayist, ayrica radikal laiklestirme programini uygulayan geng rejimin
ulusalligi konusunda kamuoyunda bir kugkunun olmayisi ise kolayhk
sagliyordu. Tiirkiye'de laikligin yerlesmesi kadar siirekliligi de bu olumlu-
olumsuz etkenlerce belirlenmistir."

Laiklik, idari, hukuki, egitim ve toplumsal boyutu ile Tiirkiye'de
barist huzuru, din ve inang ozgurliigiind, hiir diisiinceyi saglayan ve
Anayasamizin vazgegilmez bir unsurudur.

Sonug olarak, laiklik. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ana ilkelerinden birisi
olmakla kalmamakta, ayni zamanda Atatiirk devrimlerinin temel dayanag ve
genel niteligini olusturmaktadir. Bu ozelligi ile laiklik, cumhuriyetin
kurdugu biitiin yeni milesseselere ve getirdigi yeni zihniyete hakim bir
ilkedir. Laiklik ilkesine bagli kalmanin Atatiirk’e baghilik anlamni tagidiktan
baska. anayasal bir ddevdir."”

'* Ana Britannica Cilt: 14,5.243.
" Necip BILGE,a.g.e.5.97.
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