Yildurtr, H. E. ve Nakiboglu, C. (2014). Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin derslerinde
kullandiklar1 argiimantasyon siireclerinin incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 124-154.

Gelis Tarihi: 30/05/2014 Kabul Tarihi: 06/11/2014

KiMYA OGRETMEN VE OGRETMEN ADAYLARININ
DERSLERINDE KULLANDIKLARI ARGUMANTASYON
SURECLERININ INCELENMESI*

Hasene Esra YILDIRIR ™

Canan NAKIBOGLU ™
(074
Bu ¢aligmada, kimya &gretmenleri ve kimya dgretmen adaylarinin kimya derslerinde kullandiklart
arglimantasyon siireglerinin  belirlenmesi amaglanmistir. Caligmaya, amagli 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir durum drneklemesi teknigine gore secilen dort kimya 6gretmeni
ve dort kimya dgretmen adayi katilmistir. Caligsma, nitel bir arastirma yontemi ile yiiriitilmiistiir.
Katilimcilara kimya simniflarinda argiimantasyona dayali derslerin nasil gergeklestirilebilecegini
Ogretmek icin bir workshop programu gergeklestirilmistir. Katilimeilarin gergeklestirdigi kimya
dersleri hem videoya kaydedilmis hem de arastirmacilardan biri tarafindan gdzlenmistir.
Katilimcilarin  gergeklestirdikleri kimya derslerinde hangi argiimantasyon —siireglerini
kullandiklarini gozlemlemek amaciyla, Simon, Erduran ve Osborne (2006) tarafindan gelistirilen
“Argiimantasyon siireglerinin kodlanmas1” isimli gézlem formu kullanilmistir. Betimsel analiz
sonucunda, katilimcilarin &grencileri argiimantasyon siirecine katmak icin hangi siiregleri
kullandiklar1 ve bu siireglere onlar1 katmak i¢in nasil tesvik ettikleri belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, katilimeilarin derslerinde "Arglimanin tanimini bilme", "Konusma ve dinleme" ve
“Kanitla dogrulugunu hakli ¢ikarma” siirecleriyle ilgili davranislar1 daha ¢ok sergiledikleri ancak
“Rol oynama ile tartigmaya tesvik etme” ve “Arglimantasyon siirecini yansitmaya” yonelik
herhangi bir davranigta bulunmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Anahtar Sézciikler: Argiimantasyon Siireci, Kimya Ogretmenleri, Kimya Ogretmen Adaylar1,
Kimya Dersleri

EXAMINATION OF CHEMISTRY TEACHERS AND PRE-
SERVICE TEACHERS’ARGUMENTATION PROCESSES USED

IN THEIR COURSES

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine argumentation processes used by chemistry teachers and
pre-service chemistry teachers in their lessons. Four chemistry and pre-service chemistry teachers
were chosen to attend the study with the easily accessible state sampling technique which is one of
the intentional sampling techniques. The study was conducted based on qualitative research
method. A workshop program was carried out to teach the participants how to perform
argumentation-based lessons in chemistry classes. Chemistry lessons taught by the participants
were both recorded by a video camera and observed by one of the researchers. In order to observe
which argumentation processes were used by participants in these lessons, the observation form,
called as “coding of Argumentation processes” and developed by Simon, Erduran and Osborne
(2006) was used. As a result of the descriptive analysis, which processes the participants used and
how they encouraged students to include in argumentation processes were determined. According
to the findings, it was concluded that participants exhibited more behaviors related to processes
such as "Knowing the definition of Argument", "Talking and Listening" and “Justifying with
Evidence” in their lessons but they didn’t show any behaviors related to the processes such as
“Encouraging Debate through Role Play” and “Reflecting on Argumentation Process”.
Keywords: Argumentation Process, Chemistry Teachers, Pre-Service Chemistry Teachers,
Chemistry Lessons
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Kimya 6gretmen ve dgretmen adaylarinin derslerinde kullandiklar ...

1. GIRiS

Arglimantasyon, O0grenme siirecini agiklayan sosyal yapilandirmacilik gibi bilissel
yaklagimlarin epistemolojik tahminleriyle tutarli, reforma dayali bir pedagoji olarak
tanimlanmaktadir (Anderson, 2007; akt: Aydeniz, Pabugcu, Cetin ve Kaya, 2012). Sosyal
yapilandirmaci yaklasim, 6grenmenin sosyal ve iletisimci bir siiregte gergeklestigini,
Ogrenenlerin diyalog, anlasmazliga diisme ve miizakere sayesinde anlamlar1 olusturdugu
ve bilgiyi paylastigini kabul eder (Aldridge, Fraser ve Taylor, 2000; Mercer, Jordan ve
Miller, 1996; Vygotsky, 1978; akt: Aydeniz, Pabugcu, Cetin ve Kaya, 2012). Sosyal
yapilandirmaci teori, 6grenmenin birkag faktorden etkilendigini belirtir. Bunlarmn ilki,
ogrencilerin katildiklart ve zihinlerinde yer alan bilginin var olan bilgi ve inanislarina
bagli olmasidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grencilere var olan fikirlerinin 15181nda yeni
bilgiyi anlamlandirma firsat1 vermesi gerekir. Ikincisi, bilme ve yapmanin ayri seyler
olmasidir. Bu nedenle sinif aktivitelerinin ve degerlendirmelerinin, 6grencilerin gercek
dinya durumlar1 ile aymi olacak sekilde tasarlanmasi ve Ogrencilere fikirlerini
paylagsmalarini, desteklemelerini ve gozden gegirmelerini saglayici zamani vermesi
gerekir. Ugiinciisii, igerik ve kiiltiiriin 6grenmeyi etkilemesidir. Ogrencilerin grenmesi
sosyal etkilesimlerden etkilenir ve Ogrenciler genellikle deneyimli yetiskinler ve
arkadaslariyla konustuklarinda ve isbirligi yaptiklarinda en iyi sekilde 6grenirler. Bu tip
etkilesimler sayesinde, 0grenenler bir araya gelerek bir konuda fikirlerini agiklar, bu
fikirlerin farkli sekilde kullanimlarini ve gegerli oldugu yollar1 anlarlar; yani, 6grenciler

bir alandaki mantikli ve gerekgeli bilgiyi olusturan seyin ne oldugunu 6grenirler (Moje,
Collazo, Carrillo ve Warx, 2001).

Son donemde 6zellikle fen egitimi alaninda Argiimantasyon ile ilgili ¢aligmalara ilginin
arttigi goriilmektedir (Bulgren, Ellis ve Marquis, 2013; Cetin, 2014; Jimenez-Aleixandre
ve Erduran, 2008; Kaya, 2013; Khishfe, 2014; McKneill ve Pimentel, 2010; McKneill,
2011; McNeill ve Knight, 2013; Newton, Driver ve Osborne, 1999; Oshorne, Erduran ve
Simon, 2004b; Tsai, Jack, Huang ve Yang, 2012; Webb, Williams ve Meiring, 2008;
Yildirir ve Nakiboglu, 2013; Zohar ve Nemet, 2002). Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda,
arglimantasyonun fen smiflarinda uygulanmasi sonucunda Ogrencilerin kavramsal
Ogrenmesini arttirdigl, bilimin dogasini anladiklari, muhakeme ve arastirma yeteneklerini
gelistirdigi, elestirel diisiinme becerilerini arttirdigt belirlenmistir.(Cetin, 2014; Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2008; Kaya, 2013; Khishfe, 2014; McKbneill ve Pimentel, 2010;
McKneill, 2011; McNeill ve Knight, 2013; Newton, Driver ve Osbhorne, 1999; Osborne,
Erduran ve Simon, 2004b). Andrews (2005) &gretmenlerin 6grencileri yetistirmek i¢in
elestirel diisinmeye gerek oldugunu, siif ortamlarinin 6grencinin aktif bir sekilde
O6grenme ortamina katildigi, kanit sectigi, kurami desteklemek igin kanitla baglantisini
kurdugu ve kendi kararlarmi aldigi bir yer olmasi ve kanitla ilgili bu yeteneklerin
geligsmesi i¢in de arglimantasyonun uygulanmasi gerektigini belirtmistir (akt: Scholtz,
Braund, Hodges, Koopman ve Lubben, 2008). Calismalarin birgogunda, bu tip
Ogrencilerin yetismesi ve argiimantasyona dayali ortamlarin saglanmast i¢in en dnemli
roliin 6gretmenlere diistiigiinii belirtilerek, bu alanda profesyonel anlamda gelismis
ogretmenlere ihtiyag oldugunu vurgulanmaktadir. Ornegin Scholtz vd. (2008)’e gore,
ogretmenlerin pedagojilerini, daha didaktik (tiimdengelim yoluyla sonug ¢ikarmak), daha
Ogretici ve daha kontrollii durumdan, 6grencilerini daha aktif kilacaklar1 duruma
degistirmeleri gerekir. Ogretmenlerin uzun siire kullandiklar1 bir pedagojiyi
degistirmeleri icin, yenilige ve risk almaya acik olmalar1 gerekir. Ogretmenlerin bu tiir
riskleri alarak arglimantasyonu 6gretimde kullanmalar: icin, kanita dayali tartismact
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aktiviteleri gerceklestirmede gerekli becerilere sahip olmasi ve argiimantasyon
stratejilerini  bilmesi gerekir. Ayrica, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylariin
argiimantasyon &gretimi hakkinda pedagojik bilgiye sahip olmasi ve argiimantasyon
stiresince olugabilecek herhangi bir zorluk igin hazirlikli olmalar1 da gerekir (Zohar,
2008). Arastirmacilar, bu nedenlerle 6gretmenler igin argiimantasyona yonelik egitimsel
programlar1 ve profesyonel gelisme workshoplarmin tasarlanmasi gerektigini ileri
stirmektedirler (Zohar, 2008).

1.1. Ogretmenlere Yonelik Argiimantasyon Egitimi fle Fen Simflarinda
Uygulamalarina Yonelik Calismalar

Ogretmen ve 6gretmen adaylarina argiimantasyona dayanan egitim ortamlar1 saglanmasi
ile ilgili yiiriitiilen arastirmalarin bircogunda, smifta 6gretmenlere 6grencilerin bilimsel
veya sosyal durumlarda argiimanlar1 nasil yapilandiracaklarini 6grenmelerine yonelik
¢ok fazla firsat verilmedigini gostermistir (Cross ve Price, 1996; Geddis, 1991). Sinifta
6gretmen tartigmasinin egemenligine ¢oziim bulmak i¢in yapilmis ¢alismalar gegmis son
15 yil iginde artmis ve bunlara ait drnekler Geddis (1991), Herrenkohl ve Guerra (1995),
Kuhn ve dig., (1997), Ratcliffe (1996) ve Solomon (1992)’un ¢aligmalarinda yer almistir
(akt: McDonald, 2008).

Newton, Driver ve Osborne (1999) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, fen
Ogretmenlerinin derslerinde 6grencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirme ve tekrar
etme firsat1 verip vermediklerini arastirmislardir. Ogretmenlerin simf tartigmasinda
egemen olduklarint ve Ogrencilerin bilimsel durumlarin tartisilmasini gelistirmeye
egilimli olmadiklarin1 belirlemistir. Bunun yami sira program yetistirme endiseleri
nedeniyle farkli bir degerlendirme sistemlerinin olmasi da, argiimantasyonu siniflarinda
uygulamalarini engellemektedir. Ayrica Newman vd. (2004) 6gretmenlerin 6grencilere
aragtirmayi, pedagojik bir strateji olarak 6gretmesinin zor oldugunu da belirtmislerdir.
Benzer sekilde, baska caligmalarda da 6gretmenlerin arastirma yoluyla fen 6grenmeyi
ogrencilere etkili bir sekilde 6gretmek igin yeterli beceri, deneyim ve anlayisa sahip
olmadiklart belirtilmistir (Crawford 2000, Lederman ve Niess, 2000; akt: Martin ve
Hand, 2009). Bu sonug, Bright ve Yore (2002)’un 6gretmenlerin etkili fen gretimi i¢in
engelleri asamadiklari seklinde ulastiklar1 sonugla da tutarhidir (Martin ve Hand, 2009).
Bu engellerin asilmasinda, d6gretmen merkezli tartismadan 6grenci merkezli tartisma
yoniinde bir degisikligin yapilmasi ile daha fazla 6grenci yonelimli argiimantasyonu
tesvik etmede 6gretmenlerin egitilmesinin ne kadar gerekli oldugu agiktir (McDonald,
2008). Munford (2002), argiimantasyonun okullarda uygulanmasi ve Ogrencilerin
desteklemesi igin, strateji ve araglarin gelistirilmesi gerektigini ve bunun da,
Ogretmenlerin bu tiir strateji ve araclarin gelistirilmesi ve hazirlamasi calismalarina
dogrudan katilmalari ile gerceklesebilecegini vurgulamistir.

Ogretmenlerle ilgili bu durumun ortaya konulmasinin ardindan, arastirmacilar 6gretmen
ve dgretmen adaylarinin arglimantasyona dayali 6gretimle ilgili olarak mesleki yonden
gelisimlerinin nasil saglanacagi galismalarma yonelmislerdir. Ogretmenlerin mesleki
geligimlerini amaglayan bir ¢alisma Simon, Erduran ve Osborne (2006) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Arastirmacilar, sinifta argiimantasyonun kullaniminin ilerletilmesi
i¢in, fen siniflarindaki tartismanin yapisinin degistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica Ogretmenlerin 6grencilerinin sozlii tartisma yapabilmeleri, iddialarina kanit
saglayabilmeleri, onlar1 tesvik edebilmeleri ve sinifta argiimantasyonu uygulayabilmeleri
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i¢in profesyonel anlamda gelisimlerinin saglanmasinin da gerektigini ifade etmislerdir.
Calismalarinda once arglimantasyona yonelik 6gretmenlerle bir workshop programi
gerceklestirilmis, ardindan 6gretmenlerden argiimantasyona dayanan dersler tasarlayip
anlatmalar1 istenmistir. Caligma sonunda her bir 6gretmenin birbirine gore farkli sekilde
argiimantasyonu gergeklestirdigini gozlemlemislerdir. Elde ettikleri bu sonug ile
Ogretmenler arasinda ortak bir Oriintiiniin olmadigini ve argiimantasyon kullaniminin
ogretmene bagimli oldugu ve zamanla 6gretmenlerin daha ¢ok gerekce, destekleme ve
cliritme iceren argiimanlar olusturduklart sonucuna ulagsmislardir. Simon ve Johnson
(2008), oOgretmenlerin  arglimantasyon  becerilerini  gelistirmeyi  hedefleyen
calismalarinda, bir mesleki gelisim programinin uygulamasini gérmek amaciyla gelisim
dosyas1 kullanmislardir. Simon ve Johnson (2008) gelisim dosyalarimin, yansima
becerilerini gelistirmede, kendini degerlendirme ve analizde faydali oldugunu ve bu
nedenle 6gretmenlerin iist bilissel gelismesine katkisi olacagi sonucuna ulagsmiglardir.
Ayn1 zamanda, gelisim dosyalarinin dgretmenlerin gelismesinde gerekli siireglerin
{iriinleri oldugunu belirlemislerdir (akt: Ozdem, 2009).

Martin ve Hand (2009), deneyimli bir 6gretmenin fen sinifinda arglimantasyonu
gerceklestirirken, pedagojik uygulamalarini degistirmesini etkileyen faktorler ile
kargilagtig1 engelleri, iki y1l boyunca incelemislerdir. Calismada, 6grenci katiliminda ve
O0gretmenin soru sormasinda Onemli degisikliklerin oldugunu belirlemislerdir.
Ogretmenin geleneksel, dgretmen merkezli 6gretim stilinden 6grenci konusmasini
etkileyebilen ders stiline ve hatirlamaya dayali sorulardan ¢ok yonlii diisiinmeyi saglayici
soru tipine gegis yaparak Ogrenci konusmasini arttirdigini; 6grencilerin fikirleri
aragtirmaya, iddialar 6ne siirmeye ve bu iddialarim1 giiclii delillerle desteklemeye
basladiklart sonucuna ulagmislardir. Scholtz, Braund, Hodges, Koopman ve Lubben
(2008), fen 6gretmenlerinin argiimantasyona katilma yeteneklerinin ne oldugu ve bu
yeteneklerin gelismesini engelleyen ve kolaylagtiran faktorlerin neler oldugunu
incelemiglerdir. Bu amacla, 6gretmenler argiimantasyonla ilgili bir workshop programina
almarak, grup tartismasina bireysel katilimlart incelenmistir. Calisma sonunda, gelisim
programinin aktivitelerinin sekillenmesine, 6gretmen yetistirme programlarinin etkili
olacagini vurgulamislardir. Ancak, fen smiflarinda  arglimantasyonun
gerceklestirilebilmesi amaciyla 6gretmenler i¢in ilave “argiiman baglaticilar”, 6grenciler
icin “yazma sablonlarinin” workshop programina dahil edilmesi gerektigini ve
Ogretmenlerin  yeterliginin  kendiliginden argiimantasyonun gretimine neden
olmayacagini belirlemislerdir.

Erduran, Ardag ve Yakmaci-Giizel, (2006), argiimantasyonun kimya gretmen adaylari
tarafindan gercek sinif ortamlarinda nasil etkili bir sekilde uygulandigi, mesleki
gelisimlerinin ne oldugu ve olusturduklari argiimanlarin yapisinin nasil oldugunu
incelemislerdir. Bu amagla, kimya oOgretmen adaylari arglimantasyonla ilgili bir
workshop programina alinarak, sonrasinda arglimantasyona dayali kimya dersi
hazirlamalar1 ve uygulamalar1 istenmistir. Bu uygulamalar sonucunda, Ogretmen
adaylarinin, gorevi nasil yapilandirdiklarini, grup tartigmalarini nasil kullandiklarini,
delil ve gerekgeler i¢in nasil sorular sorduklarini, argiimani nasil bigimlendirdiklerini ve
grup tartigmalart boyunca nasil doniit sagladiklari incelenmislerdir. Caligmada bazi
ogretmen adaylarinin dersindeki 6grencilerin iddia ile veriyi iliskilendirdigi ve gerekgeler
ile desteklemeler gerektiren daha karmasik argiimanlar olusturduklari, bazi 6gretmen
adaylarinin da 6grencilerinin, veri, gerekce ve destekleme ile desteklenen iddialar1 igeren
arglimanlar olusturduklar1 belirlenmistir. Maloney ve Simon (2006) 6gretmen
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adaylarinin  deneyimini arttrma igin mesleki gelisim programinin etkinligini
degerlendiren bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilar, gergeklestirilen mesleki gelisim
programimin Ogretmen adaylarinin, fikirler ve delil 6gretiminin uygulamalarini
baglatmalarini ve deneyimlerinde basarili olmalarin1 sagladigini belirlemislerdir.
Ogretmen adaylariyla yapilan bir diger calisma da Munford ve Zembal-Saul (2002), bir
fen dersinde argliman yapilandirma siirecine katildiklarinda deneyimlerinin neler oldugu
ve hazirlanan derslerde, katilimcilarin argiiman yapilandirma siirecini algilamalarini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu incelemislerdir. Calismada, dgretmen adaylarinin
bazilarmin delil ve gerekceyi ayirmakta ve birden fazla agiklama diistinmekte
zorlandigin belirlemislerdir.

Fen 6gretmen egitiminde argiimantasyon ile ilgili yapilmis bu ¢aligmalarda, 6gretmen ve
6gretmen adaylarinin argiimantasyonu 6grenmelerine, 6gretmelerine ve fen siniflarinda
uygulamalarina ne kadar onem verildigi goriilmektedir. Arastirmacilar 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin mesleki yonden gelisimlerini saglamak amaciyla workshoplar
gerceklestirmis bunlarin sonucunda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyonu
uygulama yeterlikleri, argiimantasyon becerilerinin ne derece gelistigi ve
arglimantasyonu uygulamadaki yetersizliklerin nedenleri gibi bircok 6nemli bilgiler elde
etmislerdir. Ogretmen degisimi iizerine yapilmis alan yazindaki ¢alismalar bunun kolay
bir is olmadigint ve mesleki uygulamadaki degisim i¢in 6n kosullarin kiiltiirel degisim,
etkili yetistirme, yeterli zaman, yeterli kaynak ve destek vb. oldugunu bildirmektedirler
(Fullan, 2001; akt: Keogh ve Naylor, 2007). Her ne kadar alan yazinda, bdyle bir
degisimin kolay olmadigi belirtilse de &gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin yeni
yontemleri uygulamaya karsi bakis agilarini degistirecek, yeni yontemleri uygulama i¢in
kaynak saglayacak, Ogretmenlerin yeni yontemlerle zaman sikintis1 yasamadan
programlari daha kolay bir sekilde uygulamalarimi saglayacak, dgretmenlerin bu tarz
caligmalara katilimlarini tegvik edecek ve alan egitimi ve alan bilgisinin yeni yontemleri
uygulamadaki etkilerini ortaya ¢ikaracak ¢aligmalarin yapilmasi ve bunlarin sonuglarina
gore yeni diizenleme ve uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Boylece hem
Ogretmenlerin kaliplagmis 6gretim yontemlerinden uzaklagmalarina, alan &gretimi ve
konu alani bilgilerinin artmasina, arastirmaci dgretmen haline gelmelerine, mesleki
yonden gelismelerine ve yeni yoOntemleri uygulamaya kargt olumlu tutumlar
geligtirmelerine, hem de 6grencilerin bilimsel bilgiyi dogru sekilde ve sorgulayarak
o0grenmelerine, bilimin dogasini anlamalarina, bilime karsi ilgilerinin artmasina,
derslerine karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine, arastirma, muhakeme ve elestirel
diislinme becerilerinin artmasina, iletisim becerilerinin gelismesine ve zihinsel yonden
gelisimlerine biiyiik katkilar saglayacagi agiktir.

Bu nedenle, kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari ile argiimantasyona yonelik bir
caligma gergeklestirilmis ve bu ¢alismada kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin,
kimya derslerinde Ogrencileri argiimantasyon siirecine katmak icin kullandiklar
arglimantasyon siireclerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, calismada asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali kimya
derslerinde kullandiklar1 argiimantasyon siiregleri nelerdir?

2. Kimya dgretmenleri ve dgretmen adaylari arglimantasyona dayali kimya
derslerinde 6grencilerini arglimantasyon siirecine katmak i¢in nasil tesvik
etmektedirler?
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2. YONTEM

Bu ¢alismada, nitel arastirma desenlerinden olan ve bir ya da birkag 6zel durumu
derinlemesine inceleyerek, analiz edilmesini saglayan durum ¢alismas: kullanilmastir.
McMillan (2000) durum ¢alismalarm, bir veya daha fazla olaym, ortamin, programin,
sosyal grubun ya da diger birbirine baglt sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem
olarak tamimlamaktadir (Akt. Biiyiikoztirk, Kilic-Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Yin (1984) de durum c¢alismasini giincel bir olguyu kendi yasam
cergevesi yani icerigi icinde calisan, olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin
kesin hatlariyla belirgin olmadigt ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut
oldugu durumlarda kullanilan gorgiil bir arastirma yontemi olarak tanimlamaktadir (Akt.
Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢aligmada kimya 6gretmenleri ve dgretmen adaylarinin
gerceklestirdikleri kimya dersleri temel durum olarak alinmis ve kimya 6gretmenleri ve
6gretmen adaylarinin bu derslerde kullandiklar1 argiimantasyon siiregleri biitiinciil bir
yaklagimla derinlemesine arastirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calismaya katilacak kimya Ogretmenleri Balikesir merkez ortaggretim okullarindan,
ogretmen adaylar1 ise Balikesir Universitesi Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Kimya 6gretmenligi besinci sinif 6grencileri arasindan seg¢ilmistir. Katilimeilar,
amaglt 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum éorneklemesi teknigine gore
secilmiglerdir. Miles ve Huberman (1994)’a gore ‘“Nitel arastirmalarda, 6rneklemi
derinlemesine arastirabilmek i¢in 6rneklem kiigiiktiir. Bu nedenle rastgele 6rneklem
secimi yerine, amacl drnekleme tercih edilir” (Paker, 2006; akt: Kurtulus ve Cavdar,
2011).

Calismaya katilacak kimya 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin belirlenmesi amaciyla,
Balikesir ili merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kimya 6gretmenleri
belirlenmis, ¢alismaya katilip katilmayacaklart konusunda telefonla 6n goriismeler
yapilmig ve ¢aligmaya katilabilecegini ifade eden ve daha dnce argiimantasyonla ilgili bir
calismada yer almayan 9 kimya 6gretmeni segilmistir. Daha sonra 9 kimya dgretmeninin
her biri ile yiiz yiize goriisiiliip, hem workshop programi hakkinda daha ayrintili bilgi
verilmis, hem de workshop programi ile &gretmenlerin ders programlari zaman
uygunlugu agisindan karsilagtirilmistir. Programi birbirine uyan, daha 6nce bu tarz bir
workshop programina katilmamis ve goniillii olabilecek 4 kimya dgretmeninin bulunmast
nedeniyle, 4 kimya 6gretmeni ile ¢alistlmustir.

Calismaya katilacak 6gretmenlerin belirlenmesi ile es zamanli olarak, kimya &gretmen
adaylarinin belirlenmesi ¢aligmasi da yiiriitiilmiistiir. Bu asamada beginci sinifa devam
eden 6gretmen adaylarina dénemim basinda, ¢alisma ile ilgili tanitim bilgisi verilmis ve
caligmaya katilmaya goniillii 6grencilerin aragtirmacilarla goriisebilecekleri soylenmistir.
Goniillil 8 kimya 6gretmen adayi ile yapilan yiiz yiize goriismeler sonucunda, 4 kimya
O0gretmen adayinin bu ¢alismaya katilmak istediklerini belirtmeleri sonucu, 4 6gretmen
adayi ile ¢alisilmistir. Katilimeilarin belirlenmesinden sonra, onlarla yapilan yiiz yiize
goriismelerde katilimecilardan Ali ve Emre isimli kimya o6gretmenleri, derslerinde
yapilandirmaci yaklasima uygun farkli yontem ve teknikleri uygulayan, yenilige agik,
kendini gelistirmeye yonelik bu tiir ¢aligmalarda aktif olarak bulunmaya istekli bir
kisilige sahip olduklarii belirtmislerdir. Asli isimli kimya 6gretmeni, fen egitimi ve
Ogretimi ile ilgili bu tarz caligmalara katilmaya istekli olup, kimya ogretimi ve
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uygulamalari ile ilgili bagka ¢aligmalara da katilmistir. Nil isimli 6gretmen ise derslerini
geleneksel tarzda gerceklestiren, ancak yapilandirmaci yaklagima uygun farkli yontem
ve teknikleri 6grenmeye istekli bir dgretmen oldugunu bu goriigmede belirtmistir.
Calismaya katilan kimya 6gretmen adaylariin hepsi 6gretmenlik meslegini ve kimyay1
sevdikleri i¢in “Kimya Ogretmenligi” boliimiinde okumay tercih ettiklerini, geleneksel
tarzda ders islememek icin yeni yaklasim, yontem ve teknikleri 6grenmeye ve
uygulamaya istekli olup goniilli olarak bu c¢alismaya katilmak istediklerini
belirtmislerdir. Katilimeilar ayrica arglimantasyon yontemi ve uygulanmasiyla ilgili daha
onceden herhangi bir calismaya katilmadiklarini bu goriismede belirtmiglerdir. Calisma
verileri sunulurken, 6gretmen ve 6gretmen adaylari i¢in rumuz isimler kullanilmistir.
Katilimeilarla ilgili demografik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.

Katilimcilarla Ilgili Bilgi

Katthmci  Cinsiyet  Mezun Oldugu /Ogrenim Gorev Gorev Yaptig1
Gordiigii Boliim Siiresi/ Orta6gretim

Simf Kurumu

Ali Erkek Kimya Ogretmenligi 20 yil Anadolu Lisesi

Emre Erkek Egitim Enstitiisii Fizik-Kimya- 25yl Lise
Biyoloji (FKB) boliimii

Aslh Bayan Kimya Ogretmenligi 16 yil Anadolu Lisesi

Nil Bayan Kimya Ogretmenligi 18 yil Lise

Giil Bayan Kimya Egitimi 5 -

Nazli Bayan Kimya Egitimi 5 -

Yeliz Bayan Kimya Egitimi 5 -

Lale Bayan Kimya Egitimi 5 -

2.2. Veri Toplama Siireci

Bu calismada, ilk olarak katilimcilarla ikili goriismeler yapilmigtir. Daha sonra
katihimcilarla 9 hafta siiren bir workshop programi gergeklestirilmistir. Bu workshop
programi hazirlanirken, Osborne ve dig. (2004)’nin gelistirdigi Ideas, Evidence &
Argument in Science (IDEAS) isimli Workshop kiti Londra King’s Kolejinden
getirtilmis ve workshop kitinde yer alan yazili materyaller birinci arastirmaci tarafindan
Tiirkge’ ye gevrilmis ikinci arastirmaci tarafindan yapilan g¢eviriler kontrol edilmistir.
Workshop kitinde yer alan sozel kisimlar ise, iyi derecede Ingilizce bilen bir 6gretim
eleman: tarafindan Tiirk¢e’ ye cevrilmistir. Yapilan geviriler arastirmacilar tarafindan
kontrol edilmistir. Workshop programinin orijinaline bagh kalarak “Argiimana Giris”,
“Kiigiik Grup Tartigmalarim Yonetme”, “Argiiman Ogretimi”, “Argiimantasyon Igin
Kaynaklar”, “Argiimani Degerlendirme” ve “Argiimani Bigimlendirme” seklinde 6
baslik altinda yiiriitiilmesine karar verilmistir. Her bir baglikta yer alan konular sdyledir:

1. Argilimana Giris: Bir Arglimantasyon Dersi Nasil Yapilir?, Delil Nedir?, Fen
Bilimlerinde Argliman, Arglimanlar1 Yapilandirmak, Argiimanlari1 Yapilandiran
Cocuklar

2. Kii¢iik Grup Tartigsmalarini Y6netme: Kiigiik Grup Tartigmalarinin Degeri, Kiigiik
Grup Tartigmasmi Diizenleme Igin Stratejiler, Siifta Grup Calismasinin
Yiriitiilmesi
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3. Argiiman Ogretimi: On Oturum Gérevi: Kiigiik Grup Tartismasi Stratejileri,
Argiiman Igin Bir Model, Simfta Argiimana Giris, Argiimanin Baslatilmas,
Argilimani Siirdiirme, Argiimani Toparlama, Karsit Argiiman

4, Argiimantasyon Igin Kaynaklar: Argiimantasyonu Baslatma Yollari, Yazil
Argiiman1 Kullanma, Yazilan Argiimani Destekleme: Ogretim Stratejileri

5. Argimanm Degerlendirme: Yazili Argiimani Degerlendirme, Sozli Argiimani
Degerlendirme, Yazili Argiimani1 Olgme

6. Argiman1 Bigimlendirme: Arglimanlar1 Bigimlendirme, Model Argiimanlar
Yapilandirma, Karsit Argiimanlar1 Bicimlendirme

Bu basliklar altinda, katilimcilara fen siniflarinda arglimantasyonun nasil
gerceklestirildigi 6rnek ders videolar: gosterilerek ve bu derslerin yiiriitiilmesi ile ilgili
tartigmalar yapilarak workshop programi gergeklestirilmigtir. Workshop programi
sonrasi yapilan ders gozlemleriyle, katilimcilarin argiimantasyona dayali ders isleyisini
ne derece gergeklestirebildikleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Workshop programini
tamamlanmasindan sonra, her bir katilimer 40 dakika siiren 4 argiimantasyona dayali
kimya dersinin 6gretimini gergeklestirmislerdir. Kimya dersleri hem sesli olarak videoya
kaydedilmis hem de arastirmacilardan biri tarafindan gézlenmistir.

Katilimeilar katildiklar1 workshop programindan sonra, ilk olarak kimya derslerinin
icerigini planlamis ve gerekli materyalleri hazirlamislar ve daha sonra kimya derslerini
gerceklestirmiglerdir. Katilimeilar bu asamada, workshop programinda gosterilen
dersleri ornek alarak kendi derslerini planlamislar ve programda yer alan
arglimantasyonu gergeklestirmek i¢in kullanilan yapilardan yararlanarak kendi
materyallerini hazirlamiglardir. Katilimcilar 6grencilerine argliimani ya kimya derslerinde
ya da kimya derslerinden Once ayri bir ders seklinde tanitmuglardir. Katilimeilar
ogrencilere ilgilerini ¢ekecek giincel bir konu veya iki kisi arasinda gegen bir diyalog
Ornegi vererek tartigmalarini istemis ve tartismalarin sonunda arglimani tanimlamiglardir.
Arglimanin tanimlanmasindan sonra, katilimcilar kimya ile ilgili bir argiiman Srnegi
verip ogrencilerin kendi argiimanlarim olusturmalarin1 saglamislardir. Ogrencilerin
arglimanmn tanitilmasi sirasinda  yaptiklari tartigmalar arglimantasyon siirecine
katilimlarint ve motive olmalarii saglamistir. Kimya 6gretmenleri kimya derslerini
kendi siniflarinda kimya programima gore, kimya dgretmen adaylari ise “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersi kapsaminda gittikleri okulda danisman ogretmenin programi
dogrultusunda gerceklestirmislerdir.

2.3. Veri Toplama Araci

Katilimeilarin derslerinde hangi argiimantasyon siireglerini kullandiklarini gozlemlemek
amaciyla, Simon, Erduran ve Osborne, (2006) tarafindan gelistirilen “Argiimantasyon
siireglerinin kodlanmas1” isimli gézlem formu kullanilmigtir. Ogretmenlerin derslerde
sozlii katilimlarint incelemek icin boyle bir gozlem formunun kullanilmasi, simnif
ortaminda 6grencilerin argiimantasyona katilimlarini ilerletmek i¢in 6 gretmenlerin ne tiir
katkilarda bulunmasi gerektiginin tanimlanmasi igin gereklidir (Simon, Erduran, ve
Osborne, 2006). Ayrica, “Arglimantasyon siireglerinin kodlanmasi (ASKF)” formunda
kullanilan kodlama sistemi, 6gretmenlerin ne yapmadiklarini tanimlamay:1 sagladigi igin
de 6zel bir dneme sahiptir.

Gozlem formunda “Konugma ve dinleme”, “Argiimanin anlamini bilme”, “Taraf olma”,
“Kanitla dogrulugunu hakli ¢ikarma”, “Argiimanlari yapilandirma”, “Argiimanlar

131



Hasene Esra YILDIRIR, Canan NAKIBOGLU

degerlendirme”, “Karsit argiiman olusturma/tartisma” ve “Argiiman siirecini yansitma”
seklinde 8 Argiimantasyon siireci ve Ogretmenlerin bu siireglerde hangi ifade ve
davraniglart sergiledigini gosteren kodlar yer almaktadir. “Argiimantasyon siireglerinin
kodlanmas1” isimli gdzlem formu arastirmacilar tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmis ve cevirinin uygun olup olmadig, iyi diizeyde Ingilizce bilen bir 6gretim
elemani tarafindan kontrol edilmistir.

Nitel bir aragtirmada elde edilen bulgularin gecerli ve giivenilir olmasi, arastirmacinin
elde ettigi bulgularin gercekligine, benzer ortamlarda sonuglarin gecerligine, siireclerin
birbiri ile tutarlt olmasina ve verilerin nesnel bir yaklasimla toplanip yine nesnel bir
yaklagimla sonuglar ortaya koyduguna iligskin kanitlar sunmasini gerektirir (Yildirim ve
Simgek, 2005, s.265). LeCompte ve Goetz (1982) nitel arastirmada caligmanin
giivenirligini arttirmak i¢in toplanan verilerin 6ncelikle betimsel bir yaklasimla dogrudan
sunulmasini ve arasgtirmacinin goézlem, goriisme ve dokiimanlar yoluyla elde ettigi
verileri herhangi bir yorum katmadan okuyucuya sunmasi gerektigini belirtmis ve bunun
icin de dogrudan alintilarla “ayrintili betimleme” yapilabilecegini Onermistir (akt:
Yildirim ve Simsek, 2005, s.262). Bu amagla, ¢alismada katilimeilarin kimya derslerinin
gozlenmesi sonucunda elde edilen veriler tablo seklinde ortaya konulduktan sonra;
derslerde gozlenen durumlardan dogrudan alintilar yapilarak sunulmustur. Nitel
arastirmada toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara
nasil ulastigmin agiklanmasi gecerligin onemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2005, s.257). Bu nedenle, calismanin gegerligini saglamak igin
verilerin toplanmasi ve analizi siireci ayrintili bir sekilde agiklanmuistir.

2.4. Veri Analizi

Veri analizinde, video kayitlar1 izlenerek katilimcilarin kimya derslerini nasil
gerceklestirdikleri, 6grencileri argiimantasyon siirecine katmak igin nasil tesvik etmeye
calistiklar1 ve 6grencilerle nasil bir etkilesim igerisine girdikleri incelenmistir. Bu amagla,
katilimcilarin gergeklestirdikleri her biri 40 dakika siiren kimya derslerinin video
kayitlarinda yer alan 6gretmen ve Ogrencilerin konusmalarinin hepsi transkripsiyon
yontemi ile yazili hale doniistiirilmiistiir.

Katilimeilarin kimya derslerinin video kayitlarinin yazili dokiimanlari “Argiimantasyon
stireclerinin kodlanmas1” isimli gdzlem formuna goére betimsel analiz yapilarak, hangi
arglimantasyon siireglerini sergiledikleri belirlenmistir. Betimsel analiz, ¢esitli veri
toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha dnceden belirlenmis temalara gore
ozetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiiriidiir (Ozdemir, 2010). Bu
nedenle, gézlem formunda yer alan tema ve kodlardan hareket edilerek katilimcilarin
kimya derslerinde hangi tema ve kodlara yonelik davranislari sergiledikleri
belirlenmistir. Caligmada veri analizi yapilirken, 1. Grubun (Ali, Emre, Giil, Nazl)
derslerinin analizi her iki yazar tarafindan yapilmis ve analiz ile ilgili fikir birligine
varilmigtir. 6 ay sonra bahar déneminde 2.grup (Asli, Nil, Yeliz, Lale) derslerini
gerceklestirdikten sonra, her iki grubun derslerinin analizleri birinci yazar tarafindan
yapilmistir. Her iki grubun analizlerinin 2 defa yapilmasi i¢in 2.grubun derslerinin
analizleri birinci yazar tarafindan birinci analizden 6 ay sonra tekrar yapilmistir ve analiz
sonuglarinin % 99 oraninda uyumlu oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular, katilimeilarin kimya derslerinde hangi siirecleri kullandiklari, gézlem formunda
sunulan kodlara gore belirlenerek tablo halinde sunulmus ve katilimcilarin 6grencileri
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arglimantasyon silirecine katmak igin nasil tegvik ettiklerinin ortaya konulmasi igin,
kullandiklar siire¢lerden ornek alintilarla agiklanmistir. Caligma verileri sunulurken,
6gretmen ve 6gretmen adaylari i¢in rumuz isimler kullanilmastir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, gozlem formuna gore yapilan analiz sonucunda, katilimeilarin kimya
derslerinde sergiledikleri arglimantasyon siireclerine ait bulgular Tablo 2’de verilerek
birinci aragtirma problemine; argiimantasyon siireclerine yonelik &grencilerini nasil
tegvik ettikleri argiimantasyon siirecleri alt bagliklar1 altinda tek tek aciklanarak ikinci
arastirma problemine yanit aranmustir.

Tablo 2 incelendiginde, dgretmen ve dgretmen adaylarinin genel olarak “Konusma ve
Dinleme”, “Argliman Tanimini Bilme”, “Taraf olma”, “Kanitla dogrulugunu hakli
cikarma”, “Argiimanlar1 Yapilandirma”, “Arglimanlar1 Degerlendirme”, “Karsit
argiiman olusturma” siire¢lerini kullandiklar1 “Argliman Siirecini yansitma” siirecini
kullanmadiklar1 gériilmektedir. Tablo 2’e bakildiginda, “Konusma ve Dinleme” siirecine
yonelik Ogretmenlerin 3’iniin (Ali, Emre, Asli)) 6gretmen adaylarinin hepsinin
Ogrencilerini tartismaya, 3 6gretmen (Ali, Asli ve Nil) ile 3 6gretmen adayinin (Giil, Yeliz
ve Lale) Ogrencileri tartigmalar sirasinda dinlemeye tesvik ettikleri goriilmektedir.
“Argiimanin Tanimin1 Bilme” siireciyle ilgili verilere bakildiginda, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin hepsinin derslerde argiimani tanimladiklari, 2 6gretmen (Ali ve
Asli) ile 6gretmen adaylarinin hepsinin argiimani 6rneklendirdikleri anlasilmaktadir.
Tablo 1 incelendiginde, “Taraf Olma” siirecinde, 6gretmenlerin 2’sinin (Emre ve Asli)
ve 1 6gretmen adayinin (Yeliz) 6grencileri fikir iretmeleri, 2 6gretmen (Ali ve Emre) ile
2 ogretmen adaymin (Giil ve Lale) &grencileri taraflarini belirlemeleri igin
cesaretlendirdikleri ancak higbir katilimcinin farkli pozisyonlarin olusmasina deger
verici sekilde davranmadiklari goriillmektedir.

Tablo 2’e bakildiginda, “Kanitla dogrulugunu hakli ¢ikarma” siirecinde 6gretmenlerin
2’sinin (Ali ve Asli) kaniti kontrol ettigi, kanit sagladig1 ve seytanin avukatin1 oynadigy;
3’{iniin (Ali, Emre ve Asli) gerekge iizerinde durarak bagka gerekgeleri de vurguladiklar
hepsinin gerekgeyi One g¢ikarmaya calistiklari goriilmektedir. Bu siirecte dgretmen
adaylarimin 3’iiniin (Giil, Yeliz ve Lale) kanit1 kontrol ettikleri, 2’sinin (Yeliz ve Lale)
seytanin avukatini oynamaya yonelik sorular sorduklari hepsinin ise siirecin diger
kodlarina yonelik davraniglar sergiledikleri anlagilmaktadir. Katilimeilarin hepsinin
“Argliiman Yapilandirma” siirecine yonelik olarak &grencilerin  argiimanlarini
yazmalarin1 saglayici sablonlar kullandiklari Tablo 2’den goriilmektedir. “Argiiman
Degerlendirme” ile ilgili bulgulara baktigimizda, 1 6gretmenin (Asl) ve 3 6gretmen
adaymnin (Giil, Yeliz ve Lale) 6grencilerin ortaya ¢ikan arglimanlar1 degerlendirmeye
tegvik ettikleri, 3 6gretmen (Ali, Emre ve Asl) ile 6gretmen adaylarinin hepsinin
Ogrencilerin argiimanlarinda siire¢-kanit kullanimina yani argiimanin bilesenlerinin
(iddia, kanit, gerekce, destekleyici, ¢iiriitme) kullanimina dikkat ¢ektikleri, 2 6gretmen
(Ali ve Asl) ile 3 6gretmen adayimnin (Gtil, Yeliz ve Lale) argiimanlari igerik-kanit yapisi
olarak yani bilesenlerin uygun sekilde kullanimiyla ilgili degerlendirmeler yaptiklar
anlagilmaktadir. Tablo 2 incelendiginde, “Karsit argiiman olusturma/ tartigma” siireciyle
ilgili olarak, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin hepsinin dgrencilerini karsit argliman
olugturmalari ve karsit argiiman1 6nceden tahmin etmeleri yoniinde tesvik ettikleri ancak
rol oynama ile tartismalarini saglamaya calismadiklari ayrica “Argiiman siirecini
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yansitma” ag¢isindan Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin Thigbirinin  dgrencileri
arglimantasyon siireci lizerinde diisiinmelerini saglayici sekilde fikir degisimi hakkinda
soru sormadiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 2.
Katilimcilarin Kimya Derslerinde Gozlenen Argiimantasyon Siiregleri
Argiiman Kodlar (")gretmen (")gretmen Aday1
Siireci Ali  Emre Ash Nil  Giil Nazh Yeliz Lale
Konusma ve Tartismaya tesvik eder * * * * * * *
dinleme Dinlemeye tesvik eder * * * * * *
Argiimanin Argilimani tanimlar * * * * * * * *
tantmin bilme  Argiimam 6rneklendirir * * * * * *
Fikirleri tesvik eder * * *
Taraf olmay: tesvik - N N -
Taraf Olma eder
Farkli pozisyonlara
deger verir
Kanit1 kontrol eder * * * * *
Kanit saglar * * * * * *
Kanutla Gerekgeyi one ¢ikarma * * * * * * * *
dogrulugunu Gerekge tlizerinde durur * * * * * * *
hakli ¢tkarma  Daha baska gerekgeleri « " - " - - -
de tegvik eder
Seytanin avukatini - « « «
oynar
. Yazili ¢aligma veya
Argiimanlart yazili sablon kullanir/ * * * * * * * *
yapilandirma
sunumlar hazirlar/
roller verir
Degerlendirmeye tesvik - - - -
eder
Argiimanlart
Argiimanlart degerlendirir /Siireg- * * * * * * *
degerlendirme  kanit kullanimi
Arglimanlart
degerlendirir /Igerik- * * * * *
kanitin yapisi
Karsit argiimant
aKrar"§rlflan 6nceden tahmin etmeyi * * * * * * * *
g cesaretlendirir
olusturma/ -
tartisma Rol oynama ile
$ tartismaya tesvik eder
Argiliman Yansitmay1 tesvik eder
stirecini Fikir degisimi hakkinda
yansitma soru sorar

Konusma ve Dinleme

Argiimantasyonun kimya derslerinde gergeklestirilebilmesi i¢in, dgrencilerin isbirlik¢i
bir ortamda grup i¢inde ¢aligmasi, fikirlerini agik¢a ifade etmesi, birbirlerini dinlemesi
ve kars fikirdeki kisilerin fikirlerine saygi gostermesi gerekmektedir (Simon, Erduran ve
Osborne, 2006). Ornegin, Ali isimli 6gretmenin TGA teknigine gore gerceklestirdigi bir
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dersinde, 6grenciler deneyle ilgili tahminlerini agiklarken diger 6grencileri farkli goriis
sunmalar1 i¢in tesvik etmeye ve bir tartigma ortami olusturmaya calistig
gozlemlenmistir. Cevre kimyasi ile ilgili sosyobilimsel igerikli bir bagka dersinde ise,
asagidaki diyalogda goriilebilecegi gibi, 6grencilere soru sorabilmeleri ve tartigabilmeleri
icin dinlemeleri gerektigini belirterek bu siiregte dinlemenin 6nemini vurgulamaya
calistig1 gézlemlenmistir:

“Ogretmen: Evet tamamdir. Cok fazla uzun yazmaya gerek yok. Yani ozellikle hangi diisiinceye sahip

oldugunuzu, nedenini, bununla ilgili gerekgelerinizi agikliyorsunuz. Tamam mi? Evet bagslyoruz.

Buraya gel istersen. Evet dinliyoruz. Hangi taraf daha agir basti? Yani ¢evre mi agirlikli yoksa

ekonomi, sanayi mi?

Ogrenci: Cevre agirlikl.

Ogretmen: Ne diisiiniiyorsun bu konuda? Evet soru sorabilmek icin dinlemelisiniz. Dikkatle
dinliyorsunuz.”

Bagka bir ornekte Asli isimli dgretmenin, dersinden alinan asagidaki ifade de, bir
6grencinin ifadesini tekrarlayarak, hem 6grencilerin dinlemesini sagladigi hem de onlar
konusmaya tesvik ettigi goriilmektedir:

“Ogrenci: Kaptaki oksijenin kismi basinc azaldigindan dolayr atmosferdeki basing, icerdeki kapta

basing uyguluyor. Bu oksijen gegisini saglamak i¢in yumurtanin gitmesi gerekiyor ve yumurtaya basing
uyguluyor ve yumurta bu yiizden kabwn igine giriyor.

Ogretmen: Arkadasimizin argiimanina kars: bir sey séyleyebilir misiniz? Herkes bu konuda hemfikir o
zaman. Oksijen bittigi igin, yanarken kullanildigi igin oksijen maddesi azaldi. Dolayisiyla kabin
igindeki kismi basing azaldi. Kabwn igindeki basing azalinca, i¢ basing dis basingtan farkl oldugundan
agik hava basinct asagiva dogru itti dedi arkadasimiz. Farkli bir diigiincesi olan var mi? O zaman
hemfikir mi olduk.”

Ogrencilerini dinlemeye ve tartismaya tesvik etmeye calisan kattlimeilarin derslerinde
ogrencilere tartigilan durum ile ilgili sorular sorduklari1 ve duruma katilan ve katilmayan
ogrencileri fikirlerini agiklamalar1 yoniinde tesvik etmeye caligtiklar1 gdzlemlenmistir.
Genel sinif tartigmasi sirasinda, katilimcilarin 6grenciler kendi aralarinda konugmaya
basladiklarinda sinif yonetimini saglayabilmek ve konusan 6grencileri derse katabilmek
icin, diger 6grencilerin sdyledikleri hakkinda neler diisiindiiklerini sorduklari, fikirlerini
smifa agiklamalarini isteyerek bu 6grencileri hem dinlemeye hem de tartigmaya tesvik
etmeye calistiklart belirlenmistir.

Argiimamin Tanimini Bilme

Arglimantasyona dayali bir derste 6grencilerin argiimani olusturabilmeleri i¢in onlara
argiimanin tanimlanmasi ya da 6rneklendirilmesi gerekir (Simon, Erduran ve Osborne,
2006). Calismaya katilan kimya Ogretmenlerinin ve oOgretmen adaylarinin
argiimantasyona dayali kimya derslerinde dgrencilerinin argiimanin ne oldugunu, hangi
bilesenleri igerdigini ve iyi bir argiimanin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
anlayabilmeleri i¢in argiimani Orneklendirdikleri ve tamimladiklar1 gbzlemlenmistir.
Katilimecilarin argiimani 6rneklendirirken, once giincel bir konu hakkinda iki kisi
arasinda gerceklesen bir diyalog 6rnegi ile argiimanin bilesenlerini, 6zelliklerini ve bir
arglimanin giiclii olmasi i¢in nelere sahip olmasi gerektigini ortaya ¢ikarmak amactyla
bir tartigma ortami olusturduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin dgrencilerden diyalogda
yer alan argiimanlar1 desteklemek icin farkli delil ve destekler sunmalarini istedikleri,
daha sonra kimya konusu ile ilgili argiiman 6rnegi verdikleri ve 6grencilerin bu 6rnekteki
argiimanlari tartigmasini istedikleri gozlemlenmistir. Sonrasinda 6grencilerden istedikleri
bir konuda kendi argiimanlarini yazmalarin1 ve smifla paylasmalarii istemislerdir.
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Argliman1 drneklendiren katilimcilarin ayrica, 6grencilerle birlikte belirledikleri bir konu
hakkinda goniillii iki veya ii¢ grubun simif 6niinde tartismasini isteyerek,bu tartismadan
ornekler vererek arglimanin bilesenlerini yeniden tanittiklar1 ve 6nemini vurguladiklar
goriilmiistiir. Ornegin Ashisimli kimya &gretmeni,  Ogrencilerini argiimanlarini
olusturmalar1 sirasinda nasil bir argiiman olusturacaklarina dair “benim iddiam su...”
“bununla ilgili soyle bir delilim ve gerekgem var” seklinde 6rnekler vererek argiimani
orneklendirdigi belirlenmistir. {lk dersinden alinan asagidaki 6rnekte de 6gretmenin
arglimani agiklamak i¢in nasil bir yol izledigi goriilmektedir:

“Ogretmen: Evet, gercek bilgiye giden yol nasil ve ni¢in sorusundan baslanmis. Biz de bugiin ger¢ek
bilgiye gidebilmek icin bir yol artyoruz. Evet, yolumuzun adi argiimantasyon. Nedir argiimantasyon?
Bir konu hakkinda diisiinceler ileri siirmek, bu diistinceler i¢in kanit ve gerekgeler ortaya koymak, bu
ortaya koydugumuz kanit ve gerekgeleri desteklemek, yani iddiamizi desteklemek, gerekiyorsa
elestirmek, degerlendirme ve aritma siireci. Yani herkesin bir konu hakkinda bir fikri vardir, bir
diisiincesi vardir. Bu bilimsel bir konu olabilir, sosyal bir konu olabilir, bu konu hakkinda bir iddiada
bulunuyorsak eger, yani bu konuda bir fikrimiz varsa bu fikrimizi kabul ettirmek i¢in mutlaka bir
kanitimiz vardir. Gerek¢emiz vardwr. Bunu savunuyorsak, dogru bildigimizi savunmaya ¢aligiyorsak
bunu savunurken bir takim veriler ortaya koyariz. Bir takim gerekgeler yani sebepler ortaya koyariz.
Eger bunu tartisarak yapiyorsak yanhglarimiz varsa bunlar yanliglarimizi ortaya ¢ikartiriz, dogru yola
bu sekilde ulasiriz. Yani argiimantasyon yontemi dedigimiz yontem ashinda bir tartisma yontemi, bir
iddiayr korii kériine savunma degildir. Amag¢ dogru bilgiye ulasmaktir. Dogru bilgive ulasirken de
herkes fikrini soyler. Fikirler tartisilir, yanlslar varsa fikirlerin iginde bu yanlislar ¢iivitiliir ve
sonunda armdirilmis olarak gergek bilgiye ulasilir.”

Ali isimli 6gretmen, argiiman olusturmay1 avukatin miivekkilini savunmasina benzeterek
ogrencilerden fikirlerini savunmalarini, delil ve gerekcelerini sunarak bir argiiman
olusturmalarini istemistir.

“Ogretmen: Bu deneyle ilgili 6n goriislerinizi ve nedeni yaziyorsunuz. Yani bir iddia da bulunuyorsaniz
bu iddianin ne oldugunu, nedenini, kanitini yaziyorsunuz. Bununla ilgili varsa destekleyici bilgileriniz,
goriigleriniz bunlart da ilave ediyorsunuz. Ve on tahmini bu sekilde tamamladiktan sonra deneyi siz
yine kendiniz gergeklestireceksiniz. Ben size malzemeleri dagitacagim. Ve ondan sonra da deneyde ne
oldu, deneyin sonucundaki gozlem ve tahminlerinizi tekrar bir savunma metni seklinde yazacaksiniz.
Mesela diyelim ki siz avukatsiniz ve miivekkilinizi kurtarmak istiyorsunuz. Yani burada diisiindiigiiniiz,
kafanizdan gegen konuyla ilgili, deneyle ilgili tahminlerinizi savunma seklinde, bir avukat nasil
miivekkilini savunuyorsa o sekilde savunacaksiniz.”

Ali isimli kimya 6gretmeni, dgrencilerini siirekli olarak kendi fikirlerini savunmalari
yoniinde tesvik etmeye ¢alismistir; ancak dgrencilerin bu siiregte hazirladiklar: savunma
metnine dersin sonuna kadar bir isim vermemistir. Dersin sonunda, 6gretmen asagidaki
ifadede goriildiigii gibi, 6grenciler raporlarini hazirlarken bu yazdiklarinin bir argliman
oldugunu vurgulayarak argiiman kavramini daha somut hale getirmeye calismistir.
Ogretmen bu ifadesi ile iyi bir argiimanin nasil olmas1 gerektigini vurgulanustir.

“Ogretmen: Iste buna argiiman deniyor. Onun i¢in bu argiimaninizi tam bir metin haline déniistiiriin
bir savunma metni. Size desek ki, hakimin karsisina ¢iktiniz son savunmaniz nedir dese. Artik son
soziiniizii soyliiyorsunuz. Yoksa yukaridakileri aynen yazmak bir sey ifade etmez. Bu raporlarda
mutlaka iddianizi, kamitimizi, delillerinizi savunduktan sonra orneklerle bunu tamamliyorsunuz. Simdi
bir diisiinceniz var. Bunun aksi ihtimallerinin olmayacagini da yazarsaniz yani karst fikrin neden
olmayacagini da yazarsaniz o zaman gergek bir savunma olur. Yani kendinizi savunup karsidaki fikri
cliriitiirseniz, kendinizi savunup karsimizda ki fikrin yanlhishgini ortaya koyarsaniz o zaman gergek
anlamda bir savunma olur. Gergek bir argiiman olur.”
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Taraf Olma

Arglimantasyona dayali bir derste, farkli fikirlerin tartisilmasi esastir. Bu nedenle
ogretmenlerin bu farkl fikirlerin ortaya c¢ikmasimi saglayici sorulart sormalari ve
ogrencilerin iddia ile ilgili farkli bakis agilarini gérmelerini saglamalari gerekir (Simon,
Erduran ve Osborne, 2006). Caligmaya katilan kimya &gretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin, 6grencilerini “Ne diistiniiyorsun?”’, “Bununla ilgili bir argiimanin var mi1?”
ve “Iddia ile ilgili ortaya konan gerekceleri dogru buluyor musun?” gibi sorularla
fikirlerini agiklamalar1 igin tesvik etmeye calistiklar1 ve “Sen hangi argiimani
destekliyorsun?, “Sence arkadasmin argiimani dogru mu?”’gibi sorularla segimleri ile
ilgili kararlarint vermeleri ve ona gore savunmalarini hazirlamalari gerektigini
soyleyerek taraflarini belirlemeleri yoniinde tesvik ettikleri gozlemlenmistir. Ornegin,
Emre isimli 6gretmenin, asagidaki ifadede 6grencileri taraf olmaya ve fikirlerini agikca
ortaya koymaya tesvik etmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Ogretmenin farkl: fikirde olan iki
Ogrencinin fikrini sinifa sunarak, Ogrencilerin bu fikirlerle ilgili agiklamalarda
bulunmalarini, arglimanlarini ag¢iklamalarini ve bu iddia ile ilgili taraflarin
belirlemelerini saglamaya g¢alistig1 gozlemlenmistir.

“Ogretmen: Peki arkadagimiz diyor ki yiyeceklerin bozulmasiyla yanma tepkimesi arasinda bir iligki
yoktur diyor, digeri vardwr diyor. Biri diyor ki yiyecekler bozulurken yanmaz, digeri yanar diyor.
Ogrenci: Hocam bence yanmaz. Ciinkii orda bir kimyasal degisme olur. Bir de bu yiikseltgenme
indirgenme basamaklar: gida sanayinde kullaniliyor. Bozacak olsa orada bozulur.”

Asliisimli 6gretmenin dersinden alinan asagidaki 6rnekte de, 6grencileri birey ya da grup
olarak se¢imlerini yapmalari ve iddialarina karar vererek taraflarini belirlemeleri
yoniinde tesvik etmeye calistigi goriilmektedir:
“Ogretmen: Evet var mu sizin i¢in, metalik baglardaki ifadeyi bir daha okur musun?
Oégrenci 1: Tabii okurum. Gegici etkilesimlerdir. Metallerin arasinda olusur. Gegici etkilesimler
olmasimin sebebi de metal atomlarinin degerlik elektron sayilarinin ¢ok az olmasidir.
Oégrenci 2: Giiglii etkilesimler gecici degil kalicidir.
Ogretmen: Baska fikri olan? Eda sen ne diyorsun bu konuda?
Ogrenci 1: Hocam degerlik elektron sayilart ¢ok az oldugu igin siirekli olmuyorlar. Arti veya eksilere
gore degistigi icin siirekli degiller bence gegiciler.
Ogretmen: Kiibra ne diyeceksin?
Ogrenci 2: Hocam giiglii etkilesimler kimyasal baglar oldugu icin onlarin arasindaki kalict bag olmak
zorunda gegici degil.
Ogretmen: Bagska fikri olan var mi bu konuda? Eda. Kiibra nin dedigine bir sey ilave edecek misin?
Gruptaki diger arkadaslar? Birlikte karar verdiniz sanmirim. Sizin iddiamz mi dogrudur, yoksa
arkadaslarimizin dedigi mi?”’

Kanitla Dogrulugunu Hakli Cikarma

Argiimantasyona dayal1 bir derste, 6grencilerin kendi arglimanini1 savunurken kanitlarini
One slirmesi ve bunu gerekcelerle desteklemesi dgretmenlerin de bu siiregte onlara
sorulariyla rehberlik etmesi ve daha iyi bir argiiman olusturmalarina yardimeir olmasi
gerekir. Katilimeilarin bu siiregte, 6grenciler argiimanlarini agiklarken “Neden boyle
diistiniiyorsun? Senin diigiincene karsi diisiinen birisini nasil ikna edebilirsin? “Diger
teorilerin neden dogru olmadigini diigiiniiyorsun? Diisiinceni savunmak i¢in nasil bir
kanit sunarsin? ve Kanitin yeterli mi?” seklinde argiimani baslatict sorular sorarak
ogrencilerin sunduklar1 kanitlar {izerinde diisiinmelerini sagladiklari, baska gerekgeler
sunmalarini saglamaya ¢alistiklari, gerekgeler tizerinde durduklar1 ve sunulan kanitlari
kontrol ettikleri g6zlemlenmistir. Ayrica katilimcilarin 6grencilerine kanit saglamak i¢in,
iddia ile ilgili spesifik kanitlar verdikleri ya da “bu iddian i¢in deneydeki gézlemlerini ve
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elde ettigin 6l¢iim sonuglarini verebilirsin” gibi yonlendirmeler yaptiklar1 gorilmiistiir.
Ali isimli 6gretmenin bir dersinde yasanan asagidaki durum, 6grencinin daha fazla
gerekge sunmasini saglamak i¢in bir 6rnek olarak gdsterilebilir:

Ogrenci: Hocam su polar, naftalin apolar, alkol hem polar hem apolardir. Alkoliin icine naftalin
ekledigimiz zaman naftalin alkoliin apolar kismiyla bir siire ¢oziiniir sonra su ekleyince ortamda polar
madde sayisi artar. Bunun sonucunda da naftalin bir siire sonra ¢ékmeye baslar.

Ogretmen: Cozelti ayrilir mi1?

Ogrenci: Iyonlara ayrismaz. Kuvvetli bir bagdir.

Ogretmen: Haywr hayir. Divorsun ki naftalin alkolde ¢oziindii. Su eklersek dibe ¢oker veya iiste ¢ikar
gibi bir sey soyledin. Coziinmeyen kismi mi? Ilave ettigimiz madde ¢oziinmeyen kismi mi?

Ali isimli kimya &gretmeninin, asagidaki 6rnek ifadelerde goriildiigii gibi, karsit fikri
savunarak Ogrencilerin daha ileri diizeyde agiklamalar yapmalarini ve daha kaliteli
arglimanlar olusturmalarini saglamak amaciyla seytanin avukatligini, su sekilde yapmaya
calistig1 gézlemlenmistir.

“Ogrenci 1: Evet. Cevremiz kirlendik¢e diinyamiz daha da kétiiye gidiyor. Yani ilerleyecegine
geriliyor. Bizden once ki insanlar yani dedelerimiz ninelerimiz, simdiki genglere tas ¢ikartiyor. Bunun
sebebi de daha temiz bir hava, ilagsiz meyvelerdir. Sanayi ¢evremizi kirletmede 2 numara diyebiliriz.
Ama gelismek igin de sanayi sarttir. Simdi biz ne yapmaliyiz? Sanayilerin ¢alismast engellenirse iilke
geriler ancak bu sekilde de ¢alisirsa halimiz harap olur. Buna bir ¢are bulunmali. Giin gegtikge kitiiye
gidiyoruz. Su sikintisi, havanin fazla sicak olmasi ve benzer faktorlerde dolayli olarak ¢evrenin
temizligiyle ilgilidir. Bu sorunlari nasil engelleyebiliriz derseniz, bizce degisik illerde ¢evre
sorunlariyla ilgili ne gibi sonuglarin dogacagim ele alarak cesitli illerde konferanslar verilebilir.
Boylece halkin bir¢ogu bilinglenmis olur.

Ogretmen: Peki cevreyi diigiiniirken sanayi ne olacak? Yani as, ekmek sorunlarn olmayacak mi?
Gruptan baskast da cevap verebilir buna...... Peki baca gazlar, atmosferin kirlenmesi, aksamlar:
sobalarin yanmasiyla sehir igerisinde durulmuyor. Biitiin bunlar dikkate almdiginda anlasmanin
imzalanmasi iyi olmaz mi?

Oégrenci 2: Bu anlasma imzalandiginda, sonugta Tiirkiye ekonomisi olumsuz yonde etkilenecek. Ama
devlet denetiminde belirli simirlar ¢evresinde onlemler alinabilir. Fabrikalarin kapanmasina, iilkelerin
illa gerilemesine gerek yok yani.”

Asli isimli 6gretmenin ise 6grencilerin tartigmalarini arttirmak igin, seytanin avukatligini
yaparak sorular sordugu gézlemlenmistir. Ogretmenin “Molekiiller aras1 etkilesimler” ile
ilgili bir dersinde ger¢eklesen asagidaki 6rnek, 6grencileri bu sekilde nasil tartigtirdigin
gostermektedir:

“Ogretmen: Var mi arkadaslarimzin kavram haritasinda dikkat ettiginiz séylemek istediginiz bir yer?
Metalik baglarla ilgili 6rnegini bir daha okur musun?

Ogrenci 1: Alagimdir. Lehim ve piring

Ogrenci 2: Hocam onlar degil ki. Gegici etkilegim.

Ogretmen: Metalik baglar konusunda lehimi vermis 6rnek olarak.

Ogrenci 3: O alasim degil mi?

Ogretmen: Bilesik mi olusmustur? Alasimda metalik bag var midir?

Oégrenci 3: Yoktur.

Ogretmen: Var midwr yok mudur? Neden vardur neden yoktur? Ya da metalik bag nedir?
Ogrenci 4: Metal-metal olmasi, metal atomlar: arasinda olusur.

Ogretmen: Peki, Lehim nedir?

Ogrencid: Metal-metal

Ogretmen: O zaman verdigi 6rnek dogru mudur yanls midur?

Ogrenci 5: Dogrudur.

Ogretmen: Var m1 farkl bir fikri olan?

Ogrenci 6: Hocam ¢ozelti midir?

Ogretmen: Cozeltiler arasinda bag yok mudur?

Ogrenci 6: Vardr.

Ogretmen: Bag nedir bir kere?

Oégrenci 7: Atomlart bir arada tutan kuvvetlerdir.
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Ogretmen: Evet. Atomlart bir arada tutan kuvvetlerdir.

Ogrenci 8: Hocam lehimde iki tane atom mu var yoksa tek atomdan m olusuyor?

Ogrenci 9: Iki tane var-.

Ogrenci 8: Normalde bir tane atomdan olusuyor olmas: gerekiyor. Mesela iki bakir atomu yan yana
geldiginde metalik bag olusuyor.

Ogretmen: Dogru mu Berkay i dedigi?

Ogrenci 10: Evet. Dogru.

Ogrenci 8: Lehimde iki tane farkli atom var. Farkly atom oldugundan metalik bag olugmuyor.
Ogretmen: Peki kalayla kursun arasinda bir cekim yok mudur?

Ogrenci 10: Vardur.

Ogretmen: Nedir peki o cekim? Farkl metal bile olsa o metal atomlart bir arada bulunuyorsa atomlart
bir arada tutan kuvvet dedigimize gére metal atomlart bir arada bulunuyorsa nedir 0?

Ogrenci 11: Metalik bagdir.

Ogretmen: O zaman verilen 6rnek

Ogrenci 11: Dogrudur.”

Ornegin Yeliz isimli 6gretmen adaymin “Kimyasal Denge” ile ilgili bir dersinde,
ogrencilerinden “Teori 1:Ekzotermik bir denge reaksiyonunda sicaklik diigiiriiliirse; ileri
reaksiyonun hizi artar, geri reaksiyonun hizi azalir. Bu nedenden dolay1 denge iiriinler
yoniine kayar” “Teori 2:Ekzotermik bir denge reaksiyonunda sicaklik diigiiriiliirse; hem
ileri hem de geri reaksiyonun hizi azalir fakat; bu azalma ayni oranda olmadigindan denge
iiriinler yoniine kayar” seklinde olan iki teoriden birini segmelerini ve bunu savunarak bir
argliman olugturmalarini istedigi gozlemlenmistir. Bu derste gergeklesen bir diyalogda,
Ogretmen adaymin 6grencileri argiimanlarini savunurken daha fazla gerekce sunmalart
icin nasil tegvik ettigi asagidaki drnek alintida gortilmektedir:

Ogrencz 1: Teori 2 'nin dogru oldugunu diistiniiyoruz.
Ogretmen Adayr: Neden?
Ogrenci 1: Ciinkii sicaklik artirldiginda hem ileri reaksiyon hizlanir hem geri reaksiyon hizlanir.
Sicaklik diisiiriildiigiinde hem geri hem de ileri reaksiyon...
Ogretmen Adayr: Neden sicaklik arttiginda tepkimenin hizi artiyor?
Ogrenct 1: Taneciklerin ¢arpma sayisi arttigindan dolayi
Ogretmen Adayr: Peki sicaklik diisiiriildiigiinde ne olacak?
Ogrencz 1: O zaman kinetik enerjileri azaldigi icin hem ileri reaksiyon geri reaksiyon yavaslar.
Ogretmen Aday1: O zaman nasil iiriinlere kayiyor acaba?
Ogrencz 1: Ciinkii sicakhigi diigiirdiigiimiizde st iiriinlerde oldugu i¢in 1s1y1 dengelemesi gerekir.
Ogretmen Adayr: Kimyasal denge ne demektir?
Ogrenct 1: Biz yanlis mi yaptik?
Ogretmen Adayr: Haywr Oyle degil. Sizin diisiindiigiiniiziin dogru mu yanhs mi oldugunu kendinizin
anlamasimi saglyorum. Kimyasal denge ne demek?
Oégrenci 1:Ileri reaksivonla geri reaksiyonun hizimn egit oldugu an kimyasal denge durumudur.
Ogretmen Aday1: Diyelim ki siyr azalttik. Uriinler yoniine kayacak degil mi?
Ogrenci 1: Evet.
Ogretmen Aday: Ikisi de azalirsa o kaymay: nasil agikliyorsun?
Oégrenci 1:Normalde ekzotermik bir tepkimede ileri reaksiyon geri reaksivondan daha hizlidir. Ama bu
fark vardir zaten arada. Ama 1s1 diisiiriildiigiinde ileri reaksiyon daha hizl gerceklesir. Ikisi yavaslar
ama o fark hala vardur. lleri reaksiyon hizlidir yani dengeye gelene kadar.
Ogretmen Aday1: Biraz daha diigiiniin.”

Argiimanlar: Yapilandirma

Arglimantasyona dayal bir derste, 6gretmen 6grencilerinden arglimanlarini yazmalarini
ve sunmalarin isteyebilir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Ogretmenler ve gretmen
adaylarinin argiimanlarini yapilandirmalar1 igin 6grencilere sunumlar hazirlattiklari, grup
sOzciilerinin argiimanlarini bu sunumlarla sinifa agiklamalarini istedikleri ve sunumlar
sirasinda veya sonrasinda tartigma yaptirdiklart gozlemlenmistir. Ayrica Aslt isimli
6gretmenin derslerinin sonunda, argiimanlar1 toparlamaya yonelik sunumlar hazirladig,
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Nazli ve Lale isimli Ogretmen adaylariin ise Ogrencilerine argiimanlarini
yapilandirmalart i¢in argiiman yazma sablonlari verdikleri gdzlemlenmistir.

Argiimanlar:t Degerlendirme

Arglimantasyona dayali bir derste dgrencilerin argiimantasyon siirecini anlayabilmesi
icin sinifta sunulan arglimanlarin degerlendirilmesi ve &gretmenin bu degerlendirme
isleminin nasil yapilacagma dair 6grencilere rehberlik etmesi gerekir(Simon, Erduran
veOsborne, 2006). Ogrencileri ortaya ¢ikan argiimanlar1 degerlendirmek icin tesvik
etmeye calisan  katilimeilarin “Evet  arkadaglarimizin  arglimanimmi = nasil
degerlendiriyorsunuz?” ya da dogru argiiman agiklandiktan sonra ‘“Peki size gore
olusturdugunuz argiimanlarin i¢inde buna en yakin olan hangi gruptu? kendinizi
degerlendirebildiniz mi?” seklinde sorular sorduklar1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerin
argiimanlan siireg seklinde degerlendirmelerini isteyen katilimcilarin ise dgrencileri
arglimanlarint olustururken bir argiimanda olmasi gereken bilesenleri (iddia, kanit,
gerekce, destekleyici gibi) vurgulayarak bilesenlerin 6nemi {izerinde durduklar
goriilmiistiir. Asagidaki Ornekte oldugu gibi, Ash isimli kimya &gretmeninin,
Ogrencilerine argliman olustururken, bilesenlerin hepsinin olmas1 gerektigini
vurgulayarak degerlendirmede siire¢-delil kullanimini gergeklestirdigi gézlemlenmistir.

“Ogretmen: Biz simdi zaten argiimanimizi buradaki ifadelerden olusturacagiz. Sadece buradaki
ifadeleri segerek argiimanmimizi olusturmaya c¢alisacagiz. Asil kamtlamak istedigimiz sey biitiin
¢ozeltiler elektrik akimun iletir mi bunu siifa anlatmak istivyoruz. Orneklerimizi, gerekgelerimizi,
desteklerimizi belirtmeliyiz burada. Evet nedir iddianiz?

Oégrenci 1: Bazi ¢ozeltiler elektrik akimin iletir

Ogretmen: Neye gore karar verdiniz?

Ogrenci 1: Mesela potasyum hidroksit iletir

Ogretmen: Iletmeyen?

Ogrenci 1: Mesela sekerli su

Ogretmen: Peki bizim ifadelerimizde var mi bu? Biz bu ifadeleri kullanarak yapmak zorundayiz.
Oégrenci 1: “Biitiin ¢ozeltiler elektrik akimint iletir” ifadesine hayir dedik iletmeyenler de vardir diye
Ogretmen: Tamam yani iddiamiz nedir bizim simdi?

Ogrenci 2: Bazi ¢ozeltiler elektrik akimini iletmez

Ogretmen: Peki bunu destekleyecek kamtlarimiz, desteklerimiz gerekcelerimiz nelerdir. Bunlarin
iginden bu ifadelerin i¢inden yani Caner anlatmak istiyor ya biitiin ¢ozeltiler elektrik akimini iletir mi.
Bu iddiayr ortaya attiginda bu soruya cevap verebilmeli. Yani drnekleriyle, destekleriyle bunu
yapabilmeliyiz. En son kanitinizi raporlastirtyorsunuz.”

Ogrencilerin argiimanlar1 icerik olarak degerlendirmelerini isteyen katilimcilarin,
sunulan argiimanlardaki bilesenleri (kanit, gerekce, destek veya ¢iirlitme gibi)
dogruluklar1 agisindan degerlendirmelerini istedikleri ve boylece One siiriilen
argiimanlarin igeriklerini kontrol ettikleri gozlemlenmistir. Asagida yer alan alint1 da bu
duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir:

“Ogrenci 1: Bizim argiimanimiz aym grupta bulunan elementlerin kimyasal ozelliklerinin aynt
olmasidir. Buna veri olarak da sodyum ve potasyumlarin kimyasal ozelliklerinin benzemesini érnek
verdik. Gerek¢emiz ise degerlik elektron sayilarimin ayni olmasi. Yani kimyasal ézelliklerinin elektron
dizilisiyle ilgili oldugunu biliyor olmamizdi. Bunu sununla destekledik. Ikisinin de metal yani,
sodyumun da potasyumun da metal ézelligi gosteriyor olmasi, ikisinin de kati olmasi, elektrigi iletiyor
olmasi, tel ve levha haline getirilebilmeleri, kendi aralarinda bilesik degil alasim olusturmalar,
yogunluklarimin diisiik olmast ve alkali metal olmalari. Bunlar: da bu sekilde destekledik.

Ogretmen: Iddiamiz neydi?

Ogrenci 1: Ayni grupta bulunan elementlerin kimyasal 6zellikleri benzerdir.

Ogretmen: Peki arkadaslarmizin iddiasina destekleri uyuyor mu? Desteklerini bir daha séyler misin?
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Ogrenci 1: Ikisi de katidir, elektrigi iletirler, tel ve levha haline getirilebilirler, kendi aralarinda bilesik
olusturamazlar, alasim olustururlar, yogunluklar: diisiiktiir ve alkali metallerdir. Bunlar fiziksel
ozellikleridir ashnda.

Ogretmen: Evet, kendin de fark ettin, peki?”

Karsit Argiiman Olusturma/ Tartisma

Argiimantasyona dayali derslerde Ogrencilerin tartigarak kaliteli argiimanlar
olusturmalar1 i¢in 6gretmenlerin karsit argiimanin degerini diisiinmelerini saglamasi
gerekir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Ogrencilerini karsit argiimani &nceden
tahmin etmeleri yoniinde tesvik eden katilimcilarin, 6grencilere kendi argiimanlarini
olustururken ayni1 zamanda diger 6grencilerin veya gruplarin, onlarin argiimanina karst
neler s6yleyebilecegini diisiinmelerini 6nerdikleri gdzlemlenmistir. Nil isimli 6gretmenin
asagidaki iki dersinden alinan 6rnek ifadelerde, 6grencilere 6zellikle karsit argiimanin ne
olacagini tahmin etmelerini ve savunmalarini ona gore hazirlamalar1 gerektigini
vurguladig1 goriilmektedir:

“Ogretmen: Size karsi nasil bir argiiman olusturulabiliv, nasil bir iddia, nasil bir ¢iiriitme
olusturulabilir? Bunlart da diisinmek zorundasiniz. Yani kendi iddiam ortaya atacaksin ama bunun
karsihginda da karsi taraf sana neler séyleyebilir? Onlari da diisiineceksiniz. Bu dogrultuda hemen
tartisip raporunuzu hazirliyorsunuz. Hangisini destekliyorsaniz onunla ilgili asagida kanit ifadeleri
var.

Ogrenci 1: Ileri tepkime endotermiktir dedik.

Ogretmen: Neden éyle diisiindiiniiz?

Ogrenci 1:Hocam burada kap sitildiginda karigimin vengi koyulagsmaktadir diyor. Yani siirekli bu
tarafa kayryormus demek ki. Eger isitildiginda denge siirekli kayryorsa yani renk degisiyorsa demek ki
hep girenler yéniinde olacak. Denge buraya kaysin renk degissin. O yiizden endotermiktir. Ondan
sonra onu kamitladik.

Ogretmen: K dengeyi baska bir sey degistirmiyor muydu?

Ogrenci 2: Hayr. Sadece sicaklik etkiliyordu.

Ogretmen: Sadece sicaklik etkiliyor.

Ogrenci 2: Evet. Sonra destekledik bunu. En son da bunu sdylerlerse ¢iiriitecegiz.

Ogretmen: Peki sizi nasil ¢iiriitebilirler? Onu da diisiinebilirsiniz.”

Argiiman Siirecini Yansitma

Argiimantasyona dayali derste, 6grencilerin baska bir dgrencinin fikrini degistirmesi
iizerine neler yapilabileceginin anlatilmasi ve fikirlerin degigmesiyle argiimanin nasil
olustuguna dair sorularin sorulmasi Ogrencilerin argiimantasyon anlayislarini
gelistirecektir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006). Katilimcilarin grencilerin argiiman
stirecini anlamalarini tegvik edici herhangi bir davranis sergilemedikleri gdzlemlenmistir.

4.SONUC VE TARTISMA

Bu kisimda, calismada ulagilan sonuglar her bir arglimantasyon siireci i¢in asagida ayri
paragraflarda once tartisilmis ve daha sonrasinda bu siirecin O0gretmen egitimi ve
Ogrenme ortami i¢in nasil gelistirilecegi yoniinde Onerilere yer verilmistir.

Calismada, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 6gretmen adaylarmin hepsinin 6grencilerini
tartismaya tesvik ettikleri, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun birbirlerini
dinlemeye tesvik ettikleri belirlenmistir. Simon, Erduran ve Osborne (2006)
calismalarinda, bes Ogretmenin argiimantasyona dayali derslerinde kullandiklar
arglimantasyon siireglerini incelemislerdir. Aragtirmacilar benzer sekilde, bes
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6gretmenden ii¢liniin d6grencilerini tartigmaya tesvik ettiklerini belirlerken farkli olarak
higbir 6gretmenin 06grencilerini dinlemeye tesvik etmediklerini belirlemislerdir.
Calismada, katilimcilarin 6grencilerini konugsmaya ve dinlemeye tesvik etmek igin,
tartisilan olayla 1ilgili sorular sorduklari, Onceki yorumlarla ilgili diisiincelerini
aciklamalarin istedikleri ve bir konu hakkinda konusabilmek i¢in dinlemenin ne derece
onemli oldugunu vurguladiklari sonucuna ulagilmistir. Boyle bir sonug, dgretmenlerin
kendilerinin merkezde ve otorite olduklar1 6grencilere pek konusma hakki vermedikleri
geleneksel tarzdaki ders isleme sekillerinden vazgectiklerini gostermektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin yontemin dogasina uygun bir sekilde Ogrencileri tartigtirmaya ve
dinlemeye tesvik etmek icin onlar1 sorulariyla iyi bir sekilde yonlendirdikleri ortaya
¢ikmaktadir. Simon, Erduran ve Osborne (2006) dinlemenin dnemini “cogu 6grenci
birbiriyle basitce konusur bu nedenle &gretmenlerin bdyle bir ortamda dinlemenin
degerini agiklamasi gerekir.” (s.249) seklinde belirtmistir. Vurgulandigr gibi,
Ogretmenlerin basit bir sekilde dgrencilere dinlemelerini sylemesi yeterli degildir.
Ogrencilerin gercekten neler oldugunu anlamalarin1 ve dinlemelerini saglamalar1 icin
onlara bir bagka arkadasimin kanitinin ya da gerekgesinin ne oldugunu sormalar1 gerekir.
Boylece dgrenciler bu sorular sayesinde, hem arkadaslarini dinleyecek hem de onlarin
kanit ve gerekcelerine cevap verebilmek igin daha fazla gerek¢e sunma ihtiyact
hissederek konusmaya baslayacaktir. Ogretmenlerin dgrencileri bu sekilde konusmaya
ve tartisgtirmaya tesvik etmesi, Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerini, bilgilerini
savunmalarin1 ve iletisim i¢inde olduklari diger kisilerle bilgilerini paylasmalarim
saglayacaktir. Ogretmenler dgrencilerini “Konusma ve dinleme” siirecine yonelik tesvik
etmek igin, derslerinde ¢iftlerden dortlillere, {igliileri dinleme, elgiler teknigi ve rol
oynama gibi farkli kii¢iik grup konusmasim diizenleme stratejilerinden yararlanabilirler.

Calismada, ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin hepsinin argiimani tanimladiklari,
Ogretmenlerin yarisinin 6gretmen adaylarinin hepsinin argiimani &rneklendirdikleri
belirlenmistir. Benzer sekilde Simon, Erduran ve Osborne (2006) calismalarinda,
Ogretmenlerin hepsinin argiimani tanimlarken ancak ti¢iiniin argiimani 6rneklendirdigini
belirlemislerdir. Caligmada, katilimeilarin argiimani tanimlamak igin, giincel bir konu
velveya bir kimya konusuyla ilgili 6rnekten yola c¢ikarak bir argiiman Ornegi
olusturduklari, bu o6rnekler iizerinden tartigmalarla argiimanin bilesenlerini, iyi bir
arglimanin ozelliklerini tanimladiklari, sonrasinda kendi arglimanlarini yazmalarini
istedikleri tespit edilmigtir. Argiimani 6rneklendirmek icin, katilimeilarin dgrenciler
arglimanlarint yazarken veya agiklarken kendilerini nasil ifade edebileceklerine dair
ornek ifadeler sdyledikleri elde edilen bir diger sonugtur. Ogrencilerin argiimantasyon
stirecini anlamlandirabilmesi igin argiimanin tanitilmasi ve big¢imlendirilmesi ¢ok
onemlidir. Calismada, bazi katilimcilarin, argiiman bi¢imlendirme ve kimya
derslerindeki grup tartigmalar1 sirasinda, 0grencilere siirekli olarak “iddiamizi kabul
ettirmek i¢in hem birbirinizi hem de sinifi ikna etmek zorundasiniz bu nedenle giiclii delil
ve gerekgeler bulmalisiniz” seklinde uyarilarda bulunduklar gézlemlenmistir. McKneill
(2011)’in 6grencilerin argliman, agiklama ve delil kavramlarinin giinliik kullanimlarim
ve fen smiflarindaki kullanimlarini arastirdig1 caligmasinda belirttigi gibi, katilimeilarin
Ogrencileri, tartismalar sirasinda bu sekilde cesaretlendirmeleri onlarin hem argiimani
daha iyi anlamalarin1 hem de daha kaliteli argiimanlar olusturmalarim saglayabilir. Iyi
bir argliman yapilandirma basit bir gorev degildir ve 6grencilerin etkili bir argiimanin ne
oldugunu anlamalarim1 saglayict destege ve rehbere ihtiyaclari vardir. Bunun igin,
O0gretmenin 0grencilere daha zayif ve daha giiclii argiiman 6rneklerini sunmasi, birinin
neden digerinden daha iyi oldugunu gosteren 6zellikleri tartismasi gerekir (Shakespeare,
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2003). Argiimani bir yap1 olarak diisiindiigiimiizde, fen egitimi alaninda bir¢ok farkli
tanima karsin ortak 6zelligi veri veya delil igermesidir (Sampson ve Clark, 2008). Bu
anlamda incelendiginde, 6gretmenlerin 6grencileri, argiiman olustururken ve kendilerini
savunurken argiimanin temel bileseni olan delil kullanimina tesvik etmesi, 6grencilerin
argliman yapisini, argiimantasyon siirecini ve bilimsel bir tartismanin nasil yapildigini
gormeleri agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu tarz argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarinin
saglanmasi icin, isin basinda Ogrencilere giinliik tartigma ve deneyimlerinden
yararlanarak nasil tartisma yapacaklarmin gdsterilmesi gerekir. Bunun i¢in mutlaka,
argliman bi¢cimlendirmeye yonelik derslerin yapilmasi ve bu derslerle, 6grencilere giinliik
tartigma ve deneyimleriyle akademik dil arasinda koprii kurmalarna izin verecek
sekillerde bilimsel tartismanin tanitilmasi gerekir (Varelan ve dig., 2008; akt: McKneill,
2011).

Calismada, d6gretmenlerin yarisinin, 6gretmen adaylarindan sadece birinin 6grencilerini
fikirleri agiklamalar1 yoniinde tesvik ederken 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yarisinin
6grencilerini taraflarini belirlemeleri i¢in tesvik ettikleri belirlenmistir. Bunun yaninda,
higbir katilimeimnin konuyla ilgili birgok farkli pozisyonun olusmasini saglayici tesvikte
bulunmadiklar tespit edilmistir. Katilimeilarin dgrencilerini fikirlerini agiklamalari ve
taraflarini belirlemeleri yoniinde tesvik etmek i¢in konuyla/iddiayla ilgili diisiincelerinin
ve arglimanlarinin neler oldugunu sorduklari, ortaya c¢ikan argiimanlari destekleyip
desteklemedigini agiklamalarini ve buna gore taraflarini se¢gmelerini istedikleri sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde, Simon, Erduran ve Osborne (2006) c¢alismalarinda
Ogretmenlerin  hepsinin dgrencilerini  secimlerine gore fikirlerini ag¢iklamalarimi
istedikleri ve farkli pozisyonun olusmasini saglayici sekilde tesvik ettiklerini
belirlemiglerdir. Bir siifta argiimantasyonun gerceklestirilebilmesi ve ilerleyebilmesi
icin iki farkli goriise sahip 6grencilerin olmasi ve fikirlerini tartigmalar1 gerekmektedir
(Simon ve dig., 2006). Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grencilerinin bu durumu fark etmesini
saglamalari i¢in, onlara hangi fikri savunduklarini ve hangi argiimani desteklediklerini
sorarak taraflarini belirlemeleri yoniinde tesvik etmesi ve farkli fikrin olup olmadigini
sorarak farkli bakis acilarimin ortaya c¢ikmasini saglamasi gerekir. Ogretmenler
ogrencileri bu siirecte tesvik etmek i¢in onlara roller vererek tartigmalarini isteyebilir ve
onlar1 cesaretlendirebilirler bdylece farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilirler.
Ayrica, sinifta ayni fikirde olan dgrencileri birer grup altinda toplayarak farkli taraflarda
olan Ogrencilerin tartigmasini saglayabilir ve bu sayede Ogrencileri taraflarini
belirlemeleri ve argiimanlarini agiklamalar1 yoniinde tesvik edebilirler.

Calismada, ogretmenlerin yarisinin 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun derslerinde
kanit1 kontrol ettikleri, 6gretmenlerin yarisinin 6gretmen adaylarinin hepsinin 6grencilere
kanit sagladiklar1 ve katilimcilarin hepsinin gerekceyi one c¢ikardiklari belirlenmistir.
Ayrica dgretmenlerin cogunlugunun dgretmen adaylarinin hepsinin sunulan gerekceler
iizerinde durduklari, &gretmenlerin ¢ogunlugunun o6gretmen adaylarinin hepsinin
ogrencileri bagka gerekceler sunmalari i¢in tegvik ettikleri ve her iki grubun yarisinin
seytanin avukatligini yapmaya calistiklart tespit edilmistir. Calismada, katilimcilarin
ogrencilerin sunduklar1 kanit1 kontrol etmek, kanit saglamak ve gerek¢eyi 6ne ¢ikararak
bagka gerekceler sunmalarini saglamak icin argiiman baslatici sorular sorduklart
sonucuna ulagilmistir. Caliymada, seytanin avukatligint yapan katilimeilarin 6grencilerin
sundugu fikre karst meydan okuyarak karsit goriisii savunuyormus gibi goriindiikleri ve
buna yonelik sorular sorduklar tespit edilmistir. Simon, Erduran ve Osborne (2006)’da
caligmalarinda benzer sonuclar elde etmislerdir. Arastirmacilar, 6gretmenlerinin hepsinin
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kanit1 kontrol ettiklerini, gerekceyi one ¢ikardiklarini ve gerekge lizerinde durduklarini,
liciiniin kanit sagladiklarint ve daha baska gerekgeleri de agiga ¢ikarmaya ¢aligtiklarini
ve sadece ikisinin seytanin avukatligini yapmaya c¢alistiklarini belirlemislerdir.
Arglimantasyona dayali 6grenme ortamlarinda, 6gretmenlerin dgrencilerine meydan
okumast 6grencilerin argiimanlarini siirdiirmelerine yardimci olacaktir. Bu asamada,
Ogretmenlerin sorulari, 6grencilerin kendilerini savunmalarini, daha fazla gerekce ve
kanit sunmalarini, daha fazla karsit argiiman olusturmalarini, farkli fikirler ortaya
koymalarin1 boylece daha iyi argiimanlarla tartismaya aktif bir sekilde katilmalarini
kolaylastiracaktir. Ogretmenlerin bdyle ortamlarda 6grencilere nasil davranmasi
gerektigini iyi bilmeleri gerekir. Ornegin, bazen iki 6grenci tartisirken, ikisi de aym seyi
diistindiigiinde farkli fikirler ortaya ¢ikmayabilir ya da daha fazla anlamli gerekgeler
olusmayabilir. Bu durumda, 6gretmenin farkli sorularla miidahale ederek, 6grencilerin
olayin farkli yonlerini gérmelerini ve buna bagli olarak daha fazla gerek¢e sunmalarini
saglamas1 gerekir. Ogretmenlerin argiimantasyona dayali bir dgrenme ortaminda hedefe
ulagabilmesinde sahip olmasi gereken en 6nemli niteliklerden biri soru sorma becerisine
sahip olmasidir. Whitehead (1989), soru ve yanitin mantigini diyalektik mantik olarak
tanimlamugtir. Bu diyalektikte, birinin sorusu digerinin yaniti, digerinin yanitt ise bir
sonraki soru olmaktadir. Bu bir derece etkilesime dayanir (akt: Ekiz, 2006). Whitehead’in
(1989) belirttigine benzer durum argiimantasyona dayali derslerde gergeklesir. Bu
derslerde gerceklesen tartigmalar sirasinda, Ogrenci-Ogrenci ve oOgrenci-Ogretmen
arasinda gergeklesen ¢oklu diyaloglar bu tarz bir diyalektik mantigin olugsmasina sebep
olarak, tartigilan olay ve kavramlarin ¢ok yonli diisliniilmesini ve her agidan
tartisilmasini saglayacaktir. Ogretmenin soru sorma stratejisi, simif tartismasinda dgrenci
katilimini ve konugmasini arttirir (Martin ve Hand, 2009; Kingir, Geban ve Giinel, 2010).
Ogretmenlerin tek bir cevabi olan kapali veya hatirlama sorular1 yerine olayin nedenini
ve nasil oldugunu agiklanmay1 gerektiren, bir¢ok olasi cevabi olan agik uglu sorular
sormalar1 gerekir. Bu tip sorular, argiimantasyonda 6grenciler arasindaki diyaloga dayali
etkilesimi arttirmada, 6grencilerin kanit ve gerekge sunmalarini saglamada anahtar bir rol
oynamaktadir.

Caligsmada, katilimcilarin hepsinin 6grencilerini argiiman yapilandirmaya tesvik ettikleri
ve bunun i¢in 6grencilerden argiimanlarini ya yazili sablon ile ya da bir rapor seklinde
sunmalarini istedikleri sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, Simon, Erduran ve Osborne
(2006)’da ¢alismalarinda, 6gretmenlerinin hepsinin 6grencilerini argiiman yapilandirmak
icin tesvik ettiklerini belirlemislerdir. Arastirmacilar, O&gretmenlerin argiiman
yapilandirmaya yo6nelik, 6grencilerine ya argiiman yazma sablonu verdiklerini ya da rol
vererek, rollerine gore argiimanlarini yazmalarini istediklerini tespit etmislerdir. Yazma
sablonlari, 6grencilerin goriislerini kaydetmek icin bir yap1 saglar (Dawson ve Venville,
2010). Diisiinceleri kaydetme ve yazma aktiviteleri, lise cagmdaki Ogrencilerin
muhakeme ve elestirel diistinme becerilerini arttirir (Hand ve dig., 2004a; Keys, 1999;
akt: Dawson ve Venville, 2010). Bunun yaninda, sablonlar, 6grencilerin kendilerini daha
iyi ifade etmelerini, argiimanlarinin ne kadar ikna edici oldugunu gérmesini ve ortaya
¢ikan argiimanlarin degerlendirilmesini kolaylastirabilir. Ogretmenler, dgrencilerden
yazma sablonlarini doldurmalarini isteyerek bir argiimanin nasil olustugunu anlamalarini
ve yazdiklari arglimanlari okumalarini isteyerek argiimanlarin bilesenlerinin (iddia,
kanit, gerekce, destekleyici, ¢iiriitme vb.) varligi, uygunlugu ve bilimsel agidan yeterliligi
konusunda diisiinmelerini saglayabilirler. Bu ¢alisma sonucunda, 6grencilerin argiiman
yazmayl 6grenmeleri icin, 0gretmenlere argiimani bigimlendirme derslerinde ya da
arglimantasyona dayali ilk birka¢ derste, ifadeler tablosu ya da kanit ifadelerinin oldugu
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calisma kagitlar1 ve yazma sablonlar1 vermeleri dnerilir. Ogrencilerin argiiman yazma ile
ilgili belli bir deneyim kazanmasindan sonra, argiimanlarini bir rapor halinde sunmalari
ve arkadaglarinin argiimanlarin1 degerlendirmeleri istenebilir.

Calismada, Ogretmenlerden sadece birinin 6gretmen adaylarimin ¢ogunlugunun
Ogrencileri argiimanlart degerlendirmeye tesvik ettikleri belirlenmistir. Katilimeilarin,
ogrencilere ders sirasinda argiimanlari degerlendirici sorular sorarak ve ders sonunda
bilimsel olarak dogru argliman aciklandiktan sonra kendi arglimanlarini
degerlendirmelerini isteyerek tesviklerde bulunduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun Ogretmen adaylarinin hepsinin argiimanlart siireg-kanit
kullanimi yoniinde ve Ogretmenlerin yarisinin 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
Ogrencileri arglimanlar1 igerik-kanit acisindan degerlendirmeye tesvik ettikleri
belirlenmistir. Katilimcilarin, argiimanlar1 siireg-kanit olarak degerlendirirken, bir
arglimanda tim bilegenlerin olmasi gerektigine dikkat c¢ektikleri, igerik-kanit olarak
degerlendirirken bilesenlerin igerik bakimindan dogru bir sekilde kullanilip
kullanilmadigint belirledikleri tespit edilmistir. Simon, Erduran ve Osborne (2006)’da
calismalarinda, bes Ogretmenden ii¢liniin Ogrencileri ortaya ¢ikan arglimanlari
degerlendirmeye tesvik ettikleri ve &grencilerin arglimanlarini igerik ve siire¢ olarak
degerlendirdiklerini belirlemislerdir. Arastirmacilar bu &gretmenlerin, arglimanlar
degerlendirirken argiimanda kanitin dogru ve varolmasi gerektigini vurguladiklarini ve
kanitin 6nemini ortaya cikardiklarini belirtmislerdir. Elde edilen bulgular 1s18inda,
katilimcilarin  argiimanlar1 daha ¢ok kendilerinin degerlendirmeyi tercih ettikleri,
ogrencileri argiiman degerlendirmeye tesvik eden katilimci sayisinin daha az oldugu
gorilmektedir. Bu durumun nedeni, 6gretmenlerin degerlendirme iglemini sinif iginde
yapmaya ve Ogrencileri birbirini degerlendirmeye tesvik etmeye aligkin olmamalari
olabilir. Ancak 6gretmenlerin boyle bir ortam saglayamamasi, 6grencilerin ortaya ¢ikan
argiimanlar1 degerlendirmesine engel olacaktir. Ogretmenlerin degerlendirme ile ilgili
algilarini degistirmesi ve 6grencilere bu agidan 6rnek olmasi gerekir. Genelde, 6grenciler
bir 6nceki 6grencinin yanitina dogrudan cevap vermek yerine, 6gretmenin bu yaniti
degerlendirmesini beklerler ve baska bir 6grencinin yanitini elestirme asamasinda bu isin
nasil yapilacagini bilemeyebilirler. Bu agidan 6gretmenlerin, simiftaki Ogrencilere
iddialarin nasil sorgulandig1 ve gerekgelendirildigini gérmeleri i¢in bir model olmasi
gerekir (Ford, 2008; akt: McKneill ve Pimentel, 2010). Bunun i¢in 6gretmenler, derslerde
sorular1 ve mimikleriyle gorsel olarak dgrencilere 6rnek olabilirler ve argiimanlarin nasil
degerlendirilecegini Ogrencilere gostermek i¢in argiiman yazma sablonlarindan
faydalanabilirler. Ayrica oOgretmenler Ogrencilerden Ornek argiimanlar hakkinda
muhakeme yapmalarini isteyerek argiiman degerlendirme siirecine yonelik tesviklerde
bulunabilirler.

Caligsmada, katilimcilarin hepsinin 6grencileri karsit argiimani 6nceden tahmin etmeleri
yoniinde tesvik ederken, hicbirinin 6grencilere karsit arglimani diisiinmelerini saglayict
herhangi bir rol vermedikleri belirlenmistir. Katilimeilarin, dgrencilere karsit argiimani
onceden tahmin etmeleri i¢in argiimanlarimi olustururken ve raporlastirirken
gerekcelerine, desteklerine karsi neler sdylenebilecegini ve ne tiir ciirlitmeler
yapilabilecegini diisiinmelerini sdyledikleri tespit edilmistir. Simon, Erduran ve Osborne
(2006) ise bes Ogretmenden ikisinin &grencilerini karsit argiimani onceden tahmin
etmeleri yoniinde tegvik ettiklerini ve onlara karsit argiimani diisiindiiriicii roller
verdiklerini belirlemiglerdir. Scholtz ve dig. (2008)’nin belirttikleri gibi, dgrenciler
tartigirken karsit iddialar1  ve ¢lriitmeleri kendiliginden disiinemeyebilirler.
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Ogretmenlerin 6grencilerine rol oynama seklinde gorevler vererek onlarm karsit argiiman
olusturmalarina ve daha kaliteli argiimanlar olusturmalarina yardimct olmalar1 gerekir.
Bunun yaninda, Ogretmenlerin Ogrencilerine alternatif iddialar ve kanit ifadeleri
sunmalari, 6grencilerin bu iddialart karsit iddialar olarak diisinmelerini ve kanitlari
kullanarak belirgin ciiriitmeler yapabilmelerini saglayabilecektir. Ogretmenler,
ogrencilere karsit arglimanin nasil olusturulabilecegini gostermek icin, onlara giincel
hayatlar1 ve deneyimleriyle ilgili Ornek argiimanlar sunarak bunlar hakkinda
tartigmalarin isteyebilirler. Bu tartigmalar sirasinda, dgretmenlerin dgrencilere roller
verip onlart karsit rollerde olacak sekilde gruplara ayirarak tartigmalarini saglamalari,
ogrencilerin karsit argliman olusturmalarini kolaylastirabilir.

Caligsmada, katilimcilarin kimya derslerinde “argiiman siirecini yansitma” siireciyle ilgili
ogrencileri tesvik etmek igin herhangi bir katkida bulunmadiklart sonucuna ulagilmustir.
Simon, Erduran ve Osborne (2006) ise, bes dgretmenden iiglinlin argiiman siirecini
yansitmaya yonelik tesviklerde bulunurken sadece birinin 6grencilere argiiman siirecinde
fikirlerinin nasil degistigi ile ilgili sorular sorduklarini belirlemislerdir. Bu ¢alismada,
katilimcilarin argiiman siirecini yansitmaya yonelik tesvikte bulunmamalarinin nedeni,
zaman agisindan buna yer verememeleri ya da 6grencilerini nasil tesvik edeceklerini
bilmemeleri olabilir. Argiimantasyona dayali 6grenme ortaminin, 6grencilerin bilgiyi
nasil elde ettiklerini anlamalarin1 ve bilgileri hakkinda diisiincelerini yansitmalarini
saglayici olmasi gerekir (Jimenez-Aleixandre, 2008). Ogretmenler, dgrencilerden daha
iyi bir argiiman olusturmalarina yardimci olmak icin neler yaptiklarini, bagka bir
ogrencinin fikrini degistirmesi i¢in neler yapabileceklerini diisiinmelerini isteyerek ve
boyle bir seyi yapip yapmadiklar: tizerine sorular sorarak diisiincelerini yansitmalarini
saglayabilirler. Ogretmenlerin bunlar1 yapabilmesi i¢in, argiimantasyonun dgretilmesine
yonelik gergeklestirilen workshoplarda, yansitici tartigmalarin yapilmasi 6nerilebilir. Bu
tartigmalarda, 6gretmenlerin, argliimantasyona dayali derslerini izlemeleri saglanarak
odak grup tartismalari ile derslerde ger¢eklesen olaylar hakkinda derinlemesine
diiginmelerine firsat saglanabilir. Zohar (2008), bu yansitict workshoplarin
Ogretmenlerin, arglimantasyonun ve yiiksek diizeyde diisiinme becerilerinin sinifta
gerceklesip gerceklesmedigini anlamalarini saglamada 6nemli bir yere sahip oldugunu
vurgulamistir.

Elde edilen sonuglar 15181nda, dnceki onerilere ek olarak, genellikle derslerini sunus yolu
stratejisine gore diiz bir anlatimla gerceklestiren Ogretmenlerin  derslerini
arglimantasyona gore gergeklestirilebilmeleri igin, siniflarindaki 6gretimlerinde biiyiik
bir degisim yapmalari Onerilebilir. Bu degisim Ogretmenin temel kapasitesine,
arglimantasyonu ne kadar anladigina ve argiimantasyonla ilgili bakis agisina baglidir
(Leithwood, Janzti ve Steinbach, 1999, akt: Simon, Erduran ve Osborne, 2006).
Argiimantasyonu gerceklestiren 6gretmenlerin dgretimle ilgili temel bilgilere sahip
olmalar1 gerekir, ¢iinkii dgretimleri sirasinda sinif yontemlerini yeniden diizenlemeleri
gerekebilir (Zohar, 2008). Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleki ydnde gelisimlerini
hedefleyen aragtirmalar gerceklestirilmeden Once, ihtiyaglarinin tanimlanmasi ve
aragtirmanin ona gore tasarlanmasi gerekir. Ayrica, arglimantasyon ile Ogretme,
ogretmenlerin kullandig1 pedagojilerde temel bir degisikligi gerektirdigi i¢in, 6gretmen
egitimi ve mesleki gelisim programlarinin dikkate deger bir siiresi olmalidir. Genellikle
dgrencilerin argiimantasyon becerilerinin zamanla gelistigi kabul edilir. Ogretmenlerin
bir yontem olarak arglimantasyonu kullanmalari i¢inde ayni durum gegerlidir (Osborne,
Erduran ve Simon, 2004a). Bu nedenle, dgretmenlerin arglimantasyonu siniflarinda
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kullanmalart i¢in, profesyonel destegin daha genis bir zamanda olmasi, 6gretmenlerin
daha uzun bir siiregte siniflarinda bu ydntemi uygulamasi ve bu siiregte uzmanlarin
uygulamalariyla ilgili onlara destek olmasi gerekir. Boylece bu siirecte hem 6gretmenler
hem de dgrenciler daha kolay bir sekilde argiimantasyona alisacak ve Ogretmenlerin
kendilerine olan giivenleri artacaktir. Bununla birlikte, &gretmenler zamanla
arglimantasyonu siniflarinda uygularken yanlislarini gorebilme, dogru yerde dogru tavri
gosterebilme, uygun sorular1 sorabilme ve kendilerini degerlendirebilme becerisi
gelistirebileceklerdir. Her bir derste bir onceki dersine gore, argiimantasyonu daha iyi
uygulayabilecek ve bilimsel bilginin kesfinin nasil oldugunu kendileri de yeniden
anlamlandirabileceklerdir.

Bundan sonraki ¢aligmalarda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan ayni konu iizerinde
argiimantasyona dayali kimya dersleri yapmalar1 istenerek, arglimantasyonu
uygulamadaki basarilart karsilastirilabilir. Elde edilen sonuglara goére, mesleki
deneyimin, workshop programinin ve pedagojik alan bilgisinin yeni bir yontemi
uygulamadaki etkileri arastirilabilir. Ayrica, bir baska ¢aligma ile 6gretmenlerin bilimsel
ve sosyobilimsel igerikli kimya dersleri gergeklestirmeleri saglanarak bu derslerde
sergiledikleri argiimantasyon siiregleri belirlenebilir. Boylece ders igeriginin
arglimantasyon siireglerini ne derece etkiledigi arastirilabilir. Bu ¢aligmada, katilimeilar
yasadiklar1 zaman probleminden dolayi, arglimantasyon yontemine gore az sayida kimya
dersi gerceklestirmislerdir. Bundan sonraki ¢alismalarda, yontemin daha uzun bir siiregte
smifta uygulanmasini saglayici sekilde gerceklestirilmesi planlanmaktadir boylece daha
verimli sonuclar elde edilebilecegi diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Argumentation is defined as a pedagogy that is based on reform, consistent with the
epistemological depictions of cognitive approaches like social constructivism which
explains the process of learning (Anderson, 2007; cited in Aydeniz, Pabugcu, Cetin &
Kaya, 2012). Social constructivist approach accepts that learning occurs in a social and
communicative process; learners make sense of meaning and share information with the
help of dialogs, disagreement and debate (Aldridge, Fraser &Taylor, 2000; Mercer,
Jordan & Miller, 1996; Vygotsky, 1978; cited in Aydeniz, Pabuccu, Cetin & Kaya, 2012).
Social constructivist theory indicates that learning is affected by several factors. First, the
knowledge that the students participate and have in their mind depends on the substantial
knowledge and beliefs. For this reason, teachers need to allow for students to make sense
of the new knowledge in the light of the substantial knowledge. Second, knowing is
different from practicing. Therefore, activities and evaluation in the classroom need to be
designed similar to real world conditions and students should be given time to share,
support and look over their ideas. Third, content and culture affect learning. Students’
learning is influenced by social interaction, students generally learn better when they
speak and collaborate with their peers and adults. By means of these interactions,
learners, by gathering, explain their ideas and comprehend the usage and applications of
these ideas in different ways. Namely, students learn the components of rational and
justifiable knowledge by this way (Moje, Collazo, Carrillo & Warx, 2001).

Many studies have been conducted both in the international and national fields in order
to find out the effects of argumentation for students’ meaningful learning, understanding
the nature of the science as well as their reasoning and communication skills (Bulgren,
Ellis & Marguis, 2013; Cetin, 2014; Jimenez-Aleixandre et al., 2000; Kaya, 2013;
Khishfe, 2014; McKneill & Pimentel, 2010; McKneill & Knight, 2013; Tsai, Jack, Huang
& Yang, 2012; Yildirir & Nakiboglu, 2013; Zohar & Nemet, 2002). In most of these
studies conducted on argumentation, it is observed that as a result of implementing
argumentation in science classes, students’ conceptual learning, understanding the nature
of the science, critical thinking skills increase and their research and reasoning skills
develop, thereby yielding educated individuals at the required level. In light of these
results obtained, most of the researchers have stated that the most important role of
instructing this type of students and ensuring argumentation-based environments lie with
teachers and have stressed that there is a need for teachers who are developed in a
professional sense. This situation has induced researchers to conduct studies to determine
to which extent teachers and pre-service teachers are sufficient in enduring such
environments.

The purpose of this study is to determine argumentation processes used by chemistry
teachers and pre-service chemistry teachers in their lessons based on argumentation. In
this context, the following questions are investigated:

1. What are the argumentation processes used by chemistry teachers and pre-
service chemistry teachers in chemistry lessons based on argumentation?

2. How should chemistry teachers and pre-service chemistry teachers
encourage students to get involved in argumentation process in chemistry
lessons based on argumentation?
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This study was conducted based on qualitative research method (Yildirrm & Simsek,
2005). In this study, it was aimed to determine argumentation processes used by
chemistry teachers and pre-service chemistry teachers in their lessons based on
argumentation. To this end, Workshop programme was intended to develop participants’
proficiency during argumentation. Four chemistry teachers and four chemistry pre-
service teachers participated in the workshop programme. After completing the workshop
programme, chemistry lessons, attended by the participants, were recorded with a video
camera and observed by one of the researchers. An observation form, called as “coding
of Argumentation processes” and developed by Simon, Erduran and Osborne (2006) was
used to observe processes. The data obtained from observation form were analysed by
using the descriptive analysis method.

In this section, at the end of the analysis according to the observation form, answers were
sought for the first research question in Table 2, indicating the participants’ proceeding
during the argumentation process, and for the second research question, explaining how
chemistry teachers and pre-service chemistry teachers encouraged students to the
argumentation process.

Table 2.
Participants’ Argumentation Processes Observed during Chemistry Lessons
Teachers Pre-Service Teachers
Argument Codes - . B .
Process Ali  Emre Ash Nil Giill Nazh Yeliz Lale
Encourages " * * * - * -
Talking and discussion
listening Encourages * * * * * *
listening
Knowing Defines argument * * * * * * * *
meaning of Exemplifies N . . . . *
argument argument
Encourages ideas * * *
Encourages * * * *
Positioning positioning
Values different
positions
Checks evidence * * * * *
Provides evidence * * * * * *
Prompts * * * * * * * *
o . justification
Justifying with Emphasizes N N N N N N N
evidence justification
Encourages further - - - N « * «
justification
Plays devil’s - - N -
advocate
Uses writing frame
Constructing or written - - - N * - * -
arguments work/prepares
presentations /
gives roles
Evaluating Encourages « - - «
arguments evaluation
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Table 2.
Participants’ Argumentation Processes Observed during Chemistry Lessons
Teachers Pre-Service Teachers

Argument Codes . A N -
Process Ali  Emre Ash Nil Giill Nazh Yeliz Lale

Evaluates * * * - x - -

arguments

Process-using

evidence - - N N -

Content- nature of

evidence

Encourages

1c1 1 * * * * * * * *

Counter- anticipating

counter-argument
Encourages debate
(through role play)

arguing/debating

i Encourages
;Zfd‘;?g:tg on reflection
process Asks about mind-
change

When the Table 2 is analysed, it is observed that teachers and pre-service teachers
generally use ‘Talking and speaking’, ‘Knowing meaning of argument’, ‘Positioning’,
‘Justifying with evidence’, ‘Constructing arguments’, ‘Evaluating arguments’, ‘Counter-
arguing/debating’, and they do not use ‘Reflecting on argument process’.

As an answer to the second research question, in the courses of participants encouraging
students to listening and discussion, it is observed that teachers ask questions about the
case of debate, encourage students to express their ideas, define argumentation with the
help of examples based on chemistry and daily life, ask questions, like ‘What do you
think?, Do you approve the assertions?, Which argument do you agree with?, Do you
think your friend’s argument is correct?. While students explain their argument, teachers,
for encouraging students to justify with evidence, ask questions like “Why do you think
s0? , How do you convince people contradicting with you? , Why do you think other
theories are incorrect? , What kind of evidence do you provide to justify your idea? ’, Is
your evidence adequate?’ In order to encourage students to configure their argument,
teachers required students to prepare presentations, write arguments on templates, and
proposed them to predict the contrary argument and friends’ comment on it beforehand.
For promoting students to evaluate the arguments, teachers also asked questions
including ‘Well, how do you evaluate your friend’ argument? , Which argument do you
agree with? , Could you evaluate yourself? °. Besides, it is never observed that
participants exhibited behaviors to make students understand the argumentation process.

In this study it is found that participants asked questions for encouraging students to talk,
listen, express their ideas about the comments, and emphasized the importance of
listening in order to be able to speak on a matter. Another result of this study is that
participants defined argument, the features and components of argument by exemplifying
with a current or chemistry issue, and then they required students to write their own
argument. It is accomplished that participants promoted students to express their ideas,
choose their sides, and explain whether they agree with the results or not. Besides, any
participants did not incite to split up into different groups. It is found that participants
asked questions to make students start an argument, provide and check their evidence,
and give justification. In order to structure their arguments, students are required to
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submit their arguments as a written template or report. According to another result, after
groups depicted their arguments, teachers wanted students to evaluate their own and other
groups’ arguments after the correct argument was announced scientifically. It is
determined that participants pointed out that all the components must be included in
argument while evaluating based on process-evidence, and the components in argument
must be coherently used while evaluating based on content-evidence. It is ascertained
that students were required to provide justification while mounting and reporting
argument, however, students were not treated and given role to disapprove of
contradictory argument. It is concluded with the study that participants did not
contributed students to reflect the process of argument in chemistry lessons.

In the light of the obtained results, to teach lessons based on argumentation, there must
be main changing in the pedagogies of teachers narrating with conventional methods.
Generally students’ argumentation skills are accepted to improve in process of time.
Similarly, the use of argumentation as a teaching method by teacher progresses in time
(Oshorne, Erduran & Simon, 2004a). Therefore, for the use of argumentation by teachers,
it is proposed that professional development programs must be prepared by experts,
professional support must be extended to longer periods of time and teachers must use
this method for a long process. Besides, by conducting interdisciplinary studies, it is
provided that teachers having different branches may be able to share their experiences.
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