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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinin bilimsel arastirma yontemleri
dersine yonelik tutumlarini incelemektir. Tutumun bes farkli boyutunu (faktoriinii) iceren 30 maddelik olgek,
20092010 dgretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi
Ogrencilerin dersin islenisi, icerigi ve gerekliligi konusundaki gériisleri elde edilmeye caligilmistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin orta diizeyde bir egilim gosterdigi ve bazi faktorlere olumlu bazi faktorlere olumsuz
yaklasim gosterdigi goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Bilimsel Arastirma Yontemleri, Tutum, Giizel Sanatlar Egitimi

ATTITUDES OF FINE ARTS EDUCATION STUDENTS TOWARDS SCIENTIFIC RESEARCH
METHODS LESSON

ABSTRACT

The aim of this study is to examine attitudes of fine arts education students towards methods of
scientific research lesson. A scale that consists of 30 questions showing 5 different dimensions of attitudes has
been applied to 119 (84 Visual Art Teachers + 35 Music Teachers) students training in the Karadeniz
Technical University, Fatih Faculty of Education, Department of Art Education in the academic year 2009—
2010. The research has been conducted to find out the views of the students on process, content, and necessity
of the course. At the end of the study, it is found out that students have indicated a middle level tendency and
partly positive or negative approach to the concepts.
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Egitim en sade tanimiyla bir davranis degistirme siirecidir (Kiligoglu, 2007:15).
Toplumsal bir kurum olan egitim, geleneksel anlamda ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
amaglart ve degerleri en miikkemmel sekilde gerceklestirmek iizere vardir. Bagka bir deyisle,
egitim toplumsal bir ihtiyagtan dogmustur. Egitim birey bakimindan, egitim ihtiyacinin
karsilanmasini saglayan bir kurumu ifade etmektedir. Egitimden, bireysel ve toplumsal beklentiler
en {ist diizeydedir (Hosgoriir, Tastan, 2006:271).

Toplum ve birey sanat olmaksizin havasiz soluyamama gibi diisiiniiliir ve uzun siire
yasayamaz. Sanat insanligin siireklilik irmaklarinmn en derinlerinden biridir. Onlar her kusag: bir
dncekine baglar ve sonrakileri kendi siiregelen sorularla ugraglarinda denetir. Ornegin: Ben
kimim? Ne yapmaliyim? Nereye gidiyorum? V.b. Ayni zamanda, sanat ¢ogunlukla degisimin
motor giiciidiir. Eski bakis agilarini yeni goriislerle karsilastirir ve tanidik diisiincelerin orijinal
aciklamalarmi sunar. Sanat disiplinleri bitki biliminin felsefeden farkinin oldugu gibi kendi
diisinme yollarini, zengin ve farkli diisiince aligkanliklarini saglar. Baska bir diizeyde, sanat,
toplumlarin kendilerine armaganidir, umutlar1 anilara baglar, cesareti esinler, kutlamalarimizi
zenginlestirir ve trajedilerimizi dayanilir hale getirir. Sanat ayn1 zamanda keyif ve hazzin yegane
kaynagidir. Kendimizi yeni bir yolda buldugumuzdan kesfin “Buldum” unu saglar, derin bir
anlayis1 kavratir ya da imgelememizin yenilenmesini buldurur. Ozetle sanat her kusagin zihnini
mesgul eder, ¢linkii onlar bizi kendimizle ve kendimize sagladigimiz duygularla yiizlestirir.
(NAEA, 1994:1)

Bilim, evrendeki diizeni bulmak amaciyla gozlenebilen degiskenler arasinda belirli bir
yontemle baglantilar arayan sistemli, kanitlanmis ve organize bilgiler biitiiniidiir (Kaya & Gelbal,
2006:229). Bilimin bu yonii sanattan ¢ok farkli degildir. Edman’a (1998:14) gdre; sanatin alani ile
insanin hakim olmaya ¢alistig1 alan birdir: Insanin icinde yasamak zorunda oldugu madde ve
hareket diinyas: ile otomatik davranislar ve rasgele isteklerle dolu i¢ diinya. Bir degnegi kirmak,
bir kuliibe, bir gokdelen veya bir katedral yapmak, anlagsmak i¢in dili kullanmak, ekin ekip
kaldirmak, ¢ocuklar1 besleyip egitmek, bir kanun veya ahlak yasasi hazirlamak, elbise dokumak,
bir madeni topraktan ¢ikarmak, biitiin bunlar bir rélyefe sekil vermek veya bir senfoni bestelemek
gibi sanat 6rnekleridir.

Bilim ve sanat bazen birbirine zit kavramlar gibi algilanabilmektedir. Oysa bilimin ve
sanati bircok yonden benzerligi séz konusudur. Robinson’a (2003:160) gore; bilimin bilgi,
gerceklik ve nesnellikle ilgili oldugu kabul edilirken, sanatin duygular, kendini ifade etme ve
yaraticilikla ilgili oldugu disiiniilmekte. Gergekte bilimin ve sanatin yaratict siiregleri, birbirine
¢ok benzer asamalara sahiptir. Her iki alan da 6znel ve nesnel 6geleri icerir ve her ikisi de
bilgiden, duygulardan, sezgiden ve mantiksal olmayan unsurlardan yararlanir.

Bilim ve sanatin birbirini tamamlayan ama ters diismeyen sadece farkli ifade bicimleri
vardir. Bilimde daha ¢ok neyin sdylendigi, sanatta ise neyin nasil séylendigi dnemlidir (Yetisken,
1998:63). Aslinda sanat, bilimin ortaya koydugu somut gerceklerden ve olanaklardan yararlanir.
Sanatg1, kendi gelisimi iginde gerekli her seyi bilimden alir fakat bunu farkinda olmadan yapar.
Bilimsel aragtirmalarin ve gelisimlerin her adimini sanat izler, bilim dallarinin ¢esitlenmesine
paralel olarak sanatta konularmni ve kendini daha iyi ifade edebilmek igin yaratmalarini gogaltir,
yetkinlestirir. Sanatci, biitiin bunlar1 yaparken bilimi aklina bile getirmez. Ciinkii bilim adina
degil, sanat adma hareket etmektedir. Ornegin: Yunan uygarliginda, giizellik duygusunun
matematige kosut olarak ele alinmasi gibi. Euclid, Thales, Pytagor, Archimedes gibi Yunan
matematikgilerinin matematige getirdikleri kavramlar, onlarin kiiltiir icinde matematige ne derece
ist diizeyde entelektiiel bir ugras olarak ele alindiklarim gostermektedir, Sanatin higbir dalinda
yaraticilik olgusu matematikte oldugu kadar dogrudan kabul edilemez. Matematik yaraticilikta,
bir mimar, ressam veya miizisyenin eserlerini yaratirken duydugu i¢ ahenk ve sezginin disa
vurulusunu bulmak miimkiindiir (Ersoy, 2002:93)

Insanoglunun gelisimine sanat ve bilim, farkli bicimlerde katki saglar. Sanat ve bilimin
neden ve hangi ihtiyaglar sonucu ortaya ¢iktig1 sorulart soruldugunda; insanoglunun kendini asma
cabas1 ve yasami anlamlandirmasi olarak cevaplandirilabilir. Bilim olgularla ugrasir, ad koyarak
ve ad ile sinirlayarak kavramlastirma ve genellestirme gabasi i¢indedir. Bu aragla genel doganin
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ve insanin degisimini arastirir ve agiklamaya galisir. Sanat ise imgelerle ugrasir. Insan duyularinin
ve olgularin 6tesini dzellestirerek bunlari kendine 6zgii araglarla inceler. Bir anlamda, insanin tim
varligiyla dogasini duymasi ve yasamasidir (Buyurgan & Kumral, 2008:99). Sanat, bilim gibi,
arastrmacinin  nesnel c¢abalarinin adim adim ilerledigi bir alan degildir. Sanat, tersine,
ayrimlariyla renklendirir. (Ering, 2004:95).

Bilim ve sanatin, ¢aga iltifat etmesi ve yaratict zevkin, hiikiim verenin elinden yasay1
kapmasi son derece olagandir. Karakterlerin gerilip setlestigi yerde bilimin siki bir sekilde
sinirlarina bekgilik ettigini ve sanatin da kurallarin agir cenderesine girdigini goriiriiz; karakterin
gevseyip ¢oziildiigii yerde bilim hosa gitmeye ve sanat eglendirmeye ¢abalayacaktir (Schiller,
2001:38).

Goriildigii gibi sanat ile bilim arasinda bircok yonden etkilesim s6z konusudur. Bu
etkilesim egitim ortaminda ayrica bir onem arz eder. Ciinkii bilimi de sanati da 6grencilere
tanitacak ve kavratacak olan egitimdir. Giirer’e (1990:2) gore; sanat ve bilim arasindaki bagi
kurmak gorevi egitime diismektedir ve sanat ile tabii ilimler ve teknigin birbirine bagl faaliyetler
arasindaki yaklasimin saglanmasi da, gene egitimin baslica ugraslarindan biri olmalidir.
Gokaydin’a (2002:17) gore; Geothenin “iyi keman ¢alan iyi koprii yapar” sozii de sanat-bilim
esdegerliligini en giiclii bir sekilde vurgulamaktadir.

1.1.Tutum Nedir?

Tutum kavrami en sade sekli ile bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda
belli davramglar géstermeye iten ogrenilmis egilim (Demirel, 2001:125) olarak tanimlanmaktadir.
Oner’e (2006:199) gbre; tutum bir tiir zihniyettir. Zihniyet, zihnin akil yiiriitirken icinde
bulundugu ortamdir. Bu ortam akil yiiriitmede kullanilan kavramlara anlam kazandirir. Ulgen’e
(1995:97) gore ise; tutum 6grenme ile kazanilan, bireyin davranislarma yon veren, karar verme
stirecinde yanliliga neden olan bir olgudur. Bir obje ya da bir olaya kars1 gelistirdigimiz tutum,
eger olumlu ise, onunla ilgili kararlarimizin olumlu olma olasilig1; eger tutumumuz olumsuzsa
onunla ilgili kararlarimizin olumsuz olma olasilig1 vardir.

Bir bireyin tutumlar1 gozle goriilemez fakat onun davraniglarina bakarak bir objeye
iliskin tutumu hakkinda fikir sahibi olunabilir (Tavsancil, 2002:67). Ornegin, sadece derslerine
devam eden fakat bu dersin d6devlerini yapmayan bir 6grencinin, bu derse iliskin olumsuz tutumu
oldugu sdylenilebilir.

2. AMAC

Giizel sanatlar egitimi bolimii &grencilerinin bilimsel arastirma yontemleri dersine
iliskin tutumlarin1 belirlemek, sayisal sonuglara goére bazi degerlendirmeler yapmak ve bazi
sonuglara varmaktir. Bunun yaninda dersin isleyisi, degerlendirme bigimi, énemi ve gerekliligi
gibi basamaklarda tespitler yaparak tutumlari alt faktorler igerisinde incelemek ve elde edilen

karsilastirmalar yapmak amaglanmistir.

3. YONTEM
3.1.Calisma Grubu

Aragtirmanimn ¢alisma grubu Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi,
Glizel Sanatlar Egitimi Boliimiinde 6grenim goren Resim-is ve Miizik 6gretmeni adaylari

olmak tizere toplam 119 6grenci olusturmaktadir.
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3.2.Verilerin Toplanmasi

Caligma verilerinin toplanmasi i¢in dncelikli olarak konuya iligkin bir literatiir taramasi
yapilmistir. Yapilan tarama neticesinde elde edilen veriler 15181nda ¢aligma grubuna uygulanmak
iizere bir 6lgek hazirlanmustir. Yapilan uygulamada Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii 6grencilerinin
bilimsel arastirma yontemleri dersine iliskin tutumlarmi 6lgmek i¢in arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis olan 30 maddelik bir 6lgek kullanilmistir. Gelistirilen Slgek igerisinde 6grencilerin
bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik tutumlarint belirlemeye yarayan biligsel, duyussal
ve devinissel tutum maddeleri yer almistir. 30 maddeden ve bes boyuttan olusan bu 6lgegin, ilk
boyutta yer alan 6 maddesini dersin nemine (gerekliligine) yonelik tutumlar, ikinci boyuttaki 6
maddesini sanatla bilim iliskisine yonelik tutumlar, ligiincii boyutta yer alan 6 maddesini dersin
islenis bigcimine yonelik tutumlar, dordiincii boyutta yer alan 6 maddesini dersin icerigine yonelik
tutumlar, son boyuttaki 6 maddesini ise dersin dlgme-degerlendirme ydntemlerine ydnelik
tutumlar olusturmaktadir. Gelistiren 0Olgcege yonelik besli likert tipi cevap secenekleri
kullanilmigtir. Cevap segenekleri “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Karasizim”,
“Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde belirlenmistir.

3.3.Verilerin Coziimlenmesi

Gelistirilen tutum 6lgeginin ¢alisma grubu ile uygulanmasi ardindan elde edilen veriler
istatistik analiz siirecine alinmigtir. Analiz siirecinde ilk olarak 6lgegin gegerlik ve giivenirligini
belirlenmeye calisilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 dlciimlerinde Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi 0,84 olarak bulunmustur. Diger yandan kullanilan 6rneklemin analize
uygunlugu ve elde edilen verilerin faktorlenebilirlik diizeyini belirlemeye yonelik KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) ve Barlett’s testleri yapilmistir. Olgegin KMO degeri 0,82 olarak bulunmus ve
orneklem grubu yerine belirlenen ¢aligma grubunun Olgiime uygun oldugunu gostermistir.
Olgegin Bartlett’s faktorlenebilirlik diizeyi ise p<.001 diizeyine gore (Bartlett’s Test of Sphericity
x> = 1510,38 — p = .000) anlamli bulunmustur. Bu sonug &lcegin ¢ok degiskenli ve normal
dagilimli oldugu ve kullanilan orneklemin faktdr analizine uygun oldugu sonucunu
desteklemektedir. Gelistirilen olcegin verilen cevaplar dogrultusunda smiflandirilacagt alt
basliklarin ve madde yiiklerinin belirlenesi i¢in faktor analizi uygulanmistir. Varimax rotasyon
teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi 6l¢limiinde, denemeye alinan 30 maddenin 6z degeri
I’den biiyiik 5 faktor altinda toplandigi anlagilmistir. Her biri 6’sar maddeden olusan alt
faktorlerin toplam varyansi agiklama orani %44,78 olarak tespit edilmistir. Maddelere ait faktor
dagilimmnin ise 0,733 ile 0,305 arasinda dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Elde edilen istatistik
bulgular gelistirilen 6lcegi gecerli ve giivenilir sonuglar verdigine isaret etmektedir. Calisma
grubunun 6lgegi olusturan maddelere yonelik cevaplarinin incelenmesinde tanimlayict frekans
Olgtimleri yapilmistir. Yapilan Olglimlerde her faktére giren maddeler icin tutum puanlari
belirlenerek tablolastirilmistir. Caligma grubunu olusturan Resim-is ve Miizik Ogretmenligi
ogrencilerinin maddelere verdikleri cevaplarin karsilastirilmasinda Mann Whitney “U” testi
yapilmistir. Yapilan U testi uygulamasinda anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Olgege iliskin Ortalama Puan Araliklari

Olcek Puan Arahklar
Tamamen Katiliyorum 4,21 -5,00
Katiliyorum 3,41 —4,20
Kararsizim 2,61 —3,40
Katilmiyorum 1,81 —2,60
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00 — 1,80

Tablo 1°de dlcek icin tercih edilen likert tipi besli cevap segeneklerinin dagilim puanlari
yer almaktadir. Hangi maddenin hangi tutum puani araligina geldigini gosteren Tablo 1
yardimryla agagidaki tablolar yorumlanmustir.
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4. BULGULAR
4.1. Alt Faktorlere Gore Tutumlarm incelenmesi

Bu béliimde ¢aligma grubunun maddelere verdikleri cevaplarin faktorlere yonelik 6lgiim
sonuglarini veren tablolar yer almaktadir. Olusturulan tablolarda ilgili faktore giren maddelere ait
ortalama tutum puanlari verilmis ve degerlendirmeler bu puanlara yonelik gergeklestirilmisgtir.

Tablo 2. Dersin Onemi ve Gerekliligine Yénelik Tutum Puanlart

Maddeler Ort. (X) SS

Bilimsel galigmalarla ugrasmak bana cekici gelmiyor. 2,40 1,36
Bilimsel aragtirma yontemleri dersini seviyorum. 3,33 1,20
Bilimsel arastirma yontemleri dersinin tiim alanlar i¢in gerekli oldugunu 3.44 1.26
diisiiniiyorum. ’ ’
Hil(;. hoslanmadigim derslerin basinda bilimsel arastirma yontemleri dersi 245 131
gelir ’ ’
Bitmesini istemedigim derslerden biri de bilimsel arastirma ydntemleri

. 2,66 1,30
dersidir.
Bilimsel arastirma yontemleri dersine yok yazilmamak i¢in girerim. 3,16 1,30

Tablo 2 incelendiginde calisma grubu Ggrencilerinin genel egilim itibariyle kismen
kararsiz, kismen olumsuz bir egilim gosterdikleri anlagilmaktadir. Tablo 1 g6z oniine alindiginda
ortalama tutum puanlarinin kararsizim, katiliyorum ve katilmiyorum secenegini isaret ettigi
goriilmektedir. Ogrencilerin dersin 6nemine ve gerekliligine yonelik gdriislerinde belirleyici
sorular olarak da gorebilecegimiz dersin tiim alanlar i¢in gerekliligi ve derslerden hoslanmaya
dayali maddelerde 6grencilerin olumlu bir tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler bazi
sorularda kararsiz bir tutum sergilerken, bazi sorulara verdikleri cevaplarla dersin dnemi ve
gerekliligine yonelik orta diizeyde olumlu bir tutum igerisinde olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3. Sanatla Bilimin iliskisine Yonelik Tutum Puanlari

Maddeler ort. (X) SS

Sanati da bilimi de ayn1 derecede seviyorum. 2,78 1,14
Sanatsal ¢aligmalar ile bilimsel yontemler arasinda bir iliski olabilecegini 215 116
diisinmiiyorum. i i
Sanatsal ¢alismalarim i¢in bilimsel altyap: hazirliklari yapmam 2,94 1,18
Gorsel sanatlar egitimi boliimlerinden bilimsel arastirma yontemleri dersi

2,09 1,30
kaldirilmali.
Sanatla ilgili tiim 6devlerimde bilimsel arastirma yontemlerini kullanirim. 3,42 1,04
Sanatin oldugu her yerde bilimsel arastirma da olmali. 3,92 1,12

Tablo 3 incelendiginde ortalama tutum puanlarmin kararsizzm ve katiliyorum
seceneklerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ogrencilerin sanatla bilimin iliskisine y&nelik
goriislerinde yine bazi sorularda kismen kararsiz bir goriiniim sergilemekle birlikte, sanatla bilim
iliskisinin olamayacag1 yoniindeki goriise katilmamistir. Devaminda 6grencilerin, sanatla ilgili
ddevler ve sanatin oldugu her yerde bilimsel arastirmanin olmasina yonelik maddelerde olumlu,
dersin boliimlerden kaldirilmasina yo6nelik maddede olumsuz bir egilim sergiledikleri
anlagilmaktadir. Ogrencilerin sanat bilim iliskisine yonelik kismen kararsiz, fakat genel anlamda

olumlu bir tutum sergiledigini s6ylemek miimkiindiir.
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Tablo 4. Dersin Islenis Bigimine Y6nelik Tutum Puanlar

Maddeler ort. (X) SS
Bilimsel arastirma yontemlerinde derse katilmak i¢imden gelmiyor. 2,64 1,33
Bilimsel arastirma yontemleri dersinin islenisi benim ders isleyis anlayisima 548 1.08
uygundur. i i
Bilimsel arastirma yontemleri dersinin iglenis bicimi etkili degil 3,89 1,25

Bilimsel aragtirma yontemleri dersinin islenis seklinin dersin amacima uygun
oldugunu diisiiniiyorum.

Bilimsel arastirma yontemleri dersine isteyerek caligirim. 2,32 1,16
Bilimsel aragtirma yontemleri dersinde genellikle sessizce oturarak zamanin 287 128
geemesini beklerim. ’ ?

3,10 1,24

Tablo 4 incelendiginde calisma grubu 6grencilerinin genel egilim itibariyle kararsiz bir
yapida olduklar1 anlasilmaktadir. Tablo 1 gz oniine alindiginda ortalama tutum puanlarmnin
kararsizim, katiliyorum ve katilmiyorum seceneklerini isaret ettigi goriilmektedir. Ogrenciler
derse katilmak, dersin amaci ve sessizce oturarak zamanin gegirilmesi maddelerinde kararsiz bir
tutum sergilerken, diger maddelerde katiliyorum ve katilmiyorum yoniinde egilim gostererek
olumsuz bir tutum sergilemistir. Genel olarak bakildiginda 6grenciler, muhakeme etmekte
zorlandiklar1 maddelerde kararsiz bir tutum sergilerken, dersin islenis bi¢imi ile dogrudan ilgili
maddelerde olumsuz bir tutum sergilemistir.

Tablo 5. Dersin Igerigine Yonelik Tutum Puanlari

Maddeler Ort. (E) SS
Bilimsel arastirma yontemleri dersinin icerigi degisse belki bu dersi sevebilirim. 2,38 1,07
Bilimsel arastirma yontemleri dersinin icerigi daha giincel ve daha cagdas 211 1.00
olmals ’ ’
Bilimsel arastirma yontemleri dersinin i¢erigini ben hazirlamis olsaydim yine 343 110
bdyle olurdu. ’ i
Bilimsel arastirma yontemleri dersinde dzellikle igerik ilgimi gekiyor. 335 1,17
Elimde olsayd: bilimsel arastirma ydntemleri dersinin igerigini degistirirdim. 2,73 1,20
Bilimsel arastirma yontemleri dersinin igerigi oldukea etkili ve tutarl 353 110

hazirlanmis.

Tablo 5 incelendiginde ¢alisma grubu dgrencilerinin genel egilim itibariyle kararsiz bir
yapida olduklar1 anlasilmaktadir. Ortalama tutum puanlarmm kararsizim ve katiliyorum
seceneklerinde yogunlastig1 ve bu yogunlasmanin genel egilim olarak kararsizim segenegini isaret
ettigi goriilmektedir. Calisma grubunu olusturan 6grenciler, dersin igerigine yonelik goriislerinde
kismen olumlu goriinmekle birlikte, agirlikta kararsiz bir tutum sergilemislerdir.

Tablo 6. Dersin Olgme Degerlendirme Yéntemlerine Yénelik Tutum Puanlart

Maddeler ort. (X) ss
Bilimsel aragtirma yontemleri dersinin sinavlarina hazirlanarak girerim. 2,63 1,13
Bilimsel arastirma yontemleri dersinin sinavlarinin ¢oktan segmeli olmasini 298 1.19

seviyorum.
Ne kadar ¢aligsam da bilimsel arastirma yontemleri dersinin sinavlarinda

3,20 1,25
basarili olamam.
Bilimsel aragtirma yontemleri dersinin sinavlar gercekten bilgiyi dlgebiliyor. 2,24 1,16
Bilimsel arastirma yontemleri dersinin sinav sekli beni dersten sogutuyor. 3,96 1,30
Bilimsel aragtirma yontemleri dersinin sinavlarina istemeyerek calisiyorum. 2,74 1,31
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Tablo 6 incelendiginde galigma grubu Ogrencilerinin genel egilim itibariyle kararsiz,
diger yandan kismen olumsuz bir yapida olduklari anlasilmaktadir. Ogrencilerin bilimsel
arastirma dersinin 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik olumsuz bir tutum sergiledigini
soylemek miimkiindiir. Ogrenciler iic maddede kararsiz bir tutum sergilerken, yine iic madde de
Olgme degerlendirme yontemlerine yonelik olumsuz goriisler belirtmislerdir.

4.2. Faktorlere Yonelik Tutumlarin Boliimlere Yonelik Karsilastirilmasi

cevaplarinin karsilagtirilmasi yapilmistir. Yukaridaki boliimde oldugu gibi bu bolimde de
sonuglar 5 alt faktdre gore incelenmistir. Grubu olusturan dgrencilerin tutum puanlart arsindaki
farklarin degerlendirildigi bolimde gruplar arsindaki anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
edilmigtir.

Tablo 7. Tutumlarin Béliimlere Gore Karsilastirilmasia Yonelik “U” Testi Sonuglari

Faktorler Béliim N ort. (X) SS P
Dersin Onemine (Gerekliligine) Yénelik Resim 83 61,15 0,56 ,281
Tutumlar Miizik 34 53,75
i 1 Resim 83 58,95 0,55 981
Sanatla Bilim Iliskisine Yonelik Tutumlar Miizik 34 59.12
s - Resim 83 54,23 0,60 ,017
Dersin Islenis Bigimine Yo6nelik Tutumlar Miizik 14 70,65
R I Resim 83 56,42 0,61 ,196
Dersin Igerigine Yonelik Tutumlar Miizik 34 65.29
Dersin Olgme-Degerlendirme Yéntemlerine Resim 83 64,43 0,67 ,007
Yo6nelik Tutumlar Miizik 34 45,75

Tablo 7 incelendiginde {iglincii ve besinci faktor altindaki maddelerde fark olustugu
anlasiimaktadir. Olgiime yonelik degerler incelendiginde olusan diizeyin p<0,05 diizeyine gore
anlamli oldugu (p =,017 - ,007) goriilmektedir. Diger faktorlere giren maddelere yonelik anlamli
fark olusmazken, t¢iincii ve besinci faktorde olusan anlamli farkin {iglincii faktorde Miizik,

besinci faktorde Resim-is Ogretmenligi dgrencileri yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Uciincii

Resim-is Ogretmenligi 6grencileri igin agirhigin ise X = 64,43 oldugu gériilmektedir. Onceki
béliimde verilen tutum puanlari dikkate alindiginda {iglincli faktdrde Miizik, besinci faktdrde ise

sonuca gdre Miizik Ogretmenligi dgrencilerinin, Resim-is Ogretmenligi &grencilerine oranla
dersin islenis bi¢imine yonelik daha fazla olumsuz tutum igerisinde bulundugu goriilmektedir.
Diger yandan dersin 6lgme ve degerlendirme yontemine yonelik Resim-is Ogretmenligi

oldugu goriilmiistiir.

5. TARTISMA VE SONUC

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, Olcegi cevaplayan &grencilerin bazi
maddelerde kararsiz bir tutum sergilerken, faktor basligina yonelik belirleyici bazi maddelerde
kimi zaman olumlu, kimi zaman olumsuz tutum sergiledigini gostermektedir. Alt faktorlere
yonelik inceleme dogrultusunda olusan tutum puanlari dikkate alindiginda, Ggrencilerin bazi
maddelerde katiliyorum, bazi maddelerde katilmiyorum yoniinde egilim gosterdigi goriilmistiir.
Olgege yonelik iiciincii ve besinci faktdrde goriilen boliimler aras1 anlaml farkliligin da olumsuz
agirliga sahip oldugu diisliniilen faktor basliklari altinda gergeklestigi anlagilmaktadir.
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Faktor basliklarina yonelik genel egilim g6z oniinde tutuldugunda, ¢alisma grubunu
olusturan Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencileri bilimsel arastirma yontemleri dersinin
gerekliligine ve sanatla bilimin iligkisine yonelik olumlu bir egilim gosterirken, diger faktorlerde
kismen olumsuz bir tutum sergilemistir. Bu durum i¢in 6grencilerin dersin 6nemi ve gerekliligine
belli oranda inandiklari, sanatla bilim arasinda iliski kurabildikleri ve sanatta bilimin gerekli
olabilecegini diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Dersin igerigi, islenis bigimi ve Olgme
degerlendirme yontemlerine yonelik gelisen olumsuz tutum da goz Oniinde tutuldugunda,
ogrencilerin bilimsel aragtirma yontemleri dersine degil, daha ¢ok igerik, islenis gibi unsurlara
karst olumsuz tutum gelistirdikleri anlagilmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin,
sanatla bilimin iliskisi ve dersin geregine inanmakla birlikte, dersin islenis bigimi, icerigi gibi
hususlarda eksiklikler oldugunu vurguladigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle 6grenciler dersin
gerekli oldugunu, fakat igerik, isleyis ve 6lgme degerlendirme agisindan memnun olmadiklarini
ifade etmislerdir.

Calisma sonucunda yeni bir ders olan bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik,
kisa vadede beklenenin iizerinde bir farkindalik ve olumlu yaklasim gelismis, igerik, isleyis ve
degerlendirme agisindan elestirilmistir. Bilimsel arastirma yontemleri dersinin yeni bir ders
olmasi sebebiyle, 6lgegi olusturan bazi maddelerde de kararsizim yoéniinde bir egilim olugmus
olmasinin normal bir durum oldugunu séylemek miimkiindiir.
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