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ÖZET
Bu araþtýrmanýn amacý; ilköðretim kurumlarýnda görevli öðretmenlerin iþbaþýnda 

yetiþmelerinde, müfettiþlerin denetim rolüne iliþkin Ýlköðretim Okulu Yöneticilerinin 
algýlarýný ortaya koymaktýr. Araþtýrmanýn evrenini Düzce il genelinde 98 baðýmsýz sýnýflý resmi 
ilköðretim okulunda görev yapan 162 okul yöneticisi oluþturmaktadýr. Araþtýrma örneklemi 
ise evrenden “Basit Tesadüfî Örnekleme” yöntemiyle belirlenen 61 yöneticiden oluþmaktadýr. 
Araþtýrma nicel ve betimsel bir araþtýrmadýr. Araþtýrmada; verileri toplamak için araþtýrmacýlar 
tarafýndan geliþtirilen ve 35 sorudan oluþan bir anket kullanýlmýþtýr. Kullanýlan anketin 
maddeleri “Likert” tipi olup, deðerlendirme beþli skala üzerinden yapýlmýþtýr. Anketin 
yöneticilere uygulanmasý sonucu elde edilen veriler yüzde, frekans, ortalama, standart sapma, 
t-testi, tek yönlü varyans analizi ile çözümlenmiþtir. 

Yönetici algýlarýna göre ilköðretim müfettiþlerinin öðretmenlerin iþbaþýnda 
yetiþtirilmesi için kýsmen de olsa çaba gösterdikleri, fakat yeterince katkýda bulunduklarý 
söylenemez. Yönetici algýlarýnda hizmet yýlý, öðrenim seviyesi ve cinsiyet deðiþkenlerine göre 
anlamlý bir fark yoktur. 

Anahtar kelimeler: Ýlköðretim Okulu Yöneticisi, Ýlköðretim Müfettiþi, Ýþbaþýnda 
yetiþtirme.

PERCEPTIONS OF PRINCIPALS ON SUPERVISORS’ ROLE OF SUPERVISION
IN PRIMARY EDUCATION TEACHERS’ TRAINING AT WORK

ABSTRACT
The aim of the research is to put forward perceptions of principals on supervisors’ role 

of supervision in primary education teachers’ training at work. The population of the research 
is formed of 162 principals working in 98 independent official primary schools in the county of 
Duzce. Sampling principals consists of the population overall 61 principals working at primary 
schools determined by Simple Random Sampling. The matters of the public survey were 
‘’Likert’’ type and the evaluation was made according to the five-fold scale.The research is a 
quantitative and survey research. To collect the data, the public survey prepared by the 
researchers and consisting of  35 matters was used. The matters of the public survey were 
‘’Likert’’ type and the evaluation was made according to the five-fold scale. The data obtained 
after having been applied to the principals was analysed with percentage, frequence, medium, 
standard deviation, t-test, Single-sided Variance Analysis.

According to the perceptions of principles, the supervisors in primary education show 
efforts to guide the teachers in the work environment, but it can not be said that these efforts are 
enough.  There are no significant differences found based on years in work, education level and 
gender. 

Key words: Principals, Primary education supervisor, Traning at work.
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GÝRÝÞ
Ülkemizde ilköðretim kurumlarýnda denetim, rehberlik ve iþbaþýnda yetiþtirme usul 

ve esaslarýný düzenleyen Milli Eðitim Bakanlýðý Ýlköðretim Müfettiþleri Baþkanlýklarý 
Yönetmeliði ve Milli Eðitim Bakanlýðý Ýlköðretim Müfettiþleri Rehberlik ve Teftiþ 
Yönergesinin öðretmenlerin denetiminden çok iþbaþýnda yetiþtirilmesine önem verdiði 
düþünülmektedir. Ancak, eðitim çevrelerinde bu durumun uygulamaya yansýmasý hakkýnda 
olumsuz görüþlerin olduðu ileri sürülmektedir. Bunun yanýnda gerek denetim sisteminin 
yapýsýna, gerekse denetim sisteminin temel iþgörenleri olan müfettiþlerin kendilerinden 
beklenen rolleri oynamalarýna yönelik eleþtirilerin gittikçe artan bir seyir izlediði söylenebilir.

Gerek mevzuatta, gerekse modern teftiþ anlayýþýnda, rehberlik ve iþbaþýnda 
yetiþtirme ve deðerlendirmenin, müfettiþlerin baþta gelen görevi olduðunu belirten 
Karagözoðlu (2003), bu eleþtirilerin nedenini; uygulamada mesleki yardýma beklenen 
aðýrlýðýn verilmediðine, bugünkü görüntüsü ile teftiþ sistemimizin çaðdaþ denetimin temel 
ilkesi olan “öðretmene rehberlik etme” görevini yerine getirmekte güçlüklerle karþýlaþýldýðýna 
baðlar.

Bilir (2003), günümüz eðitim denetiminde geçerli olanýn; bir kusur arama ya da 
eksiklikleri tamamlamadan önce müfettiþ ile birlikte çalýþma iþi olduðunu ve birlikte 
çalýþmanýn ise günümüz denetim anlayýþýnýn odak noktasý olan mesleksel rehberliði öne 
çýkarttýðýný belirterek, denetimin geleceðinin toplumdaki deðiþmelere baðlý bulunduðunu ve 
toplumdaki deðiþimin artýþ hýzý denetime ve denetim personeline yeni problemler yarattýðýný 
savunur. Saðlamer (2003) ise, deðiþen ve geliþen denetim anlayýþýna göre günümüzde 
denetimden;

1- Amaç geliþtirme,
2- Koordinasyonu saðlama ve kontrol etme,
3- Motivasyon,
4- Problem çözme,
5- Personeli geliþtirme,
6- Deðerlendirme hizmetlerinin beklendiðini ileri sürer.
Aydýn (1993), öðretmenlerin istenilen yeterlik düzeyine gelmelerinin saðlanmasýnda 

esas görev, denetmenlere verildiðini öne sürer. Seçkin (1991) Öðretmenlerin istenilen 
yeterlilik düzeyine çýkartýlmasýný, müfettiþten, genel olarak, yönetici ve öðretmenlerin 
mesleki deðer sistemlerini geliþtirmeleri için gerekli koþullarý hazýrlamasý; bireyleri ve 
gruplarý ortak amaçlara ulaþmada birbirlerini nasýl tamamlayabilecekleri hakkýnda 
bilinçlendirmesi; öðretmen ve yöneticileri eðitsel etkinlikleri planlama ve uygulamalarý için 
güdülemesi ve uygulamanýn baþarýsýný objektif olarak deðerlendirmesinin saðlamasý yoluyla 
gerçekleþeceðini ileri sürer. Akçadað (2003) ise; görüþme sýrasýnda ve sonrasýnda denetçilerin 
sergilediði tutum ve davranýþlarýn önemli olduðunu ve denetçinin buyurgan olmayan, ön 
yargýlardan ve bir takým saplantýlardan uzak, yol gösterici, yardým edici, sýcak iliþkileri 
benimsemiþ, sevecen, güven verici, bir tutum ve davranýþ sergilemesi gerektiðini ifade eder.

1.2. Denetim Kavramý
Yönetim bilimlerinin özellikle endüstriyel iþletmelerde doðmasý ve geliþme olanaðý 

bulmasý, hizmet üreten diðer örgütler gibi eðitim örgütlerinin de denetim alandaki geliþmeleri 
bu kurumlardan almasýna neden olmuþtur. Yönetim süreçlerinden biri olan denetim çeþitli 
örgüt ve yönetim yaklaþýmlarýna göre farklý amaçlarla kullanýlmýþtýr.

Denetimin kuramsal tanýmlarý daha çok örgütün iþleyiþini düzeltme ve geliþtirme ile 
iþgörenin yeterliliklerinin artýrýlmasý üzerinde durduðu ileri sürülebilir. Denetimi yönetimin 
temel ve olmazsa olmaz iþlevlerinden birisi olarak gören Uluð’a (2004) göre denetim; 
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yönetimin keyfiliðine karþý koruyan araçlarýn baþýnda gelip, belirlenen amaç ve görevlerin, 
öngörülen sürede tam ve etkili biçimde gerçekleþtirilip, gerçekleþtirilmediðinin gözetlenmesi 
iþidir. Baþaran (1996) ise denetimi; önceden planlanan örgütsel amaçlardan sapmayý önlemek 
için, örgütün iþlemesini izleme ve düzeltme süreci olarak ifade eder.

“Denetim sistemi her karmaþýk örgütte vardýr ve örgütsel ve yönetimsel 
zorunluluktur” (Aydýn, 1993, s.1). “Denetim, özellikle insan unsurunun aðýr bastýðý sosyal 
etkinliklerde olmazsa olmaz düzeyinde gereksinim duyulan bir süreçtir” (Cengiz, 1992, s.7). 
“Denetimin önemi, örgütlerin yapýsý, yönetim süreçleri ve sistem teorisi incelendiðinde daha 
açýk olarak görülür” (Taymaz, 1997, s.4). Denetimin zorunlu olmasý, örgütün kendi varlýðýný 
sürdürmeye kararlý oluþunun doðal bir sonucudur .

Denetimi, yönetimin alt süreçlerinden biri olarak gören Baþaran (1996), denetimin 
evrensel olduðunu belirterek, türüne, amacýna, kuruluþuna bakýlmaksýzýn hiçbir örgütün 
denetimsiz çalýþamayacaðýný öne sürer.  

Denetim kavramýnýn algýlanmasýnýn onun öðelerinin bilinmesine baðlý olduðunu öne 
süren Baþar (1995), denetimin birbirine baðýmlý olan ve çembersel olarak iþleyen üç öðenin bir 
araya gelmesiyle oluþtuðunu belirterek denetimin öðelerini þöyle sýralar.

1- Durum Saptama: Durum saptamanýn var olan durumu fotoðrafýný çekiyormuþ gibi 
ortaya koymak olduðunu ve durum saptama aracý olarak yapýlan bir etkinlik olan kontrol, 
amaç-sonuç uygunluðunu karþýlaþtýrmak için veri toplama süreci olarak görülmesi gerektiði 
halde, bazen daha geniþ anlamlar verilerek yönetme ve egemen olma anlamlarýnda klasik 
denetim kavramý karþýlýðýnda da kullanýldýðýný belirtir.

2- Deðerlendirme: Deðerlendirmenin kararlar için enformasyon saðlama ve karar 
seçeneklerine aðýrlýk vermeyi içerdiðini ve deðerlendirmenin yapýlabilmesi için bir araþtýrma 
sürecine, durum saptayýcý veri toplamaya gereksinim olduðunu belirtirken, kontrolün 
kanýtlamaya yönelik olmasýna karþýn, deðerlendirmenin geliþtirmeye yönelik bir etkinlik 
olduðunu ileri sürer.

3- Düzeltme ve geliþtirme: Düzeltme ve geliþtirmenin deðerlendirme sonucu ortaya 
çýkacak seçeneklerden karara dönüþenlerin uygulanmasý olduðunu, denetim kavramýnýn 
aðýrlýðýný, amacýný da belirleyen düzeltme ve geliþtirme öðesinin oluþturduðunu belirterek, 
deðerlendirme sonucunda ortaya çýkan eksikliklerin tamamlanmasý, yanlýþlarýn doðruya 
dönüþtürülmesi, amaç ve planlardan sapmalarýn düzeltilmesi, daha iyi süreç ve sonuçlar için 
öneri ve uygulamalara ulaþýlmasýný düzeltme ve geliþtirme öðesi içinde olduðunu ileri sürer.

1.3. Eðitim Denetimi
“Denetimin eðitim ve öðretime uyarlanmýþ þekli karþýmýza eðitim denetimi olarak 

çýkmaktadýr. Bu anlamda, eðitim kurumlarýnda yürütülen tüm denetim etkinliklerinin eðitim 
denetimi olarak tanýmlanmasý ve adlandýrýlmasý gerekmektedir” (Baþaran, Bozkurt, 
Karabýyýk, 2003, s.150). “Denetim yönetim sürecinin ve böylece okul yönetiminin bir 
öðesidir. Önceden kararlaþtýrýlmýþ eðitim ve öðretim amaçlarýnýn gerçekleþme derecesini 
bulmaya yarar” (Bursalýoðlu, 1994, s.129). “Yakýn yýllarda, eðitimde verimi ve niteliði 
arttýrma amacýyla, okullar üzerinde hýzla deðiþen istemler denetime verilen önemi 
artýrmaktadýr” (Seçkin, 1991, s. 202).

Eðitim denetimi; belirlenen örgütsel amaçlarýn gerçekleþme derecesini saptama, 
örgütün iþleyiþini izleme ve düzeltme, çalýþanlarýn davranýþlarýný kontrol etme ve öðretimin 
geliþmesi amacýyla öðretmen ve diðer personele saðlanan mesleki yardým ve rehberlik 
hizmetlerinin tümünü içine alan bir süreç olarak tanýmlanmaktadýr (Aydýn, 1993, s.1; Baþaran, 
1996, s.73; Bursalýoðlu, 1994, s.129; Karagözoðlu ve Su (akt. Daðlý) 2003, s.103; Daðlý, 2003, 
s.70; Kaya, 1986, s.148, Taymaz, 1993, s.2). “Eðitimin bir alt sistemi olarak denetim, eðitim 
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amaçlarýnýn gerçekleþme düzeyini belirleyip geliþtirmeyi amaçlar” (Gökçe, 2004). “Denetim 
yoluyla kurumun amaçlarý daha iyi anlaþýlýr; prosedürler izlenir; amaçlara ulaþýlmadýðý 
durumlarda da gerekli önlemler alýnýr” (Seçkin, 1991, s. 201). “Görülebileceði gibi denetim, 
genelde tüm örgütsel, özelde eðitim ve okul sistemimizde vazgeçilmez iþlev ve deðere 
sahiptir” (Aslan, 1999, s. 287).

Aydýn’ýn (1993) aktardýðýna göre Hicks eðitim denetimini; öðrenmenin 
geliþtirilmesinin denetimin temel amacý olduðunu ve istenilen ve gereksinim duyulan yer ve 
zamanda saðlanan, eðitimin her düzeyinde uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve yardým 
olarak tanýmlamaktadýr.

Eðitim denetiminin amacýný Tekýþýk (2003),  Milli Eðitim Sistemini oluþturan her 
düzeydeki kurum ve kuruluþun, amaçlarýný gerçekleþtirme doðrultusunda planlanan ve 
yürütülen çalýþmalarý kontrol etmek, deðerlendirmek, devletin eðitim hizmetinin 
gerçekleþmek için gerekli önlemlerin alýnmasýný ve düzenlemelerin yapýlmasýný saðlayýcý 
etkinliklerde bulunmak olduðunu ileri sürerken, Baþar (1995) ise; eðitim denetiminin amacýný; 
deðerlendirme sonucunda ortaya çýkan eksikliklerin tamamlanmasý, yanlýþlarýn doðruya 
dönüþtürülmesi, daha iyi süreç ve sonuçlar için öneri ve uygulamalara ulaþýlmasý ve eðitimin 
amaçlarýndaki sapmalarýn düzeltilmesi ve geliþtirilmesi þeklinde özetler.

1.4. Ýlköðretim Müfettiþlerinin Rehberlik ve Ýþbaþýnda Yetiþtirme Rolleri
Denetim kavramý ile birlikte geçen rehberlik ve iþ baþýnda yetiþtirme kavramý bir 

anlamda günümüz denetim anlayýþýnýn iþlevini ortaya koymasý bakýmýndan dikkat çekicidir. 
Çaðdaþ denetim anlayýþý; iþgörenlerin eksikliklerini ortaya çýkartmak ve yetersizliklerini 
ortaya koymaktan çok, iþgörenlerin görevleri ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve davranýþlarýnýn 
geliþtirilmesini içerir. Bu durumda, denetmenlerin eðitim sisteminin temel iþgörenleri olan 
öðretmenlere yönelik rehberlik ve iþbaþýnda yetiþtirme rolleri öne çýkar. 

Kuzgun (1991), rehberliði; bireye kendini anlamasý, çevredeki olanaklarý tanýmasý ve 
doðru kararlar vererek özünü gerçekleþtiren bir kiþi olarak geliþebilmesi için yapýlan 
sistematik ve profesyonel bir yardým süreci olarak tanýmlandýðýný belirtmektedir. Ünal’ýn 
(1999), Özoðlu ve Balcý’dan aktardýðýna göre; bireye yapýlacak her türlü yardým rehberlik 
olmayýp, ancak profesyonel kimselerce sistematik olarak bireyin tüm geliþimine yönelik 
yardýmlarýn rehberlik olduðu belirtilmekte, ilköðretim denetçilerinin mesleki yardýmda 
bulunurken danýþman davranýþý gösterdikleri ve mesleki yardýmda bulunduklarý alanda uzman 
olmalarý ve öðretmenin sorunlarýna yönelik uygulanabilir çözümler getirmeleri gerektiði 
vurgulanmaktadýr.

Taþkýn (1994) ve Can, Akgün, Kavuncu (1995); iþbaþýnda yetiþtirme veya iþbaþýnda 
eðitimi; deneyimli bir yöneticinin rehberliðinde iþe fiilen baþlamýþ personele günlük çalýþma 
saatleri içerisinde ve iþin fiilen yapýldýðý yerde iþle ilgili görevleri daha iyi yapabilmeleri için 
bireysel veya grup olarak verilen eðitim olarak tanýmlarlarken; Baþar (1995), iþbaþýnda 
yetiþtirmeyi; bireyin bir iþte çalýþýrken, çalýþma ve yetiþtirme süreçlerinin birlikte iþletilmesine 
göre düzenlenmiþ olan yöntem olarak görür. Sabuncuoðlu (2000) ve Taymaz’da (1992)  bu 
yönteme, iþletmelerde en çok görülen ve yaygýn olarak kullanýlan, iþgörenlerin gerçek iþ 
ortamýnda yetiþtirilmesi için baþvurulduðunu belirtirler.  Tüm bu yönleri ile iþbaþýnda eðitim, 
müfettiþlerinin denetim etkinliklerinde personelin yeterliðini artýrmak amacýyla yaptýðý 
denetim uygulamalarýný da kapsadýðý düþünülmektedir.

1.5. Araþtýrmanýn Problem Cümlesi
Ýlköðretim kurumlarýnda görevli öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþmelerinde, 

müfettiþlerin denetim rolüne iliþkin yönetici algýlarý nedir?
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1.6.  Araþtýrmanýn Alt Problemleri
1. Ýlköðretim müfettiþlerinin öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde denetim 

rollerine iliþkin yönetici algýlarý nedir? 
2. Ýlköðretimokulu yöneticilerinin öðretmenlere yönelik denetim etkinliklerini 

algýlamada;          
a) Hizmet yýlý,
b) Cinsiyet,
c) Öðrenim durumu deðiþkenleri bakýmýndan görüþleri arasýnda anlamlý bir farklýlýk 

var mýdýr?
 

 1.7. Araþtýrmanýn Amacý
Araþtýrmanýn amacý; Ýlköðretim müfettiþlerinin öðretmeni iþbaþýnda yetiþtirme 

rollerine iliþkin yönetici algýlarýný ortaya koymaktýr.

1.8.  Araþtýrmanýn Önemi
Araþtýrma sonucu elde edilen bulgular, ilköðretim kurumlarýnda görevli 

öðretmenlerin mesleki yeterliliklerin arttýrýlmasýnda; denetim programlarýnýn daha etkili 
düzenlenmesine ve uygulanmasýna katký saðlayacaðý düþünülmektedir. 
 

1.9. Araþtýrmanýn Sayýltýlarý
1. Ýlköðretim kurumlarý yöneticilerinin müfettiþlerin denetim rolleri hakkýnda yeterli 

bilgiye sahip olduklarý varsayýlmaktadýr.

1.11. Araþtýrmada Tanýmlar
Ýlköðretim Müfettiþi: Ýlköðretim kurumlarýnda yönetici, öðretmen ve diðer 

personele, rehberlik ve iþbaþýnda yetiþtirme, teftiþ ve deðerlendirme, inceleme ve soruþturma 
görevlerini yürütmekle yükümlü eðitimci.

Yönetici: Ýlköðretim kurumlarýnda eðitim-öðretim ve yönetim hizmetlerini 
yürütmekle yükümlü eðitimci.

Ýþbaþýnda Yetiþtirme: iþgörenlerin görevleri ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve 
davranýþlarýnýn geliþtirilmesini ifade eder.

1.10. Araþtýrmanýn Sýnýrlýlýklarý
1. Araþtýrma; Düzce il genelinde bulunan resmi ve baðýmsýz sýnýflý ilköðretim okullarý 

ile sýnýrlýdýr. 
2. Araþtýrma bilgi toplama aracý olarak kullanýlan ve 35 maddeden oluþan anketle 

sýnýrlýdýr.
3. Araþtýrma ilköðretim müfettiþlerinin öðretmenleri iþbaþýnda yetiþtirmeye iliþkin 

yönetici algýlarý ile sýnýrlýdýr. 

2. YÖNTEM
2.1. Araþtýrmanýn Modeli
Model, bir sistemin temsilcisidir. Modeller, temsil ettikleri sisteme oranla, daha yalýn 

olurlar.
Model, ideal bir ortamýn temsilcisi olup, yalnýzca önemli görülen deðiþkenleri içine 

alacak þekilde, gerçek durumun özetlenmiþ halidir.Araþtýrma modeli, araþtýrmanýn amacýna 
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uygun ve ekonomik olarak, verlerin toplanmasý ve çözümlenmesi için gerekli koþullarýn 
düzenlenmesidir. (Karasar, 1994, s.76). Bu araþtýrmada anket survey türünde bir betimleme 
yöntemi kullanýlmýþtýr.Betimleme araþtýrmalarý, mevcut olaylarýn daha önceki olay ve 
koþullarla iliþkilerini de dikkate alarak, bunlar arasýndaki etkileþimi açklamaya çalýþýr 
(Kaptan, 1995,s.59).   

2.2. Araþtýrmanýn Evreni
Bu araþtýrmanýn evrenini; 2003–2004 öðretim yýlý Düzce il genelinde, 98 baðýmsýz 

sýnýflý ilköðretim okulunda görev yapan 162 yönetici oluþturmaktadýr.

 2.3. Araþtýrmanýn Örneklemi
Araþtýrma; Düzce Ýli merkez ilçe, Akçakoca, Cumayeri, Çilimli, Kaynaþlý, Gölyaka, 

Gümüþova ve Yýðýlca ilçelerinde bulunan ve 98 baðýmsýz sýnýflý ilköðretim okulunda görev 
yapan 162 yönetici arasýndan “Basit Tesadüfî Örnekleme (Simple Random Sampling)” 
yöntemiyle belirlenen 61 kiþiden oluþan yönetici grubu üzerinde yapýlmýþtýr. 

Tablo 1: Araþtýrmanýn Evren ve Örneklemi

YERLEÞÝM

BÝRÝMLERÝ

Okul
Sayýsý

Yönetici
Sayýsý

E
v
re

n

Ö
rn

ek
le

m

E
v
re

n

Ö
rn

ek
le

m

Düzce-Merkez 47 15 88 33

Akçakoca 12 4 21 8

Cumayeri 6 2 8 3

Çilimli 7 2 10 4

Kaynaþlý 7 2 9 3

Gümüþova 4 1 6 2

Gölyaka 8 3 12 5

Yýðýlca 7 2 8 3

TOPLAM 98 31 162 61

2.4. Ölçme Aracýnýn Geliþtirilmesi
Bu araþtýrmada; verileri toplamak için, araþtýrmacýlar tarafýndan geliþtirilen ve kiþisel 

bilgi formu ile denetim etkinlikleri sýrasýnda öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde 
müfettiþ davranýþlarýný içeren iki bölümden oluþan bir ölçme aracý kullanýlmýþtýr.

Araþtýrmacýlar tarafýndan geliþtirilip kullanýlan anketin geçerlik ve güvenirlik 
çalýþmasý; Bolu Valiliðinden alýnan Olur ile Bolu ilinde görev yapan 20 Yöneticiye 15 gün 
arayla uygulanmýþtýr. Uygulama sonunda elde edilen veriler, SPSS (Statistical For Social 
Sciences) for Windows paket programýna yüklenmiþ ve iki kez uygulamadan sonra anketler 
toplanmýþ; iki uygulama arasýndaki Pearson korelasyon katsayýsý r= .98 olarak bulunmuþtur. 
Anketin geliþtirilmesinde uzman görüþlerinden yararlanýlmýþtýr.

Ölçme aracýnýn yöneticilere uygulanmasý sonucu elde edilen veriler, SPSS 
(Statistical For Social Sciences) for Windows paket programýna yüklenmiþ ve  güvenirliði için 
hesaplanan “Cronbach (Alfa)” katsayýsý .97 olarak bulunmuþtur.

Araþtýrmanýn ölçme aracýnda yer alan; ilköðretim kurumlarýnda görevli 
öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþmelerinde, müfettiþlerin denetim rolüne iliþkin yönetici 
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algýlarýný içeren yanýtlarýn yorumlanmasýnda 1–5 arasýnda puanlanan “Likert” tipi ölçek 
kullanýlmýþ ve puanlamasý; “Hiç” (1), “Çok az” (2), “Kýsmen” (3), “Çoðunlukla” (4) ve 
“Tamamen” (5) þeklinde yapýlmýþtýr.

Tablo 2: Beþli Dereceleme Ölçeðinin Puan Sýnýrlarý.

Derece Seçenek Puanlarý Seçeneklere Ait Puan Sýnýrlarý
Hiç 1 1.00–1.79

Çok Az 2 1.80–2.59
Kýsmen 3 2.60–3.39

Çoðunlukla 4 3.40–4.19
Tamamen 5 4.20–4.99

2.5. Veri Çözümleme Teknikleri
Toplanan verilerin çözümlemesinde araþtýrmanýn alt problemleri dikkate alýnarak 

aþaðýdaki teknikler kullanýlmýþtýr.
1. Araþtýrmada, “Ýlköðretim müfettiþlerinin öðretmeni iþbaþýnda yetiþtirme rollerine 

iliþkin; yönetici algýlarý nedir?” þeklindeki birinci alt problemin için; sorulara verilen 
yanýtlarýn frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve standart sapmalarý hesaplanmýþtýr.

2. Araþtýrmada, “yöneticilerin öðretmeni iþbaþýnda yetiþtirmeye yönelik 
müfettiþlerin rolünü algýlamada; hizmet yýlý, cinsiyet, öðrenim durumu deðiþkenleri 
bakýmýndan aralarýnda anlamlý bir farklýlýk var mýdýr?” þeklindeki ikinci alt problem için; 
hizmet yýlý ve öðrenim durumu deðiþkenlerine iliþkin tek yönlü varyans analizi yapýlarak .05 
anlamlýlýk düzeyinde test edilmiþ, cinsiyet deðiþkeni için ise t-testi kullanýlmýþtýr.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Grubun Kiþisel Özelliklerine Ýliþkin Bulgular

Tablo 3: Grubun Kiþisel Özelliklerine Göre Daðýlýmý

Cinsiyet f %
Hizmet  

Yýlý
f % Öðrenim Durumu f %

Kadýn 8 13.1

1–5 Yýl 2 3.3 Ýlköðretmen Okulu 0 0

6–10 Yýl 3 4.9 2 Yýllýk Yüksek Okul 27 44.3

11–15 Yýl 9 14.8 4 Yýllýk Fakülte veya Yüksekoku l 30 49.2

Erkek
53

  86.9

16–20 Yýl 17 27.9 Yüksek Lisans 4 6.6

21–25 Yýl 18 29.5

26 Yýl ve

 
üzeri 12 19.6 Doktora

0 0

TOPLAM 61 100.00 TOPLAM 61 100.00 TOPLAM 61 100.0

Tablo 3 Ýncelendiðinde araþtýrmada yönetici örneklemine girenlerin; %13,1’i kadýn 
iken % 86.9’unun erkek olduðu, ayrýca bu yöneticilerin % 44,3’ü 2,  % 49.2’si 4 yýl süreli 
eðitim aldýklarý ve yalnýzca % 6,6’sýný oluþturan 4 kiþinin yüksek lisans programý mezunu 
olduklarý görülmektedir.
              Kadýn yöneticilerin erkek yöneticilere göre oranýný düþük olmasý toplumda kadýna 
biçilen rol ile açýklanabilir. Ayrýca kadýn öðretmenlerin aileme yeterince zaman ayýramam 
endiþesiyle yöneticiliðe yeterince ilgi göstermemeleri erkek yöneticilerin lehine bir durum 
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oluþturmaktadýr.
Araþtýrmada örneklem grubuna giren yöneticilerin hizmet yýllarýna iliþkin daðýlýmýn;  

% 3.3’ünün 1–5, % 4.9’unun 6–10,  % 14,8’inin 11–15, % 27.9’unun 16–20, % 29,5’inin 
21–25 ve % 19.6’sýnýn 26 yýl ve üzeri þeklinde olduðu anlaþýlmaktadýr.  

3.2. Alt Problemlere Ýliþkin Bulgular
1.Alt Problem: Ýlköðretim Müfettiþlerinin öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde 

denetim rollerine iliþkin yönetici algýlarý nedir? 
1. Alt prbleme iliþin bulgular tablo 4’te açýklanmýþtýr.

Tablo 4: Ölçme Aracýnda Yer Alan Anket Maddelerine Ýliþkin Yönetici Algýlarýnýn 
Frekansý, Yüzde Daðýlýmlarý, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalarý.

Denetim Etkinliklerinde
Ýlköðretim Müfettiþi; 

Katýlma Dereceleri

Hiç Çok Az Kýsmen
Çoðun
lukla

Tamamen Toplam

f % f % f % f % f % f % CS

1.Öðretmene karþý demokratik
tutum sergiler.     

0 0 5 8.2 23 37.7 28 45.9 5 8.2 61 100 3.54 0.77

2.Tüm eðitim etkinliklerde
öðretmenle iþbirliði yapar. 0 0 14 23.0 23 37.7 18 29.5 6 9.8 61 100 3.26 0.93

3.Öðretmenle olumlu iliþkiler
kurar.

1 1.6 8 13.1 18 29.5 29 47.5 5 8.2 61 100 3.48 0.89

4.Öðretmenle sorumluluðu

 

paylaþýr. 5 8.2 13 21.3 23 37.7 13 21.3 7 11.5 61 100 3.07 1.11

5.Öðretmene eðitimsel liderlik

 

yapar.
1 1.6 8 13.1 26 42.6 12 19.7 14 23.0 61 100 3.39 1.04

6.Öðretmene moral verir. 3 4.9 11 18.0 27 44.3 17 27.9 3 4.9 61 100 3.10 0.93

7.Öðretmeni güdüler.

 

2 3.3 10 16.4 23 37.5 21 34.4 5 8.2 61 100 3.28 0.95

8.Öðretmene deðer verir. 0 0 4 6.6 27 44.3 21 34.4 9 14.8 61 100 3.57 0.83

9.Öðretmene güven verir. 2 3.3 11 18.0 24 39.3 18 29.5 6 9.8 61 100 3.25 0.98

10.Öðretmene önyargýsýz

 

yaklaþýr.
2 3.3 4 6.6 28 45.9 19 31.1 8 13.1 61 100 3.44 0.92

11.Öðretmenin baþarýsýný

 

objektif deðerlendirir.
2

3.3 7 11.5 20 32.8 19 31.1 13 21.3 61 100 3.56 1.06

12.Öðretmeni

 

deðerlendirirken çevre

 

þartlarýný dikkate alýr.
0 0 10 16.4 23 37.7 21 34.4 7 11.5 61 100 3.41 0.90

13.Öðretmenin baþarýlý

 

yönlerini takdir eder.
0 0 8 13.1 21 34.4 25 41.0 7 11.5 61 100 3.51 0.87

14.Öðretmene yeterli zaman

 

ayýrýr.
4 6.6 21 34.4 20 32.8 13 21.3 3 4.9 61 100 2.84 1.00

15.Denetim sonrasý

 

görüþlerini öðretmenle

 

paylaþýr.
2 3.3 8 13.1 13 21.3 32 52.5 6 9.8 61 100 3.52 0.96

16.Öðretmenle birlikte eðitim

 

sürecini geliþtirmeyi amaçlar.
0 0 12 19.7 24 39.3 19 31.1 6 9.8 61 100 3.31 0.90

17.Öðretmenin eðitim-
öðretimle ilgili sorunlarýný

 

tespit eder.

 

3 4.9 7 11.5 22 36.1 23 37.7 6 9.8 61 100 3.36 0.98

18.Eðitim-öðretimle

 

sorunlarýnýn çözümünde

 

önerilerde bulunur.                
1 1.6 6 9.8 26 42.6 17 27.9 11 18.0 61 100 3.51 0.96
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Denetim Etkinliklerinde
 Ýlköðretim Müfettiþi; 

Katýlma Dereceleri

Hiç Çok Az Kýsmen
Çoðun
lukla

Tamamen Toplam

f % f % f % f % f % f % CS

19.Zümre öðretmenlerin kendi
aralarýndaki iþbirliðini
geliþtirir.      

3 4.9 15 24.6 24 39.3 16 26.2 3 4.9 61 100 3.02 0.96

20.Eðitim etkinliklerinin
planlanmasýnda öðretmene
rehberlik eder.

1 1.6 17 27.9 22 36.1 11 18.0 10 16.4 61 100 3.20 1.08

21.Dersliðin düzenlenmesinde
öðretmene yardýmcý olur.

11 18.0 25 41.0 18 29.5 6 9.8 1 1.6 61 100 2.36 0.95

22.Öðretim yöntemleri  
hakkýnda bilgi verir.

6 9.8 18 29.5 18 29.5 16 26.2 3 4.9 61 100 2.87 1.07

23.Öðretmene yol göstermek

 
amacýyla sýnýfta örnek ders

 
iþler.

26 42.6 23 37.7 8 13.1 4 6.6 0 0 61 100 1.84 0.90

24.Öðrenci rehberlik

 

hizmetlerinde öðretmene yol

 

gösterir.
5 8.2 21 34.4 19 31.1 11 18.0 5 8.2 61 100 2.84 1.08

25.Eðitsel etkinliklerle ilgili

 

önerilerde bulunur.
5 8.2 9 14.8 30 49.2 13 21.3 4 6.6 61 100 3.03 0.98

26.Özel eðitime muhtaç

 

öðrencilerin eðitiminde

 

öðretmeni aydýnlatýr.
2 3.3 20 32.8 19 31.1 17 27.9 3 4.9 61 100 2.98 0.97

27.Öðretim araç-gereci

 

geliþtirmesi için öðretmeni

 

özendirir.
5 8.2 10 16.4 26 42.6 16 26.2 4 6.6 61 100 3.07 1.01

28.Öðretim araç-gerecinin

 

kullanýmýnda öðretmene

 

yardým eder.
5 8.2 13 21.3 19 31.1 20 32.8 4 6.6 61 100 3.08 1.07

29.Öðrenci baþarýsýnýn

 

deðerlendirilmesinde

 

rehberlik yapar.
1 1.6 12 19.7 24 39.3 16 26.2 8 13.1 61 100 3.30 0.99

30.Defter ve dosyalarýn

 

tutulmasýnda öðretmeni

 

bilgilendirir.
2 3.3 4 6.6 18 29.5 20 32.8 17 27.9 61 100 3.75 1.04

31.Öðretmene mevzuat

 

deðiþikliklerini iletir.
4 6.6 14 23.0 12 19.7 21 34.4 10 16.4 61 100 3.31 1.19

32.Mesleki geliþmeleri

 

öðretmene iletir.
4 6.6 11 18.0 19 31.1 20 32.8 7 11.5 61 100 3.25 1.09

33.Öðrenci velileri ile iliþki
kurulmasýnda öðretmeni
destekler.

3 3.3 10 16.4 18 29.5 19 31.1 12 19.7 61 100 3.48 1.09

34.Öðretmenin baþarýlarýný
arttýracak kaynaklarý önerir.

3 4.9 9 14.8 16 26.2 24 39.3 9 14.8 61 100 3.44 1.07

35.Öðretmenin meslekle
ilgili sorularýný cevaplar.

1 1.6 5 8.2 15 24.6 27 44.3 13 21.3 61 100 3.75 0.94
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1. “Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmene karþý demokratik tutum sergiler”; maddesine yöneticiler  “Çoðunlukla” düzeyinde,

2.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, tüm 
eðitim etkinliklerinde öðretmenle iþbirliði yapar”; maddesine yöneticiler “Kýsmen” 
düzeyinde,

3. “Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmenle olumlu iliþkiler kurar”; maddesine yöneticiler “Çoðunlukla” düzeyinde,
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4. “Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmenle sorumluluðu paylaþýr”; maddesine yöneticiler “Kýsmen” düzeyinde,

5.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmene eðitimsel liderlik yapar”; maddesine yöneticiler ‘Kýsmen” düzeyinde,

6.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmene moral verir”; maddesine yöneticiler “Kýsmen” düzeyinde,

7.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmeni güdüler”; maddesine yöneticiler “Kýsmen” düzeyinde,

8.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmene deðer verir”; maddesine yöneticiler “Çoðunlukla” düzeyinde,

9.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmene güven verir”; maddesine yöneticiler “Kýsmen” düzeyinde,

10.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmene önyargýsýz yaklaþýr”; maddesine yöneticiler “Çoðunlukla” düzeyinde,

11.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmenin baþarýsýný objektif deðerlendirir”; maddesine yöneticiler “Çoðunlukla” 
düzeyinde,

12.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmeni deðerlendirirken çevre þartlarýný dikkate alýr”; maddesine yöneticiler “Çoðunlukla” 
düzeyinde,

13.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmenlerin baþarýlý yönlerini takdir eder”; maddesine yöneticiler “Çoðunlukla” düzeyinde,

14.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmene yeterli zaman ayýrýr”; maddesine yöneticiler “Kýsmen” düzeyinde,

15.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
denetim sonrasý öðretmenle görüþlerini paylaþýr”; maddesine yöneticiler “Çoðunlukla” 
düzeyinde,

16.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmenle birlikte eðitim sürecini geliþtirmeyi amaçlar”; maddesine yöneticiler “Kýsmen” 
düzeyinde,

17.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmenin eðitim öðretimle ilgili sorunlarýný tespit eder”; maddesine yöneticiler “Kýsmen” 
düzeyinde,

18.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
eðitim öðretim sorunlarýnýn çözümünde önerilerde bulunur”; maddesine yöneticiler 
“Çoðunlukla” düzeyinde,

19.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
zümre öðretmenlerin kendi aralarýndaki iþbirliðini geliþtirir ”; maddesine yöneticiler 
“Kýsmen” düzeyinde,

20.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
eðitim etkinliklerinin planlanmasýnda rehberlik eder”; maddesine yöneticiler “Kýsmen”, 
düzeyinde,

21.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
“dersliðin düzenlenmesinde öðretmene yardýmcý olur”; maddesine yöneticiler “Çok az” 
düzeyinde,

22.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretim yöntemleri hakkýnda bilgi verir”; maddesine yöneticiler “Kýsmen” düzeyinde,

23.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
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öðretmene yol göstermek amacýyla sýnýfta örnek ders iþler”; maddesine yöneticiler “Hiç” 
düzeyinde,

24.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðrenci rehberlik hizmetlerinin yürütülmesinde yol gösterir”; maddesine yöneticiler 
“Kýsmen” düzeyinde,

25.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmene eðitsel etkinliklerle ilgili önerilerde bulunur”; maddesine yöneticiler “Kýsmen” 
düzeyinde,

26.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, özel 
eðitime muhtaç öðrencilerin eðitiminde öðretmeni aydýnlatýr”; maddesine yöneticiler 
“Kýsmen” düzeyinde,

27.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretim araç gerecinin geliþtirilmesi için öðretmeni özendirir”; maddesine yöneticiler 
“Kýsmen” düzeyinde,

28.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretim araç gerecinin kullanýlmasýnda öðretmene yardýmcý olur”; maddesine yöneticiler 
“Kýsmen” düzeyinde,

29.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðrenci baþarýsýnýn deðerlendirilmesinde rehberlik yapar”; maddesine yöneticiler “Kýsmen” 
düzeyinde,

30.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
defter ve dosyalarýn tutulmasýnda öðretmeni bilgilendirir”; maddesine yöneticiler 
“Çoðunlukla” düzeyinde,

31.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
mevzuat deðiþikliklerini öðretmene iletir”; maddesine yöneticiler “Kýsmen” düzeyinde,

32.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
mesleki geliþmeleri öðretmene iletir”; maddesine yöneticiler “Kýsmen”  düzeyinde,

33.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðrenci velileri ile iliþki kurulmasýnda öðretmeni destekler”; maddesine yöneticiler 
“Çoðunlukla” düzeyinde,

34.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmenin baþarýlarýný arttýracak kaynaklarý önerir”; maddesine yöneticiler “Çoðunlukla” 
düzeyinde,

35.“Denetim etkinliklerinde öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde müfettiþ, 
öðretmenin meslekle ilgili sorularýný cevaplar”; maddesine yöneticiler “Çoðunlukla” 
düzeyinde katýldýklarý bulgusuna ulaþýlmýþtýr.

Yukarýda açýklanan bulgulara dayalý olarak þu noktalara vurgu yapýlabilir:
Denetim sürecinde öðretmenini iþbaþýnda yetiþtirilmesinde; müfettiþlerin 

demokratik tutum sergilemesi, öðretmenlerle olumlu iliþkiler kurmasý, öðretmene deðer 
vermesi, ön yargýsýz bir tutum sergilemesi, öðretmeni objektif bir biçimde deðerlendirmesi, 
çevre koþullarýný dikkate almasý, öðretmenin baþarýlý yönlerini takdir etmesi, denetim sonrasý 
görüþlerini öðretmenle paylaþmasý yönetici algýlarýna göre müfettiþlerin öðretmeni iþbaþýnda 
yetiþtirme rollerine iliþkin önemli bir geliþme olduðu söylenebilir. Ancak; denetim 
etkinliklerinde öðretmenin iþbaþýnda yetiþtirilmesine yönelik; öðretmenle sorumluluðu 
paylaþma, öðretmene eðitimsel liderlik yapma, moral verme, öðretmeni motive etme, 
öðretmene güven verme, öðretmene yeterli zaman ayýrma, eðitim etkinliklerinin 
planlanmasýna rehberlik etme, öðretim yöntemleri konusunda bilgi verme, öðretim araç-
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gereçerinin kullanýmýnda öðretmene yardýmcý olma, eðitsel etkinliklerle ilgili önerilerde 
bulunma, özel eðitime muhtaç öðrencilerin eðitiminde öðretmeni aydýnlatma, öðretim araç-
gereçlerinin geliþtirilmesi için öðretmeni özendirme, öðrenci baþarýsýnýn 
deðerlendirilmesinde rehberlik yapma, mesleki geliþmelerden öðretmenleri haberdar etme, 
örnek ders iþleme konularýnda müfettiþlerin yeterince öðretmenlere katkýda bulunduklarý 
söylenemez. 

Ülkemizde, eðitim denetimi üzerine  Karagözoðlu tarafýndan 1972 ve 1977 yýllarýnda 
“Milli Eðitim Bakanlýðý Müfettiþlerinin Türk Eðitim Düzenindeki Rolü” ve  “Ýlköðretimde 
Teftiþ Uygulamalarý”  konulu araþtýrmada, öðretmenler, eðitim öðretim etkinliklerinin 
düzenlenmesi, planlanmasý ve yürütülmesinde müfettiþlerden gerekli yardýmý alamadýklarýný 
ve müfettiþlerin mesleki formasyonunu yeterli görmedikleri bulgusuna ulaþýlmýþtýr. 

Öz (1971 ve 1977) “Eðitim Sisteminde  Teftiþ ve Bir Teftiþ Örgütü Modeli” ve “Türk 
Eðitim Sisteminde Ýlköðretim Müfettiþlerinin Rolü” konulu araþtýrmalarýnda; ilköðretim 
müfettiþlerinin mevzuata ve modern denetim anlayýþýna göre yapmalarý gerekenlerle 
uygulamalar arasýnda farklýlýklar olduðunu ve uygulamada bazý esiklikler bulunduðunu; 
denetim uygulamalarýnýn modern denetim anlayýþýnýn gerisinde olduðunu belirtmiþtir.

Benzer araþtýrmalarda; Aydýn (1982), Büyükýþýk (1983), Sarý (1987), Bozkurt (1995), 
Ecevit (1996), Ak (1998), Kýlýç (1999), Gül (2001), Memiþoðlu  (2001), Ýlköðretim 
Müfettiþlerinin denetim etkinlikleri sýrasýnda öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesi amacýyla 
görevlerinin gerektirdiði davranýþlarý yeterince yerine getiremedikleri bulgusuna ulaþýlmýþtýr. 
Araþtýrma bulgularýnýn çoðunluðunun yukarýda belirtilen benzer araþtýrma bulgularýný 
destekler nitelikte olduðu söylenebilir. 

2.Alt Problem:Yöneticilerin öðretmenlere yönelik denetim etkinliklerini 
algýlamada;     

a) Yöneticilerin denetim etkinliklerini algýlamalarýna iliþkin, hizmet yýlý deðiþkenine 
göre görüþleri arasýnda anlamlý bir farkýn olup olmadýðýný tespit etmek amacýyla Tek Yönlü 
Varyans Analizi yapýlmýþtýr. Yapýlan Varyans analizi sonuçlarý Tablo 5’te gösterilmiþtir.

Tablo 5: Yöneticilerin Denetim Etkinliklerini Algýlamalarýna Ýliþkin Hizmet Yýlý Deðiþkenine
Göre Algýlarý Arasýndaki Farka Ait Tek Yönlü Varyans Analizi.

Veri Gruplarý Kareler 
Toplamý

Kareler
Ortalamasý

Serbestlik
Derecesi

F Anlamlýlýk
Düzeyi

Gruplar arasý 3,553 ,771 5 1,815 ,125

Gruplar içi 21,538 ,392 55

Toplam 25,091 60

P  > .05

Tek Yönlü Varyans Analizi sonucuna göre anlamlýlýk düzeyi,  P > .05 bulunduðundan 
yöneticilerin denetim etkinliklerini algýlamada hizmet yýlý deðiþkenine göre anlamlý bir farkýn 
olmadýðý görülmektedir. Yöneticilerin hizmet yýlý deðiþkenne göre benzer düþündükleri 
söylenebilir.

b) Yöneticilerin denetim etkinliklerini algýlamalarýna iliþkin, cinsiyet deðiþkenine 
göre görüþleri arasýnda anlamlý bir farkýn olup olmadýðýný tespit etmek amacýyla t-testi 
yapýlmýþtýr. 

Salih Paþa MEMÝÞOÐLU - Mahmut SAÐIR



81

Tablo 6: Yöneticilerin Denetim Etkinliklerini Algýlamalarýna Ýliþkin Cinsiyet Deðiþkenine Göre
Algýlarý Arasýndaki Farka Ait t-Testi.

GRUPLAR N X

Standart
 

Sapma F t
Serbestlik
Derecesi

(df)

P
(-2 tailed)

Kadýn 8 2,37 ,82 1,564 -1,218 59 ,228

Erkek 53 3,27 ,62 -,990 8,255 ,350 P > .05

Yöneticilerin öðretmenlere yönelik denetim etkinliklerini algýlamada cinsiyet 
deðiþkenine göre anlamlý bir farklýlýðýn olup olmadýðýný bulmak amacýyla yapýlan t-testi 
sonuçlarýna göre;  (P  > .05). kadýn ve erkek yöneticilerin denetim etkinliklerini 
algýlamalarýnda anlamlý bir farklýlýk yoktur. Yöneticilerin cinsiyet deðiþkenine göre benzer 
algýyý paylaþtýklarý söylenebilir.

c) Yöneticilerin denetim etkinliklerini algýlamalarýna iliþkin, öðrenim durumu 
deðiþkenine göre görüþleri arasýnda anlamlý bir farkýn olup olmadýðýný tespit etmek amacýyla 
Tek Yönlü Varyans Analizi yapýlmýþtýr. Yapýlan Varyans analizi sonuçlarý Tablo 7’de 
gösterilmiþtir.

Tablo 7: Yöneticilerin Denetim Etkinliklerini Algýlamalarýna Ýliþkin Öðrenim Durumu
Deðiþkenine Göre Algýlarý Arasýndaki Farka Ait Tek Yönlü Varyans Analizi.

       Veri Gruplarý Kareler 
Toplamý

Kareler 
Ortalamasý

Serbestlik
Derecesi F

Anlamlýlýk
Düzeyi

Gruplar arasý 1,125 ,563 2 1,362 ,264

Gruplar içi 23,966 ,413 58

Toplam 25,091 60

P > .05

 Yöneticilerin öðretmenlere yönelik denetim etkinliklerini algýlamalarýnda öðrenim 
durumu deðiþkeninin farklýlýk yaratýp yaratmadýðýný tespit etmek amacýyla yapýlan Tek Yönlü 
Varyans Analizi sonuçlarýna göre anlamlýlýk düzeyi,  P>.05 bulunduðundan yöneticilerin 
denetim etkinliklerini algýlamada öðrenim durumu deðiþkenine göre; .05 düzeyinde anlamlý 
bir fark bulunmamaktadýr. Yöneticilerin öðrenim durumu deðiþkenine göre benzer algýlara 
sahip olduklarý söylenebilir.

4. SONUÇLAR VE ÖNERÝLER
 4.1. Sonuçlar

Araþtýrma bulgularýna göre ilköðretim müfettiþlerinin denetim sürecinde 
öðretmenlere yönelik rehberlik ve iþbaþýnda yetiþtirme rollerini beklenilen düzeyde yerine 
getirdiklerini  söylemek oldukça güçtür.  Müfettiþlerin denetim sonunda görüþlerini 
öðretmenle paylaþma, eðitim-öðretim sorunlarýnýn çözümünde önerilerde bulunma, 
öðretmenin baþarýsýný arttýracak kaynaklar önerme, öðretmenin meslekle ilgili sorularýný 
yanýtlama konularýnda öðretmene olabildiðince katký vermeye çalýþtýklarý söylenebilir. Ancak, 
bu davranýþlar öðretmenin iþbaþýnda yetiþtirilmesi için yeterli deðildir. Öðretmenlerin 
iþbaþýnda yetiþtirlmesine yönelik müfettiþlerin sýnýfta örnek ders iþleme, dersliðin 

Ýlköðretim Kurumlarýnda Görevli Öðretmenlerin Ýþbaþýnda Yetiþmelerinde....



82

düzenlenmesinde öðretmene yardýmcý olma, öðretmenle sorumluluðu paylaþma, öðretmene 
öðrenme-öðretme sürecinin geliþtirilmesinde liderlik yapma, öðretmene yeterli zaman 
ayýrma, mesleki geliþmelerden öðretmenleri haberdar etme, öðretim araç ve gereçlerinin 
hazýrlanmasý ve kullanýlmasýnda öðretmene yardýmcý olma, öðretim etkinliklerinin 
planlanmasýna rehberlik etme kapsamýndaki davranýþlarý yerine getirmede öðretmene 
beklenen katkýyý saðladýklarý söylenemez. Bu durum, müfettiþlerin öðretmene rehberlik ve 
iþbaþýnda yetiþtirme rolleri ile ilköðretim okullarýnýn denetiminin yaný sýra il düzeyinde 
bulunan bir çok kurumun, denetim, inceleme ve soruþturma görevlerini de birlikte 
yürüttüklerinden kaynaklanabilir. Ayrýca il düzeyinde müfettiþe düþen öðretmen sayýsýnýn  
olmasý gereken sayýnýn üzerinde bulunmasý öðretmene yeterli zaman ayýramamanýn nedenleri 
arasýnda görülebilir.Nitekim araþtýrmanýn yapýldýð yýl itibarýyla Düzce Ýlinde 102 öðretmene 
bir müfettiþ düþmekteydi. Ayrýca, müfettiþlerin enerjilerinin büyük bir kýsmýný inceleme ve 
soruþturma iþlerine ayýrdýklarý söylenebilir. Buradan hareketle ilköðretim müfettiþlerinin iþ 
yüklerinin fazla olduðu sonucuna ulaþýlabilir.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 Öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesinde ilköðretim müfettiþleriyle öðretmenler 
arasýndaki iþbirliði istenilen düzeyde deðildir.Ýlköðretim müfettiþlerin denetim etkinlikleri 
sýrasýnda öðretmene rehberlik yapmaktan çok kontrole yönelik davranýþlarýnýn iþbirliðinin 
önündeki en önemli engel olduðu düþünülebilir. Ayrýca ilköðretim müfettiþi ile öðretmen 
arasýndaki iletiþim kanallarýnýn gerektiði ölçüde açýk olmamasý iþbirliði yapmalarýnda sorun 
oluþturduðu söylenebilir. Bununla birlikte; öðretmen ve müfettiþler arasýndaki iþbirliði 
saðlanamamasýnda, öðretmenlerin denetime kapalý oluþu ve denetime önyargýlý 
yaklaþmalarýnýn etkisi olduðu söylenebilir.

Ýlköðretim müfettiþlerinin denetim sürecinde öðretmeni iþbaþýnda yetiþtirmeye 
yönelik yönetici algýlarýnda hizmet yýlý, cinsiyet ve öðrenim durumu deðiþkenlerine göre 
anlamlý bir farklýlýk bulunmamaktadýr. Söz konusu deðiþkenlerre göre yönticilerin benzer 
algýlara sahip olduklarý düþünülebilir. 

4.2. Öneriler
Öðretmenlerin iþbaþýnda yetiþtirilmesne yönelik müfettiþler:
1.Rehberlik amacýyla sýnýf ziyaretlerinde örnek ders iþleyerek öðretmenin mesleki 

alanda yetiþtirilmesi ve geliþimine önemli katký saðlayabilir. Öðrenme-öðretme sürecinde kilit 
rol oynayan öðretmenin mesleki yönden geliþtirilmesine yönelik atýlacak her adým 
öðrencilerin daha iyi yetiþmesine yol açabilir.

2.Müfettiþler mesleki geliþmelerden öðretmeni haberdar etme konusunda daha 
duyarlý davranabilirler. Mesleki eliþmeleri yakýndan izleeme ve yeni bilgi ve ugulamalarý 
öðretmenle paylaþma öðrenme-öðretme sürecinin geliþtirlmesine ve öðretmenin kendini 
yenilemesine yol açabilir.

3.Öðretim etkinliklerinin planlanmasý, öðretim araç ve gereçlerinin hazýrlanmasý ve 
kullanýlmasýnda öðretmene yapýlacak mesleki yardým ve destek öðretmenin iþbaþýnda 
yetiþtirlmesi için bir fýrsat olabilir. Öðretmene ayrýlan zamanýn yeterli olmasa bile 
olabildiðince etkin kullanýlmasý denetim sürecinin etkililiði bakýmýndan önemli 
görülmektedir. 

4.Müfettiþ ve öðretmen sorumluluðu paylaþma ve iþbirliðini geliþtirmede daha 
duyarlý davranabilir. Birlikte çalýþma ve sonuç alablmek için daha çok çaba gösterebilirer.
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