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ÖZET
Bu çalýþmanýn amacý Milli Eðitim Bakanlýðýnýn öðretmen atamalarýnda izlediði 

yollar hakkýnda öðretmen adaylarýnýn görüþlerinin belirlenmesidir. Bu araþtýrmadaki veriler, 
nitel araþtýrma tekniklerinden yarý yapýlandýrýlmýþ görüþme tekniði kullanýlarak 2006-2007 
öðretim yýlý güz ve bahar döneminde toplanmýþtýr ve verilerin çözümlenmesinde içerik analizi 
ve sürekli karþýlaþtýrma teknikleri kullanýlmýþtýr. Bu araþtýrmanýn çalýþma evrenini Abant Ýzzet 
Baysal Üniversitesi Eðitim Fakültesi dördüncü sýnýf öðrencileri (n=133) oluþturmuþtur. 
Araþtýrma sonuçlarýnýn bazýlarý þunlardýr: Katýlýmcýlar kendi pedegojik formasyonlarýnýn 
teoride iyi ama uygulamada yeterli olmadýðýný düþünmektedirler. Sözleþmeli öðretmen 
uygulamalarýna sýcak bakmamaktadýrlar. KPSS sýnavýnýn kaldýrýlmasýný istemektedirler. 
Bulgular ýþýðýnda bazý öneriler sunulmuþtur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Personeli Seçme Sýnavý, Öðretmen Atamalarý, Pedagojik 
Formasyon

CANDIDATE TEACHERS’ VIEWS ON THE CRITERIA OF APPONTMENT TO 
MINISTRY OF NATIONAL EDUCATION INSTITUTIONS

ABSTRACT
The aim of this study is to examine preservice teachers’ perceptions on teacher 

appointment procedures followed by the Ministry of National Education (MONE). The 
working population of this study were the fourth year students (n=133) attending the 
Education Faculty of Abant Ýzzet Baysal University,. During the study the qualitative data were 
collected through semi-structured interview technique in the spring semester of 2006-2007 
academic year, and for the analysis of the data, content- analysis  and continous comparison 
techniques were used. Some of the findings of the study were as follows : The participants 
believed that their teacher training courses were sufficiant in theory but insufficiant in practice; 
they were against contract teacher  applications and they wanted the Selection Examination for 
Professional Posts in Public Organizations  to abolished. In the light of these findings, certain 
suggestions were recomended.
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GÝRÝÞ
Eðitim sisteminin saðlýklý çalýþabilmesi için, eðitim süreci ile ilgili etkenler 

(Öðretmen, öðrenci, çevre...) sürekli etkileþimde ve belirli bir hedefe doðru uyum içerisinde 
ilerleme çabasýndadýr. Bu etkileþimde bulunan etkenler, öðretmen, öðrenci ve programdýr. 
Bunlardan öðretmenin, programýn hem uygulanmasý aþamasýnda yer almasý hem de 
öðrencileri ile sürekli etkileþim içerisinde bulunmasý sebebiyle hizmet öncesinde 
yetiþtirilmesi süreci önemli bir noktayý oluþturmaktadýr.

Atatürk 1925’de Ýzmir Öðretmen Okulunda yaptýðý bir  konuþmada öðretmenlerin 
önemini “Öðretmenden, eðitmenden yoksun bir ulus henüz ulus adýný almak yeterliliðini 
kazanmamýþtýr. Ona basbayaðý bir kitle denir; ulus denmez. Bir kitle ulus olmak için kesinlikle 
eðitmenleri, öðretmenleri gerekser. Onlar ki, tüm bir toplumu ulusa dönüþtürürler. Ulus, Ülke, 
cumhuriyet sizden yüksek hizmetler beklemektedir.” þeklinde ifade etmiþtir. 

Ýnsanýn yetiþmesi kitlelerin ulus sayýlabilmesi için çok önemli bir pozisyonda olan 
öðretmenlerin yetiþtirilmesi ve sisteme sokulmasý oldukça önemlidir. Türkiye’de 
Cumhuriyetin kurulmasýndan günümüze deðin çeþitli þekillerde öðretmen yetiþtirme, atama 
usulleri ve esaslarý uygulanmýþ ve farklý sonuçlarla karþý karþýya kalýnmýþtýr. Örneðin 11.10 
1960’da yedek subayý adayý öðretmenler kanunu çýkarýlmýþ, bu kanunun 2. maddesi gereði 2 
yýl içinde lise ve dengi okullardan mezun olanlar ile herhangi bir yüksekokula veya 
üniversiteye devam edip de mezun olamayýp askerlik hizmeti gelenlerden 22.452 yedek subay 
adayý kurslardan geçirilerek özellikle köy okullarýna tayin edilmiþlerdir. 26 Temmuz 1963 
tarihli bir kanunla sürekli olarak öðretmenliðe geçmiþlerdir ve 222 sayýlý Ýlköðretim ve Eðitim 
kanunu ile ortaokul ve dengi okullardan mezun olanlardan 18 yaþýný tamamlamýþ olanlar, bir 
kurstan geçirilerek muvakkat öðretmen olarak ilkokullara atamalarý yapýlmýþtýr (Akyüz, 
2007). 1974 yýlýnda mektupla öðretmen yetiþtirme uygulamasý yapýlmýþtýr. Dönemin iktidarý 
46 bin öðrenciyi bu programa dahil etmiþ üç yýlda yazýn 5 haftalýk çalýþmalar biçiminde 
yapýlarak toplamda 15 haftada öðretmen yetiþtirilmiþ, bu kursiyerler öðretmen olarak atanmýþ 
ve meslek, tarihi geliþimi içinde bundan zarar görmüþtür. (Akyüz, 2007). Eðitim enstitüleri, 
1975-1980 yýllarý arasýnda öðretim elemaný eksikliði, politik olaylar ve baskýlarla normal 
programýn dýþýnda hýzlandýrýlmýþ eðitim yoluyla öðretmen yetiþtirmek zorunda kalmýþlardýr 
(Yýldýz, 2004). MEB 1996’da tüm fakülte ve yüksekokul mezunlarýnda baþvuranlarý sýnýf 
öðretmeni olarak atamýþtýr. Bu þekilde onbinlerce kiþi, hiçbir öðretmenlik formasyonu 
almadan ve sýnavsýz mesleðe girmiþtir (Akyüz, 2007).  

Günümüzde ise 1739 sayýlý Milli Eðitim Temel Kanunu, 3797 sayýlý Milli Eðitim 
Bakanlýðýnýn Teþkilat ve Görevleri Hakkýnda Kanun, Milli Eðitim Bakanlýðýna baðlý Eðitim 
Kurumlarý Öðretmenlerinin Atama ve Yer Deðiþtirme Yönetmeliðine dayalý olarak 
hazýrlanmýþ 2563, 2570, 2573, 2578, 2581 sayýlý esaslara göre öðretmen atamalarýnda dikkate 
alýnacak hususlar þunlardýr: Öðretmenliðe eðitim, fen, edebiyat, fen-edebiyat fakültelerinin 
mezun olanlar ile diðer yüksek öðretim kurumlarýnýn bazý programlarýndan mezun olanlarýn 
atanmasý esastýr (madde 7) .

Buna göre (personel.meb.gov.tr, 05.01.2007):
1.Sýnýf öðretmenliðine; yüksek öðretim kurumlarýnýn sýnýf öðretmenliði 

programýndan mezun olanlar,
2.Ýlköðretim alan öðretmenliklerine; yüksek öðretim kurumlarýnýn ilköðretim alan 

öðretmenliði öðretmenliði programlarýndan mezun olanlar; (ilköðretim alan öðretmenlikleri 
programlarýndan mezun olanlarla ihtiyacýn karþýlanamadýðý dönemlerde, alanla ilgili orta 
öðretim alan öðretmenliði programý mezunlarý), 

3.Orta öðretim alan öðretmenliklerine;
I - Eðitim fakültesi mezunlarý

Þenay SEZGÝN NARTGÜN 
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II - Eðitim fakültesi dýþýndaki yüksek öðretim programlarýndan mezun olup Orta Öðretim Alan 
Öðretmenliði Tezsiz Yüksek Lisans/ Pedagojik Formasyon Programýný bitirenler ilgili 
mevzuatý uyarýnca öðretmenlik için öngörülen merkezi sýnavlardan aldýklarý puan esas 
alýnarak atanýrlar.

(Madde 9) Bu esaslarýn 7’inci maddesinde belirtilen nitelikleri taþýyan potansiyel 
adaylarla ihtiyacýn karþýlanamadýðý atama dönemleriyle sýnýrlý olmak ve belirtilen nitelikleri 
taþýyan adaylarýn atanmalarýndan sonra gelmek koþuluyla; yüksek öðretim programlarýn 
mezun olanlardan Orta Öðretim Alan Öðretmenliði Tezsiz Yüksek Lisans ya da Pedagojik 
Formasyon programýný tamamlamamýþ olanlar, Kamu Personeli Seçme sýnavýndan 75 ve daha 
yukarý puan aldýklarý takdirde, pedagojik yönden eksiklikleri daha sonra tamamlatýlmak üzere 
alan öðretmenliklerine atanabilirler. Bu þekilde öðretmenliðe atananlarýn Pedagojik 
Formasyon Eðitimleri adaylýk dönemi içinde gerçekleþtirilir...þeklinde ifade edilir.

Günümüzde öðretmen yetiþtirme iþi yüksek öðretim kurumlarý içinde eðitim 
fakültelerine verildiðinden Yüksek Öðretim Kurumu (YÖK) ve öðretmen atama görevi Milli 
Eðitim Bakanlýðýna verilmiþtir. Bu nedenle bu iki kurum koordineli çalýþmak zorundadýr. 
Ancak eðitim fakültesi mezunlarýnýn sayýsý her zaman yeterli olmamýþ ve diðer fakülte 
mezunlarýndan  öðretmen açýðý kapatýlmaya çalýþýlmýþtýr. Eðitim fakültelerinin yeniden 
yapýlandýrýlmasý sürecinde YÖK daha nitelikli öðretmen yetiþtirilmesi amacýyla uygulamalar 
baþlatýlýrken, sayýlarý hýzla artan, istihdam sýkýntýsý çeken fen-edebiyat fakültelerini  kurtarma 
temel amaç olarak karþýmýza çýkmýþ ve bu fakültelerden mezun olanlarda sistemin deðiþik 
kademelerinde öðretmen olabilmiþlerdir. Sýnýf Öðretmenliði açýðýný eðitim fakülteleri ile 
kapatmaya çalýþýlýrken, ortaöðretim alan öðretmeni yetiþtirmek ve istihdam edebilmek için 
4+1,5 tezsiz yüksek lisans programlarý yoluyla fen edebiyat fakültelerinden mezun öðrenciler 
yetiþtirilmeye çalýþýlmaktadýr (Üstüner, 2004). Üstelik bu öðrenciler zaman zaman 6., 7. ve 8. 
sýnýflarda branþ öðretmeni açýðýný da kapatmak için istihdam edilebilmektedirler 
(personel.meb.gov.tr, 05.01.2007). Bu açýk kapatma için izlenen yollarda daha çok nicel 
verilerle ilgilenilmiþ nitel veriler zaman zaman gözardý edilmiþtir. Bu nedenle milli eðitim 
bakanlýðýnýn öðretmen atamalarýnda izlediði yollar hakkýnda öðretmen adaylarýnýn 
görüþlerinin belirlenmesi bu araþtýrmanýn amacý olmuþtur. Bu amaç doðrultusunda aþaðýdaki 
sorulara cevap aranacaktýr:
1) Pedagojik formasyon nedir?
2) Kendi pedagojik formasyonunuzu yeterli görüyor musunuz?
3) Pedagojik formasyonu olmayanlarýn öðretmen olmasý konusunda ne düþünüyorsunuz?
4) Sözleþmeli Öðretmen atamalarý konusunda ne düþünüyorsunuz?
5) KPSS’ye iliþkin görüþleriniz nelerdir?
6) Öðretmen atamalarýnda KPSS yerine ne tür bir uygulama önerirsiniz?

YÖNTEM
Bu araþtýrmada, nitel araþtýrma tekniklerinden yarý yapýlandýrýlmýþ görüþme tekniði 

kullanýlmýþtýr. Bu yöntemin kullanýlmasýnýn nedeni, konu hakkýnda ilgili öðretmen 
adaylarýnýn birinci kaynak olarak dinlenmesiyle bilgi toplamaya çalýþmaktýr. 

Çalýþma Grubu
Bu araþtýrmanýn evrenini Abant Ýzzet Baysal Üniversitesi Eðitim Fakültesi Dördüncü 

Sýnýf öðrencileri (Ýlköðretim, Fen Bilgisi, Matematik, Türkçe, Sosyal Bilgiler) ve mezun olma 
1durumundaki Üçüncü sýnýf öðrencileri  oluþturmuþtur. Dördüncü sýnýf ve mezun olma 

1 Baþarýlý öðrenciler akademik ortalamalarý 2,00 olursa bir üst sýnýftan bir ders ve 2,50 olursa bir üst sýnýftan iki ders, yaz okulunda üç 
ders almak koþuluyla 3- 3,5 yýlda erken mezun olma durumuna geliyorlar. 

Aday Öðretmenlerin Gözüyle Milli Eðitim Bakanlýðýna Baðlý Eðitim Kurumlarýna Öðretmen Atama Esaslarý
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durumunda olan üçüncü sýnýf öðrencilerinden seçkisiz örnekleme yöntemi ile rastgele seçilen 
(n=133) öðretmen adayýna araþtýrmacý tarafýndan geliþtirilmiþtir yarý yapýlandýrýlmýþ görüþme 
aracý uygulanmýþtýr. Görüþmeler araþtýrmacý tarafýndan görüþmeyi gönüllü olarak kabul eden 
öðretmen adaylarýyla yapýlmýþtýr. Veriler 2006-2007 öðretim yýlý güz ve bahar döneminde 
toplanmýþtýr. Öðrencilerin tamamýna ulaþýlmama sebebi ise, katýlýmcý sayýsý artýkça ayný veriler 
tekrar tekrar ortaya çýkmaya baþlamýþtýr. Bu da araþtýrma problemi ile ilgili bulgularýn yeterli 
bir biçimde ortaya çýktýðý duruma iþaret eden doyum noktasýna araþtýrmacýnýn ulaþtýðýný, artýk 
yeni bilgi veya görüþ elde edilemediðini ortaya koymaktadýr (Yýldýrým ve Þimþek, 2006).

Veri Toplama Aracýnýn Geliþtirilmesi ve Geçerlilik, Güvenirlik Çalýþmasý
Araþtýrmacý tarafýndan geliþtirilen yarý yapýlandýrýlmýþ ölçeðin geliþtirilme aþamalarý 

þöyledir: Konu alaný ile ilgili literatürün  taranmasý yoluyla elde edilen veriler, görüþme formu 
haline dönüþtürüldükten sonra Eðitim Bilimleri alanýnda uzman, üniversite öðretim üyelerinin 
(eðitim bilimleri alanýndan 3 kiþi) görüþlerine sunulmuþ ve görüþleri doðrultusunda tekrar 
düzenlenmiþtir. Oluþturulan görüþme formu eðitim fakültesinde farklý bölüm ve sýnýflarda 
okuyan öðrencilere (13 öðrenci) uygulanmýþtýr. Görüþmelerden elde edilen veriler literatür ile 
karþýlaþtýrýlarak doðruluðu kontrol edilmiþtir. Daha sonra araþtýrmaya konu olan öðretmen 
adaylarý ile oluþturulan plan çerçevesinde görüþmeler yapýlmýþtýr. Görüþmelerden elde edilen 
veriler tekrar literatürle karþýlaþtýrýlmýþtýr. Bu yapýlan iþlemler ölçme uygulamalarýnýn 
güvenirliðini desteklemiþtir.

Geçerlilik çalýþmasý altýnda hem iç hem de dýþ geçerliliðe bakýlmýþtýr. Araþtýrmacý 
tarafýndan elde edilen bulgular ilgili literatürle karþýlaþtýrýldýðýnda benzer sonuçlara 
ulaþýlmýþtýr. Bulgular, verilerin elde edildiði ortam dikkate alýndýðýnda anlamlý bir bütünlük 
oluþturmaktadýr ve katýlýmcýlar tarafýndan sorunun ayný þekilde anlaþýldýðýný göstermektedir. 
Elde edilen bulgular bu ortama baðlý olarak tanýmlanmýþtýr. Bu çalýþmanýn iç geçerliliðini 
saðlamaktadýr. Araþtýrmacý elde ettiði bulgularýn ve sonuçlarýn gerçeði yansýtýp yansýtmadýðýný 
kontrol etmek amacýyla ilgili literatürü taramýþ ve sonuçlarý desteklemiþtir. Bu da çalýþmanýn 
dýþ geçerliliðini saðlamýþtýr (Freebody, 2003; Yýldýrým ve Þimþek, 2003). 

Verilerin Analizi
Verilerin çözümlenmesinde içerik analizi ve sürekli karþýlaþtýrma teknikleri 

kullanýlmýþtýr. Merriam (1998) tarafýndan belirtildiðine göre, tüm nitel veri analizi iþlemleri 
aslýnda içerik analizi anlamýna gelmektedir. Yarý yapýlandýrýlmýþ sorulara verilen cevaplar ve 
cevaplarýn içeriðine göre önce anlamlý gruplar haline getirilmiþ daha sonra da tablolara 
dönüþtürülmüþtür. Katýlýmcýlarýn her birine 1’den baþlayarak 133’e kadar bir numara 
verilmiþtir. Ýlginç görüþler katýlýmcýlarýn numarasý verilerek  ayrýca sunulmuþtur.

BULGULAR
Bu araþtýrmadaki katýlýmcýlarýn bölüm ve sýnýflara göre daðýlýmý tablo1’de verilmiþtir.

Tablo 1:Katýlýmcýlarýn Okuduklarý Bölümlere Göre Daðýlýmý 

Ýlköðretim matematik Öðretmenliði 4.sýnýf 33 kiþi
3-4 sýnýf 12 kiþi

Ýlköðretim Fen Bilgisi Öðretmenliði 4. Sýnýf 20 kiþi
Ýlköðretim Türkçe Öðretmenliði 4. Sýnýf 16 kiþi

3-4 Sýnýf  3 kiþi
Ýlköðretim Sosyal Bilgiler Öðretmenliði 4. Sýnýf 12 kiþi
Sýnýf Öðretmenliði 4. sýnýf 32 kiþi
                3-4 sýnýf + 5 kiþi
TOPLAM 133 kiþi

Þenay SEZGÝN NARTGÜN 
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Tablo 2: Öðretmen Adaylarýnýn Kendi Formasyonlarýna Ýliþkin Görüþleri

Önerilen kategoriler Örnek Ýfadeler
Yeterli Ders anlatýrken hangi teknikleri kullanýcaðýmýzý, dersleri nasýl anlatacaðýmýzý gibi

tüm bilgileri alýyoruz.
Teorik  açýdan  yeterli,  bir  formasyon  alýyoruz  (daha  iyisi  olamazdý)  ama  sorun
uygulamada nasýl uygulayacaðýmýzý yeterince bilmiyoruz.
Dört yýl  boyunca  hem dersleri  alýyoruz  hem de alan hocalarýnýn tecrübelerinden
faydalanýyoruz.

Yetersiz Nitelikli bir öðretmen olabilmek, bireyin kendisine baðlýdýr.
Kendimizi yetiþtirme yollarýný izlemeliyiz
Araþtýrmalar yapmalýyýz.
Uygulama boyutu yetersiz
Pek  çok  teknik  öðreniyoruz  ama  sýralarýmýzý  bile  hareket  ettiremediðimiz  için
uygulayýp göremiyoruz.

Araþtýrma sorularý ve cevaplarý aþaðýda verilmiþtir. 

1) Pedagojik formasyon nedir?
Bu soruya katýlýmcýlar “eðitim – öðretim derslerinin olduðu sistemdir, eðitim 

bilimleri alanýnda alýnan yeterlilik belgesidir”, “öðrencilere konunun öðretilmesi adýna 
öðreticiye, konularý öðretirken etkili, verimli öðretmeyi ve öðrenci psikolojisine uygun 
davranýþlarý sergileyebilme adýna verilen dersler. Bu dersler: Öðretmenlik Mesleðine Giriþ, 
Sýnýf Yönetimi, Rehberlik, Öðretimde planlama ve Deðerlendirme, Psikolojiye Giriþ, Eðitim 
Psikolojisi, Materyal Geliþtirme....”, “þeklinde tanýmlar vermiþlerdir. Ancak katýlýmcýlardan 
bazýlarý pedagojik formasyonun ne demek olduðundan habersizlerdir (41, 42, 50, 51).

2)Kendi Pedagojik formasyonunuzu yeterli buluyor musunuz?

Tablo 2’ye bakýldýðýnda katýlýmcýlar kendi formasyonlarýnýn da teoride iyi ancak 
uygulamada zayýf kaldýðý düþüncesindeler. Ayrýca derslerin teorik ve kredileri yüksek olduðu 
için eðitim fakültesi öðrencilerin de pek çok konuda zayýf kaldýklarýný söylüyorlar (68). 
Üstelik öðretmenler ne kadar donanýmlý olurlarsa olsunlar ilk bir iki yýl bir acemilik olmaktadýr 
(75). Ayrýca Bu mesleði para ya da bir iþ bulabilme amacýyla seçmiþ olan bireyler ise öðretmen 
olma kimliðini almayý hak etmemektedirler (102). “Kendi pedegojik formasyonumu yeterli 
bulmuyorum. Bu konuda çok fazla teorik ders almama karþýlýk bu bilgileri uygulayabileceðim 
bir sýnýf ortamý ne yazýk ki oluþturulmadý” (56).

Katýlýmcýlarýn hemen hemen hepsi aldýklarý formasyonun teorik olarak yeterli 
olduðunu ancak yaptýklarý stajlarýn yetersiz olduðunu, öðrendiklerini yeterince uygulama 
þansýna sahip olamadýklarýný, uygulama okullarýna ihtiyaçlarý duyduklarýný ifade 
etmektedirler.  

115. katýlýmcý,
“Pedegojik formasyonumu yeterli bulmuyorum. Öðretmen olacak kiþinin belli baþlý 

özelliklere sahip olmasý gerekir.Bu belli baþlý özellikleri aldýðý pedegojik formasyonla 
geliþtirilip, daha ileri düzeye getirilmelidir. Ülkemizde iþ imkanýnýn az olmasý nedeniyle ve 
öðretmenliðin garanti meslek ... gözüyle bakýlmasý sebebiyle her önüne gelen eðitim 
fakültesini tercih ediyor. Öðrenci seçimi belli kriterlere göre yapýlmýyor. Nasýl müzik, resim 
bölümlerine yetenekli kiþiler alýnýyorsa öðretmenliðe de yeteneði olan kiþiler alýnmalýdýr. 
Yetenek olmayýnca ne kadar bilgi verirseniz verin uygulamada baþarýsýz olurlar...” þeklinde 
görüþlerini ifade etmiþtir.
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3)Pedagojik formasyonu olmayanlarýn öðretmen olmasý konusunda ne düþünüyorsunuz?

Önerilen kategoriler Örnek Ýfadeler
Pedagojik formasyon almaya gerek yok Alan bilgisi yeterli ise sorun yok

Pedagojik  formasyon  almadan  öðretmenlik  
yapýlamaz

Formasyon alarak öðretmenlik yapanlarýn  bile çok fazla  eksiði
varken diðerleri öðrenciye hiçbirþey veremez

Eðitim sistemine zarar veren bir uygulama 

Pedagojik formasyon dersleri bilgiyi nasýl aktaracaðýný gösteren
derslerdir. 
Formasyon almayanlarýn öðrencilere kýlavuzluk etmesi mümkün
deðildir.
Sadece bilmek deðil bildiðini aktarabilmekte önemlidir.
Çocuk  psikolojisinden,  geliþiminden  haberdar  olmadan  nasýl
saðlýklý eðitim verilebilinir.

Tablo 3: Öðretmen Adaylarýnýn Pedagojik Formasyonu Olmayanlarýn Öðretmen Olmasý Konusundaki Görüþleri

Tablo 3’e baktýðýmýzda katýlýmcýlar pedagojik formasyon almadan öðretmenlik 
yapmanýn sakýncalý olduðunu düþünmektedirler. Hatta 9 numaralý katýlýmcý “Bu kiþiler 
kendilerine inanamayan, öðrenmek zorunda olduklarý þeylere inanmayan en önemlisi 
öðretmenlik mesleðine inanmayan kiþilerdir.” diye görüþünü ifade etmiþtir.

Katýlýmcýlarýn çoðunluðu eðer pedagojik formasyon gerekli deðilse eðitim 
fakültelerini kapatalým, her isteyen düþük puanlarla diðer bölümlere girsin, mezun olunca da 
yalan yanlýþ bilgilerle öðrencileri donatalým nasýl olsa onlar hiçbir þey bilmiyorlar diyerek 
serzeniþte bulunmuþlardýr (24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 31, 32, 33).  

Katýlýmcýlarýn çoðunluðu “bir dönem yoðun olarak pedagojik formasyonu 
olmayanlarýn sistemin içine girmesi eðitim sistemimizin bozulmasýna, hiçbir þey öðrenmeden 
öðrencilerin sistemden ayrýlmasýna sebep olmuþtur. Sistem içinde kalan pedagojik formasyon 
almayan öðretmenlerin bazýlarý kendilerini geliþtiriyor belli bir zaman sonra öðretmenlik 
mesleðini öðreniyor bazýlarý ise mesleðinden nefret ederek sistemde kalmaya devam ediyor 
ancak bu zaman zarfýndan onun yetiþtirdiði öðrencilerin ziyan olduðunu” düþünüyor. 
Sistemde bulunan ve pedagojik formasyon almayan öðretmenler dönem dönem hizmetiçi 
eðitimlere alýnanarak eðitilmelidir (89).

4) Sözleþmeli Öðretmen atamalarý konusunda ne düþünüyorsunuz?

Tablo 4: Öðretmen Adaylarýnýn Sözleþmeli Öðretmenler Atamalarý Konusundaki Görüþleri

Önerilen kategoriler Örnek Ýfadeler
Gereksiz bir uygulama Önce sözleþmeli girip kadroya geçiyorlar.

Bu bütçeyle ilgili bir uygulama ama herkes kadrolu olmalý 

Öðretmen olma hakký üniversite bitince hemen verilmeli
Öðretmenlere biraz daha saygý gösterilmeli
Kadrolu öðretmenle sözleþmeli öðretmen arasýnda hiçbir fark yok
Emeðin karþýlýðý bu olmamalýdýr.
Öðrenciler bir dönemde kaç kez öðretmen deðiþtirmek zorunda kalýyorlar.

Gerekli bir uygulama Boþta kalmak yerine öðretmenlik yapýlýyor 

Öðrencilerin  öðretmensiz  kalmamasý  için  iyi  bir  uygulama/öðretmen  açýðýný
kapatma adýna iyi bir uygulama 
Ancak adaletsizlikler çok fazla
KPSS de baþarýlý olamayanlar için yeni bir fýrsat kapýsý

Tablo 4’ e göre katýlýmcýlardan bir kýsmý sözleþmeli öðretmen uygulamasýný boþta 
kalmamak okullarýn öðretmensiz kalmamasý için iyi bir uygulama olduðunu ifade ederken, 
çoðu katýlýmcý eðer öðretmen açýðý varsa neden kadrolu öðretmen alýnmadýðýný merak ediyor. 
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21 numaralý katýlýmcý “Eðitim devletin en önemli vazifesidir.Eðitimin sözleþmeli olmasý 
kaliteyi düþürür. Bunun sonucunu da toplumca korkunç bir biçimde öderiz. Devlet yanlýþ 
yerden tasarruf etmeyi deniyor. Saðlýk ve eðitim alanlarýnda tasarruf olmaz Öðretmenden 
tasarruf yapýlmasý eðitim bitmesi anlamýna gelmektedir” þeklinde görüþünü bildirirken pek 
çok katýlýmcý da bu görüþü desteklemektedir (28,27, 26). Uygun’un (2005) araþtýrma sonuçlarý 
da sözleþmeli öðretmenliðin kaynak yetersizliðine dayalý geçici bir çözüm olduðunu, ancak 
bunun öðretmenliðin meslekleþmesini ve öðretmenin baþarýsýný olumsuz etkileyeceðini 
vurgulamaktadýr.

Kadrolu mesleðe adým atanlar daha sonra kadroya geçiyorlar bu daha kolay bir yol 
olarak görülüyor (29). Diðer yandan 41 numaralý katýlýmcý bu yöntemin KPSS (Kamu 
Personeli Seçme Sýnavý) ile gelecek olanlarýn önünü týkadýðý görüþündedir. Katýlýmcýlarýn 
çoðunluðu bu uygulamanýn gereksiz bir o kadar da sýkýntýlý olduðu görüþünde birleþiyorlar. 
Tek yönlü bir sistemi daha uygun görüyorlar. Katýlýmcýlara göre, KPSS’de yeterli puaný alanla 
alamayan bir süre sonra eþitlenmiþ oluyor bu nedenle çeliþkili bir uygulama olduðunu yeniden 
bir düzenleme yapýlmalýdýr. 99 numaralý katýlýmcý bir soruyla durumu þöyle özetlemiþtir “Eðer 
bir adayý KPSS’yi kazanamadý diye kadrolu öðretmenliðe almýyorsan, sözleþmeli öðretmen 
olarak neden alýyorsun?”.

5) KPSS’ye iliþkin görüþleriniz nelerdir?

Tablo 5: Öðretmen Adaylarýnýn KPSS’ye Ýliþkin Görüþleri

Önerilen kategoriler Örnek Ýfadeler

KPSS kaldýrýlsýn Dört sene okuduktan sonra hayatýn bir sýnava baðlý olmasý yanlýþ 
Sadece alana yönelik olmalý
Mezunlarýn önünde bir engel
Eðer fazla mezun varsa ihtiyaç kadar öðretmen yetiþtirilsin
Çünkü bu sýnavý geçemeyenin öðretmenlik vasfý yokmuþ gibi düþünülüyor
KPSS’yi geçenlerin iyi bir öðretmen olduðunu gösteren bir kanýt yok 
Üniversitelerde verilen eðitimin yeterli  olmasý böyle bir sýnava gerek duyulmamasý
gerekir.
Böyle devam ederse fakülteler 3 yýlmýþ gibi davranýlmaya baþlanacak ayný ÖSS’de
olduðu gibi.
Sýnav kaygýsý ile çok baþarýlý öðretmen olabilecekler sýnavda baþarýsýz olabiliyor.

KPSS kaldýrýlmasýn Mezun olan öðretmen adayý sayýsý çok fazla olduðu için bir sýnavla eleme uygun 
Türkiye’de bu iþe sýnavdan baþka çözüm olamaz
Devletin yaptýðý gizli istihdam ve yýðýlmayý önlemeye yönelik bir uygulamadýr
Eðitim fakültesini bitiren herkesin öðretmen olabileceðine inanmýyorum

Tablo 5’ i incelediðimizde KPSS uygulamalarýný çeþitli sebeplerle uygun bulan ve 
bulmayanlarýn olduðu göze çarpmaktadýr. ÖSYM (Öðrenci Seçme ve Yerleþtirme 
Merkezi)’nin para tuzaðý olarak düþünen katýlýmcý sayýsý hiç de azýmsanmayacak ölçüde 
üstelik puan barajýnýn özellikle Fen Bilgisi Öðretmenliði için çok yüksek olmasý öðrencilerin 
motivasyonun düþürmektedir. Bu öðrencileri derslerden uzaklaþtýrýp dershanelere ve 
ezberleme yöntemlerine yönelmelerine sebep olmaktadýr. Bu aþamada gelir düzeyi yüksek 
öðrenci ile gelir düzeyi düþük öðrenci arasýnda fark oluþuyor. Dershaneye devam eden soru 
çözme teknikleri öðrenen adaylar sýnavda daha baþarýlý olabiliyor (61).Katýlýmcýlar üstelik 
bazý soru gruplarýnýn adaylarýn hiç artýk karþýlaþmadýklarý alanlardan olduðunu 
düþünmektedirler. Bu nedenle de hemen hemen hepsi kaldýrýlmasý yönünde görüþ 
bildirmiþlerdir.

39 numaralý katýlýmcý “Devlet hiçbir zaman yetiþtirdiði öðrencilerine, yetiþtiren 
öðretmenlerine, öðretim sistemlerine güvenemedi, sorun eðitim sistemiyle ve geliþmiþlik 
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düzeyiyle ilgili olsa gerek” diyerek düþüncelerini aktarmýþtýr. 41 numaralý katýlýmcý “ KPSS 4. 
sýnýf öðrencilerini psikolojik olarak olumsuz etkileyen bir sýnavdýr. Önce ÖSS(Öðrenci Seçme 
Sýnavý) sonra KPSS sonra uzmanlýk sýnavlarý v.b. ölene kadar sýnav ile yaþamak ne derece 
doðrudur” diyerek gelecekle ilgili kaygýlarýný dile getirirken 45, 68 ve 69 numaralý katýlýmcýlar 
da ayný kaygýlarý taþýmaktadýr.  “KPSS ile birlikte diplomalar taþýdýklarý anlamlarý yitiriyorlar” 
(75).

“Katýlýmcýlar alternatif olarak düþünülen not ortalamasý gibi uygulamalarýnda 
adaletsizlik olacaðýný çünkü her okulun ya da fakültenin deðerlendirme sisteminin farklý 
olduðu” görüþündeler (84).

86 numaralý katýlýmcý “...Mükemmel aktarýmý olan bir öðretmen adayýnýn öðretmen 
olamamasý ama vasat bir adayýn ezberle öðretmen olmasýný saðlayan KPSS acaba neyi 
ölçüyor?” diyerek sisteme iliþkin kaygýlarýný dile getiriyor. Bir baþka katýlýmcýya göre Sýnav 
yetersiz, öðretmenliðe iliþkin özellikler sadece bu yolla ölçülemez. Özellikle fiziksel 
yeterliliklere, sýnýf yönetiminde ne kadar iyi olduðuna gibi özelliklere bakýlarak 
deðerlendirme yapýlmasý gerekir. Her branþ için farklý özelliklerin ölçülmesi ve denenmesi ona 
göre seçim yapýlmasý gerekir (96).

6) Öðretmen atamalarýnda KPSS yerine ne tür bir uygulama önerirsiniz?
En önemli iþ eðitime ayrýlan bütçenin artýrýlmasýdýr. Emekliliði gelmiþ öðretmenlerin 

sistemden çýkarýlmasý ile iþe baþlanmalýdýr. Katýlýmcýlar ihtiyaca göre öðrenci alýnmasý 
gerektiðini, fazla öðrenci yetiþtirilmeye çalýþýlmamasý gerektiðini ifade etmiþlerdir. Ayrýca 
yeni uygulanacak olan alan sýnavý ile KPSS sýnavýnýn birlikte uygulanmasýnýn daha iyi olacaði 
inancýndadýrlar. Mutlaka bir eleme yapýlacaksa bunun sýnavla olmasý gerektiði, bunun da 
torpili önleyeceði görüþündeler.

Bir baþka öneri ortalamalarýn dikkate alýnmasý yönünde üstelik her yýl bitirme sýnavý 
gibi genel bir sýnav yapýlarak dönem sonunda puanlarý ve baþarý durumlarýna göre atama 
yapýlabilineceði, performans sýnavlarýnýn yapýlmasý gerektiði yönünde bir öneriler 
sunulmaktadýr.

Bir baþka grup öðretmenlik mesleðinin uygulama iþi olduðunun bu yüzden 
uygulamaya yönelik bir deðerlendirmeye tabi tutularak örneðin ders anlattýrýlarak eleme 
yapýlmasý gerektiðini önermektedirler. Mezun olduktan sonra uzman öðretmen denetiminde 
bir yýl stajer öðretmen olarak çalýþýp baþarýlý olanlarýn öðretmen olarak atamasý önerilmektedir. 
Tüm bunlara raðmen 4 yýl okuduktan sonra bir sýnavla deðerlendirilmek istemiyorlar.

SONUÇ, TARTIÞMA VE ÖNERÝLER
Türkiye’de öðretmen yetiþtirme amacýyla hazýrlanmýþ programlara bakýldýðýnda 

pedegojik formasyon derslerinin çeþitli yýllara daðýldýðý görülmektedir. Derslerin büyük bir 
kýsmý teoriye dayanmaktadýr. Bu nedenle fakültede pedegojik formasyonun teorik kýsmý 
verilmektedir. Uygulama için Eðitim Fakültesi öðrencileri I. yýl II. Dönemde öðretmenlik 
uygulamasý I, Dördüncü sýnýf  VII. Dönemde öðretmenlik uygulamasý II ve VIII. Dönemde 
öðretmenlik uygulamasý dersleri ( www.ibu.edu.tr/fakulte.htm) adý altýnda ilköðretim 
okullarýna gitmektedirler. 

Öðretmenlik mesleðinin yerine getirebilmek için öðretmen adaylarýnýn belli bilgi 
birikimine ve belli becerilere sahip olmalarý beklenmekte ayrýca bu bilgi ve beceriler öðretmen 
adaylarý atandýktan sonra sýnýflarý içerisinde karþýlaþacaklarý sorunlarýn çözümünde onlara 
büyük kolaylýklar saðlayacaktýr. Bu açýdan ele alýndýðýnda öðretmen adaylarýnýn öðrenci 
psikolojisi, öðretim ilkeleri ve yöntemleri, sýnýf yönetimi, ölçme ve deðerlendirme ve 
öðretmen mesleði ile ilgili diðer alanlara iliþkin belli bilgi ve becerilere sahip olmalarý 
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gerekmektedir. Bunun sonucunda öðretmen adaylarýna bu bilgi ve becerileri saðlayan 
derslerin de pedegojik formasyonu saðlayan dersler olduðunu söylemek mümkündür. 

Bununla birlikte öðretmen adaylarý eðitim fakültelerindeki öðrenimleri sürecinde 
çeþitli pedegojik formasyon dersleri almalarýna ragmen pedegojik formasyon derslerinin ne 
(ler) olduðunu bilmedikleri gözönünde bulundurularak çalýþma sýrasýnda öncelikle bu konu 
üzerinde durulmuþ ve daha sonra diðer sorulara geçilmiþtir. Bu baðlamda öðretmen olmaya az 
bir süresi kalmýþ -geleceðin öðretmenlerinin-  öðrencilerin dört tanesinin pedegojik 
formasyonun bilmemesi de ayrýca bu soruyu önemli kýlmakta ve sorunun boyutlarýnýn ne 
derece önemli olduðunu göstermektedir.

Öðretmen adaylarýna kendi pedegojik formasyonlarýný yeterli bulup bulmadýklarý 
sorulduðunda katýlýmcýlar kendi pedegojik formasyonlarýný teorik açýdan iyi ancak uygulama 
açýsýndan zayýf olduðu, daha fazla uygulama yapmalarý ve deneyimli öðretmenlerden destek 
almalarýnýn daha uygun olacaðý yönünde görüþe sahiptirler. Korkut (1999)’un çalýþma 
sonuçlarýna göre de pedogoji eðitimi mutlaka olmalýdýr. Cemaloðlu (1998) niteliksiz 
öðretmenin öðrenci performansýný düþürdüðünü bu nedenle öðretmenin aldýðý eðitimin kaliteli 
olmasý gerektiði üzerinde görüþ bildirmiþtir.Varah, Theune ve Parker (1986) araþtýrma 
sonuçlarýna göre stajer öðretmenlerin, öðretmen yetiþtiren kurumlardan mezun olup göreve 
atandýðýnda daha önce öðretmenlik tecrübesi olmadýðýndan, akademik etkinliklerini 
yürütmede ona gerekli bilgi ve davranýþlarda yardýmcý olacak, yönlendirici, deneyimli 
öðretmenlerin rehberliðine ihtiyaç vardýr. Mezun olanlarýn hemen öðretmenlik yapmasý 
sorunlara sebep olmaktadýr, bu nedenle uzman öðretmenler denetiminde çalýþmalýdýrlar 
(Feiman and Nemser, 1999; Zeichner and Schulte, 2001). Bu görüþe destekler nitelikte olan 
Ekenci ve Ayar (2000)’ýn araþtýrma kapsamýndaki stajer beden eðitimi öðretmenlerinin %47’si 
derslere baðýmsýz girmenin mesleðe uyumda problem yarattýðý görüþündedirler. Çoban (2003) 
Alman Eðitim Sisteminde öðretmen adaylarýnýn derslere katýldýklarýný, eðitim okullarýnda 
rehber kontrolünde veya baðýmsýz öðretimi gerçekleþtirdiklerini, eðitim teorisi çalýþmalarýna, 
uygulamalý öðretimle deneyim kazandýrma çalýþmalarýna katýldýklarýný ifade etmektedir.

Diðer yandan katýlýmcýlardan bazýlarý pedagojik formasyonun ne demek olduðundan 
habersizler, bu eðitim derslerine gereken önemin verilmemesi ve hangi dersi ne amaçla 
aldýklarýný bilmemelerinden de kaynaklanýyor olabilir. Abbas Güçlü (2006) “Bugün Söz 
Öðretmenlerde” baþlýklý yazýsýnda yer verdiði iki mektup durumu çok iyi özetlemektedir. Ýþte 
iki farklý mektuptan alýntýlar: "Fen fakültesini bitirip öðretmen olabilmek için yapmak zorunda 
olduðum tezsiz yüksek lisans programý mülakatýna katýlmýþtým. Jüri baþkaný, birkaç bilimsel 
sorunun ardýndan hangi liseden mezun olduðumu sordu. Anadolu lisesi deyince, 'Yani þimdi 
anadolu lisesini bitirip öðretmen mi olacaksýn? 'dedi. Toplumun en eðitimli kesiminin bakýþ 
açýsý bile böyle.. Evet, öðretmen oldum. Öðrencinin karþýsýna çýkacak eðitimci donanýmlý ve 
pek çok konuda söyleyecek birkaç sözü olmalý. Sadece dört iþlem yapan bir matematikçi veya 
sadece kurbaðalarýn kalbinin kaç odacýklý olduðunu anlatan bir biyoloji öðretmeni 
öðrencisiyle ne kadar paylaþýmda bulunabilir ki?”. 

Pedagojik formasyona iliþkin araþtýrma sonuçlarý ile Milli Eðitim Temel Kanunun 43. 
maddesi örtüþmektedir. Bu maddenin ikinci ve üçüncü fýkralarý þöyledir (Ataünal, 1994):

“Öðretmenlik mesleðine hazýrlýk genel kültür, özel alan eðitimi ve pedegojik 
formasyon ile saðlanýr.”

“Yukarýda belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri için hangi öðretim kademesinde 
olursa olsun, öðretmen adaylarýnýn yükseköðrenim görmelerinin saðlanmasý esastýr...” 

Korkut (1999)’un Freiberg ve Driscoll (1992)’den aktardýðýna göre eðitim 
formasyonu bireyin mesleki geliþiminin hangi aþamasýnda ve nasýl kazanýlacaðýna yönelik 
bilgi verdiðini bize göstermektedir. Bazý katýlýmcýlar fen edebiyat fakültelerinden mezun 
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olanlarýn pedegojik formasyonlarý yeterli olmasa da zamanla meslek içerisinde kendilerini 
geliþtirebileceklerini ifade etmiþlerdi. Ancak yapýlan araþtýrmalar öðretici olarak etkililik 
saðlama da deneyimin yeterli olmadýðýný göstermektedir (Korkut, 1999). 

31/3/2006 tarih ve 26125 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmlanan 5473 sayýlý Kanunla 
657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanununun 4 üncü maddesinin (B) bendinde deðiþiklik yapýlarak 
Bakanlýðýmýza baðlý eðitim kurumlarýnda norm kadro uygulamasý sonucu ortaya çýkan 
öðretmen ihtiyacýnýn kadrolu öðretmen istihdamýyla kapatýlamamasý hallerinde sözleþmeli 
öðretmen istihdam edilmesine imkân saðlanmýþtýr (MEBPGM,Genelge 2006/58). Milli 
Eðitim Bakanlýðý Personel Genel Müdürlüðünün 103914 sayýlý yazýsýna göre; Bakanlýða baðlý 
eðitim kurumlarýnda 657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunun 4/B maddesi kapsamýnda 
sözleþmeli istihdam edilen öðretmenlerin sözleþmeleri 31.12. 2007 tarihine kadar uzatýlmýþtýr. 
Bu sözleþmeli öðretmenlerin sistemde devam edecekleri anlamýna gelmektedir. Araþtýrmada 
sözleþmeli öðretmenlerle ilgili olarak katýlýmcýlarýn görüþleri farklýlýk göstermekle birlikte, 
eðer öðretmen açýðý varsa niye KPSS sýnav sonuçlarýna göre atama yapýlmadýðý yönünde görüþ 
bildirmektedirler. Diðer yandan öðretmen adaylarý KPSS sýnavýný eleþtirmekte ve mutlaka 
sýnav gerekiyorsa daha alana özgü olmasý gerektiði yönünde öneriler sunmuþlardýr. Bir grup 
katýlýmcý da sözleþmeli öðretmenliðin açýkta kalmaktansa iyi bir uygulama olduðunu 
düþünmekle birlikte daha sonra sözleþmeli öðretmenlerin kadroya geçmesini adaletsizlik 
olarak düþünüyorlar. MEB Personel Daire Baþkanlýðý “Sözleþmeli olarak çalýþan 
öðretmenlerin, Bakanlýðýmýzca alanlarýnda belirlenen KPSS taban puaný ve üzerinde puan 
almalarý hâlinde, öðretmen atama dönemlerinde kadrolu öðretmen olarak atanmak üzere 
baþvuruda bulunmalarý ve KPSS puanlarý itibarýyla alanlarýnda belirlenen kontenjana 
girmeleri hâlinde kadrolu olarak atanmalarý mümkün bulunmaktadýr. Bunun dýþýnda 
sözleþmeli olarak çalýþan öðretmenlerin doðrudan kadroya geçirilmeleri gibi bir durum söz 
konusu deðildir.” þeklinde açýklama yapmaktadýr (http://www.devletim.com/haber.asp?hbr= 
251, 12.02.2007). Ayrýca eðitim alanýnda faaliyet gösteren üç büyük eðitim sendikasý da 
(Eðitim-Sen/ Türk Eðitim-Sen / Eðitim Bir-Sen) sözleþmeli öðretmenliðe karþýdýr ve karþý 
olma nedenlerinden bazýlarý þöyledir (Uygun, 2005):

1.Sözleþmeli öðretmen kadrolu öðretmen þeklinde öðretmenler arasýnda ayrýmcýlýk 
olacaktýr.

2.Sözleþmeli öðretmenlerle eðitimin kalitesi düþecektir.
3.Eðitimde fýrsat eþitliði daha da bozulacaktýr. Çünkü bazý bölgelerde niteliði ve 

motivasyonu düþük sözleþmeli öðretmenler görev alacaktýr.... 

Araþtýrma bir diðer sonucuna göre katýlýmcýlar dört yýllýk eðitimleri sonunda bir 
sýnavla geleceklerinin belirlenmesine karþýlar. Bu nedenle ihtiyaç kadar öðretmen 
yetiþtirilmesi gerektiði yönünde görüþ bildirmiþlerdir. KPSS’ye alternatif nasýl bir uygulama 
önerirsiniz sorusuna ise ilki Aðustos 2007’de Kamu görevlerinde Ýlk Defa Atanacaklar için 
Yapýlacak Sýnavlar Hakkýnda Genel Yönetmelikte yapýlan deðiþiklikle eðitim ve öðretim 
hizmetleri sýnýfýna dahil öðretmen kadrolarýna, Kamu Personel Seçme Sýnavý sonucuna göre 
alýnacak puanýn %50'si ile Millî Eðitim Bakanlýðýnca yapýlacak olan seçme sýnavý sonucunda 
alýnacak puanýn %50'si esas alýnmak suretiyle atama yapma imkaný verecek olan 
(http://www.devletim.com/haber.asp?hbr=126) alan sýnavý ve KPSS sýnavý  þeklinde cevap 
vermiþlerdir. Bir baþka öneri mezun olduktan sonra uzman öðretmen denetiminde bir yýl 
çalýþarak baþarýlý olanlarýn öðretmen olarak atama yapýlabileceðini ancak tüm bunlara raðmen 
4 yýl okuduktan sonra bir sýnavla deðerlendirilmek istemediklerini ifade etmiþlerdir. Huffman 
ve Leak (1986) çalýþmalarýnda yeni atanan öðretmenlerin birinci yýlda uzman öðretmenden 
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formal ve informal eðitim aldýklarýnda öðretmenliðe daha iyi adapte olduklarýný, uzman 
öðretmenlere göre ise öðretmenliðin ilk yýlýnda mutlaka desteðe ihtiyaç olunduðunu, hata 
yapýlabildiðini  vurgulamaktadýrlar. 

Katýlýmcýlar mutlaka bir eleme olacaksa Türkiye koþullarýnda en saðlýklý elemenin 
yine sýnavla olacaðýný diðer türlü adil olmayan sonuçlarýn ortaya çýkacaðýný bildirmektedirler. 
Diðer yandan bu tür sýnavlarýn dershaneciliði de  körüklediðini ifade etmektedir. Abbas 
Güçlü’nün (2006) “Dershanecilik Sektörü Nereye Gidiyor” baþlýklý yazýsýnda ÖSS'ye, OKS 
(Ortaöðretim Kurumlarý Sýnavý)'ye, TUS (Týpta Uzmanlýk Sýnavý)'a, KPSS'ye artan 
baþvurulara paralel olarak dershanecilik sektörünün de sürekli büyüdüðünü sýnavlara yaklaþýk 
3 milyon kiþinin girdiðini, dershanelere devam eden öðrenci sayýsýnýn ise 1 milyon civarýnda 
olduðunu ve sektöre akan para ise yapýlan araþtýrmalara göre 8-10 katrilyon lira civarýnda 
olduðunu belirtmiþtir.

Son söz olarak Eðitim Fakültesi mezunlarý dýþýnda öðretmen atamasý yapmanýn 
sakýncalarýnýn olabileceðini, eðitim fakültesindeki formasyon derslerinin de kapsamýnýn daha 
geniþletilmesi gerektiðini, KPSS sýnavýnda iyileþtirmeler yapýlmasý gerektiðini söyleyebiliriz. 
Pedegojik formasyon veren öðretim üyelerine eðitim alan öðrencilerin kalitesi, ilgi ve 
beklentilerine iliþkin görüþlerini almaya yönelik bir araþtýrmada yapýlabilinir.
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