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ÖZET
Bu çalýþmanýn amacý ülkemizde okullarda görülen þiddeti gazete ve televizyon 

haberleri ýþýðýnda incelemektir. Bu nedenle ulusal düzeyde yayýn yapan 16 gazete ve 11 
televizyonun internet sayfalarý 2001 yýlýndan 2006 yýlýna kadar taranmýþ ve öðrenciden 
öðrenciye yönelik toplam 302 þiddet olayý belirlenmiþtir. Daha sonra bu þiddet olaylarýnýn oluþ 
yerleri, nedenleri, cinsiyet, þiddetin olduðu mekân, yerleþim yerleri, þiddet türleri, nasýl 
sonuçlandýðý ve eðitim dönemlerindeki yaygýnlýklarý frekans analizi yapýlmýþtýr. Araþtýrma 
sonucuna göre, öðrenciden öðrenciye yönelik þiddet okul dýþý ortamlardan ziyade, okul 
sýnýrlarý içerisinde yaþanmaktadýr. Okul ortamýnda yaþanan þiddet ise, en çok sýnýflarda ve 
koridorlarda, daha çok teneffüs zamanlarýnda, daha çok erkek öðrencilerce, daha çok  kiþisel 
anlaþmazlýk ve karþý cinsle baðlantýlý konularda, daha çok býçak, taþ, sopa, demir çubuk gibi 
materyallerin  yardýmý ile ve daha çok baþkalarýnýn gözü önünde gerçekleþtirilmektedir. Son 
olarak, bu þiddet olgularý kýrsal kesimden ziyade, þehir, büyük þehir gibi kalabalýk yerleþim 
yerlerinde yaþanmakta ve olaylar çoðunlukla hastaneye gitme,  polise þikayet, tutuklanma gibi 
olasýlýklarla sona ermektedir. Bulgular önceki literatürle tartýþýlmýþ ve gerekli önleme ve 
müdahale etme programlarý tartýþýlmýþtýr. 
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ABSTRACT
The purpose of this study was to investigate school violence as it appears in the media. 

To this aim, 16 newspapers and 11 TV web sites were screened for possible violent news from 
the year 2001 to 2006. By doing so, 302 news stories were collected. The news was then limited 
to the violent actions that emerged from a student toward another student. Then, the violent 
events were classified according to the gender, place, reasons, resolutions, and educational 
level. The collected material was subjected to frequency analysis.  According to the results; 
violence from students to students take places more in school setting than outside the school 
borders. The violent behavior in schools is more likely to occur in classrooms, corridors, 
mostly in break times, by male students about personal problems or problems related with the 
opposite sex. It was revealed that students employ knifes, stones, sticks, iron bars and these 
violence acts take place in front of other students. Finally, the aggression phenomena mostly 
occur in urban and metropolitan areas, but very rarely in rural areas or small towns. Victims or 
perpetrators end up being hospitalised, having complaints made in police departments or 
getting arrested. The findings were discussed in the  light of the previous literature. Necessary 
intervention and prevention methods were also recommended. 
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KURAMSAL  ÇERÇEVE
Okullarda yaþanan þiddet olgusu, son yýllarda farklý ülkelerde olduðu gibi, ülkemizde 

de sýkça ele alýnan bir sorundur. Bu konuda yapýlan çalýþmalar çeþitli açýlardan þiddet olgusunu 
açýklamayý hedeflese de, bu sorunun yaþanmasýna zemin hazýrlayan faktörler tam olarak 
anlaþýlamamýþtýr. Sorunun kültürel koþullar ve ülke gerçeði içerisinde ele alýnmasý, önleyici 
tedbirlerin gerçekçi zemine oturtulmasýna katký saðlayacaktýr. Araþtýrma kapsamýnda þiddet 
olgusu, öðrenciden öðrenciye yönelik olan ve 2001- 2006 yýllarý arasýnda  görsel ve yazýlý 
basýna yansýyan olgular baðlamýnda ele alýnmýþtýr. Böylece daha yaygýn  ve ülke geneline 
yansýyan olaylara ulaþmak hedeflenmiþtir. Çalýþma kapsamýnda okullarda yaþanan þiddet 
olaylarýnýn dinamiklerinin anlaþýlmasýna, þiddetin hangi zaman diliminde, hangi ortamlarda, 
hangi nedenlerle ve hangi koþullarda ortaya çýktýðýnýn tespit edilmesine odaklanýlmýþtýr. 
Araþtýrmada temel kaygý,  þiddet olgusunun daha iyi anlaþýlmasýna katký saðlamak ve 
baðlamýnda daha etkili önleyici tedbirleri geliþtirebilmektir. 

Þiddet oldukça geniþ kapsamlý bir kavramdýr. Araþtýrmacýlar þiddet tanýmýný 
kavramsallaþtýrarak bir çerçeveye oturtmaya çalýþmýþlardýr. Bunlar arasýnda Dünya Saðlýk 
Örgütünün tanýmlamasý en çok kabul görendir. Buna göre “Bir bireyin fiziksel gücünü bilinçli 
olarak kendisine, baþkasýna ya da bir grup ve topluluða karþý gerçekten ya da tehdit amacýyla 
kullanmasý sonucunda ölüm, psikolojik zarar verme, yoksun býrakma ve geliþmesini 
engelleme gibi zararlý sonuçlara neden olan veya muhtemel zarar içeren davranýþlardýr.” 

 (WHO, 1996). Dünya Saðlýk Örgütünün tanýmlamasý çok amaçlý ve kapsamlý 
tutulmuþtur. Bu taným bilinçli güç kullanýmýný, eþit olmayan güç dengelerini, sosyal ve 
kurumsal güç iliþkilerini de kapsamaktadýr. Bu nedenle de ýrkçýlýk, cinsiyet ayrýmcýlýðý, 
kültürel baský ve birisini görmezden gelmede þiddet sayýlmaktadýr. Aslýnda okulda görülen 
þiddet kavramý; zorbalýktan kavgaya, intihardan öldürmeye kadar varan geniþ bir yaygýnlýk 
gösterir. Okullarda görülen þiddetin bir baþka alt boyutu olarak zorbalýkta þiddette olduðu gibi, 
eðitimsel, psikolojik, sosyal, ve etik boyutlarý olan karmaþýk bir problemdir. Benzer þekilde 
saldýrganlýk, bireylerin eþyalarýna ya da okuldaki nesnelere yönelik de olabilmektedir.  Bu 
duruma vandalizm denilir ve saldýrganlýðýn nesneye yöneltilmiþ boyutu olarak kabul edilir. 
Burada bir anlamda, okulun kurallarýný, yönetmeliklerini ve personelini protesto etmek amacý 
vardýr. 

Okullara görülen þiddetin olasý nedenleri arasýnda, ailevi problemler  (Morgan, 
1994), sosyal ve çevresel sorunlar (Bowen ve Bowen, 1999) ve medyanýn etkisi (TV Related 
Volence, 1994) gösterilmektedir. Okullardaki disiplin sorunlarý, þehirlerdeki yoksul ve iþçi 
sýnýflarýnýn yaþadýklarý bölgelerde yoðunlaþmaktadýr (Midlarsky ve Klain, 2005).  Düþük 
sosyo-ekonomik statü, arkadaþ etkisi, ailenin gerekli rehberliði saðlamamasý, okul ve 
öðretmenlerin ilgisizliði de çocuklarý þiddete yöneltmektedir (Midlarsky ve Klain, 2005).  
Ayný þekilde kalabalýk  okullarda þiddetin görülme sýklýðý, okul büyüklüðü ile doðru orantýlý 
olarak artmaktadýr (Leung ve Ferris, 2008).  Alkol ve madde baðýmlýlýðýnýn þiddet üzerinde 
doðrudan belirleyici etkisinin olduðunu gösteren çalýþmalar da bulunmaktadýr (Shepherd, 
Sutherland ve Newcombe, 2006).  Gerçekte þiddet, pek çok faktörün birbiriyle etkileþimi 
sonucu ortaya çýkmaktadýr. Örneðin, biyolojik yatkýnlýklar, etkisiz anne baba tutumlarý, 
yoksulluk, zihinsel iþlevler, sosyal ve duygusal iþlevsellik, kültürel etkiler ve medyanýn 
etkileri gibi çok boyutlu nedenler vardýr. Fakat bunlar içerisinde hangisinin daha etkili olduðu 
açýklayan tek bir kuram yoktur.  Ancak çok boyutlu etkileþimden ötürü Bronfenbrener’in 
önerdiði ekolojik sistem modeli, þiddet olgusunu açýklamada daha gerçekçi bir çerçeve 
sunmaktadýr. Buna göre, þiddet davranýþlarý sergileyen ya da þiddete maruz kalan bireyin 
etrafýndaki  iç içe geçmiþ, birbiriyle etkileþim halinde olan  dar ve kapsamlý birimlerin farklý 
dengeleri, þiddetin ortaya çýkmasýný kolaylaþtýrmakta ya da zorlaþtýrmaktadýr (akt: Flores, 
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2005). Benzer þekilde, medya ve eðlence endüstrisi aracýlýðýyla sýk sýk þiddet içeren 
davranýþlara tanýk olan gençler, giderek þiddeti olaðan bir durum olarak algýlamakta, diðer bir 
deyiþle þiddeti “normalleþtirmekte”,  sýk sýk sunulan bu örnekler aracýlýðýyla þiddete karþý 
“duyarsýzlaþtýrýlmakta”dýr (Capozzoli ve McVey, 2000). Midlarsky ve Klain’a (2005) göre ise  
okulda görülen þiddeti nedeni, toplumdaki þiddetin okula yansýmasýdýr. Bu anlayýþa göre 
okuldaki þiddetin nedeni, tolumdaki þiddetle paralel giden ve toplumdaki þiddetin nedenleriyle 
büyük ölçüde örtüþen bir olgudur. Bu anlayýþ, okuldaki ve toplumdaki þiddeti birlikte ele 
almayý ve önleyici çabalara  okul dýþý faktörleri de dahil etmeyi önermektedir.  Garbarina’a 
(1995) göre ise, týpký,  havanýn, suyun ve çevrenin kirlenmesi gibi sosyal çevre de kirlenmekte,  
þiddet, yoksulluk, depresyon, travma, umutsuzluk, mutsuzluk ve yabancýlaþma gibi sorunlar 
çocuklarý ve ergenleri derinden etkilemektedir. 

Þiddettin anlaþýlmasýnda, aile ortamýnýn ve ailenin koþullarýn incelenmesi de büyük 
katký saðlayacaktýr.  Son yýllarda deðiþen deðerlerle birlikte aileye verilen deðerin azalmasý, 
aile yapýsýnýn bozulmasý da okulda olan þiddeti etkilemiþtir. Tek ebeveynli, yoksul, alkol ya da 
uyuþturucu baðýmlýsý, travmaya maruz kalmýþ ve duygusal sorunlarý olan ailelerden gelen 
çocuklar diðer çocuklara oranla þiddete yönelme eðilimindedirler (Gottfredson, 1997).  
Örneðin  Asyalý ve Latin ailelerin çocuklarýnýn þiddete yönelmelerinde etkili olan  risk 
faktörleri Soriano ve Soriano’ya göre þöyle sýralanmaktadýr; çatýþmalý aile ortamý, dar gelirli 
aile, düþük özsaygý, iki farklý kültürü yaþýyor olmak, iletiþim sorularý, disiplin aracý olarak 
cezanýn kullanýlmasý, ailenin okulla baðlantýsýnýn zayýf olmasý, çocuðun anne ve 
öðretmenlerinden beklentisinin düþük olmasý, aile içi þiddetin sýk yaþanýyor olmasý, ailede 
ateþli silahlara sahip aile üyesinin olmasý, alkol ve ilaç kullanýmý ve umutsuzluk (Eisenbraun, 
2007). Gottfredson’a  (1997)  göre çocuklar  kendi gerilim, kaygý, engellenmiþlik ve öfke 
duygularýný bastýrmak için þiddete baþvurmaktadýrlar.

Olumsuz, acý verici ve örseleyici duygularý içeren þiddetin etkileri de, buna paralel 
olumsuz ve istenmeyen sonuçlar doðurmaktadýr. Burada özellikle okullarda görülen öðrenci 
kaynaklý þiddetin, diðer öðrenciler üzerinde yarattýðý etkiler incelenmektedir. Okuldaki þiddet, 
maruz kalanlarýn kiþilikleri üzerinde derin yaralar açmakta ve etkisi uzun süre devam 
etmektedir. Þiddete maruz kalma çocuðun geliþim dönemine baðlý olarak farklý sonuçlar 
doðurmakta, çocuklarýn normal geliþimlerini ve öðrenmelerini olumsuz yönde etkilemektedir. 
Þiddete maruz kalan bu çocuklar biliþsel ve sosyal açýdan sorunlar yaþamakta, beraberinde 
davranýþlarýnda ciddi deðiþmeler olmaktadýr.  Bu çocuklarda ayný zamanda, uyku 
bozukluklarý, içtepisellik, sosyal ortamdan çekilme, konsantre olamama, dikkat güçlükleri ve 
akademik baþarýsýzlýk gibi sorunlarla karþýlaþýlma olasýlýðý artmaktadýr (American 
Psychological Association, 1993).  

Okuldaki þiddet, sadece maruz kalan kurbanlarda deðil, ayný zamanda þiddeti 
uygulayan zorbalarda da  onarýlamayacak duygusal, fiziksel ve ruhsal hasarlar 
oluþturmaktadýr (Chisholm ve  Ward, 2004).  Þiddet uygulayan çocuklar aslýnda saldýrgan 
davranýþlar göstererek, kendi travmatik deneyimlerinden kaynaklanan çaresizlik duygularýný, 
þiddete yönelerek kapatmaktadýrlar. Þiddetin sürekli yenilendiði ortamlarda ise kurban zaman 
zaman zorba rolüne de bürünmektedir (Hoch-Espada, 1997).  Ayný þekilde, okullarda þiddetin 
sýkça yaþanmasý en çok okul iklimini etkilemekte, öðrencilerin kendilerini güvende hissetme 
ihtiyaçlarýnýn zarar görmesine neden olmaktadýr. Cowie’ye (2006)  göre bu durum, 
öðrencilerin en temel haklarýndan biri olan, “güvenli ve huzurlu eðitim hakký” ve “eþit 
muamele ve saygý hakký”nýn ihlal edilmesi anlamýna gelmektedir.

Okullarda Görülen Öðrenciden Öðrenciye Yönelik Þiddet Olaylarýnýn....
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Þiddetin yaygýnlýðýna iliþkin çeþitli araþtýrmalar yapýlmaktadýr. Örneðin, Amerika 
Birleþik Devletlerinde þiddetin anaokulundan liseye kadar tüm eðitim seviyelerinde epidemik 
boyutlara ulaþtýðý belirtilmektedir (Harper ve Ibrahim, 1999). Araþtýrmacýlara göre, 
Amerika’da okullarda görülen þiddet, bu ülkenin tarihiyle baþlamýþ (Crews ve Counts, 1997) 
ve dramatik bir þekilde artma eðilimi göstermiþtir (Morgan, 1994). Toch (1993) Amerika’da 
her yýl 85 bin okulda 3 milyon þiddet olayýnýn olduðunu, 8. sýnýflarýn % 9’unun okula ya da spor 
kulübüne silah götürdüklerini, genel olarak her gün okullara 270 bin silahýn girip çýktýðýný 
belirtmiþtir.   Noaks ve Noaks (2000) Ýngiltere’de Amerika’dakine benzer bir þekilde son 
yýllarda þiddetin kaygý yaratacak derecede arttýðýný ve sorun teþkil ettiðini belirtmiþtir.

Ülkemizde þiddetin yaygýnlýðýný gösteren bazý çalýþmalarýn olmasý (Gözütok,  Er ve 
Karacaoðlu, 2006; Kaymak-Özmen, 2006; Tarý, Ögel ve Yýlmazçetin-Eke, 2006) ve þiddetin 
özel bir türü olan zorbalýkla ilgili  kapsamlý çalýþmalarýn yapýlmasý (Çýnkýr ve Karaman-
Kepenekçi, 2003; Kapçý, 2004; Piþkin, 2003; 2006; Þirvanlý-Özen, 2006) þiddete ve þiddetin 
önlenmesine yönelik bir duyarlýlýðýn geliþtirilmesinde öncülük etmiþtir. Bu baðlamda Milli 
Eðitim Bakanlýðý tarafýndan 2006 yýlýnda “Okulda Þiddet” konulu bir sempozyum 
düzenlenmiþ, þiddetin önlenmesi ve azaltýlmasý adýna alýnabilecek önlemleri içeren bir 
genelge yayýnlanmýþtýr (Okullarda Þiddetin Önlenmesi Genelgesi, 2006/26). Tüm bu 
çabalarýn hedefi,  okullarda yaþanan þiddet olaylarýnýn azaltýlmasý ya da tamamen 
önlenmesini, engellenmesini saðlamaktýr.  Bu araþtýrma ile ülkemizde okullarda yaþanan 
þiddet olgusunun daha iyi anlaþýlmasýna katký saðlamak amaçlanmaktadýr. Buna göre bu 
çalýþmanýn temel amaçlarý aþaðýdaki gibidir. 

ÇALIÞMANIN AMACI
Çalýþmanýn temel amacý, Türkiye’de okullarda yaþanan þiddet olgusunu, 2001 ve 

2006 yýllarý arasýnda  yazýlý ve görsel basýna yansýyan olgular baðlamýnda deðerlendirmektir.  
Bu deðerlendirme ile, okullarda yaþanan þiddet olaylarýnýn dinamiklerini anlamak, þiddetin 
hangi zaman diliminde, hangi ortamlarda, hangi nedenlerle ve hangi koþullarda ortaya 
çýktýðýný tespit etmek gibi alt amaçlara ulaþýlmasý hedeflenmektedir. Bu amaçlara yönelik 
olarak aþaðýdaki sorulara cevap aranmýþtýr;

1)Okula ve öðrencilere yönelik þiddet olaylarý en çok hangi mekanlarda meydana 
gelmektedir?

2) Okulla ilgili þiddet olaylarýnýn gün içerisinde en sýk ortaya çýktýðý zamanlar 
nelerdir?

3) Okul ve öðrencilerle ilgili olan þiddet olaylarýnýn yaygýnlýk açýsýndan yerleþim 
yerlerine göre daðýlýmý nedir? 

4) Þiddet olaylarýnýn eðitim kademelerine göre daðýlýmý nedir? 
5) Meydana gelen þiddet olaylarýnýn nedenleri nelerdir? 
6) Þiddet olaylarýnda kullanýlan araçlar nelerdir?
7) Þiddet olaylarýna karýþan öðrencilerin cinsiyetleri ve olaydaki konumlarý nelerdir?
8) Þiddet olayý nasýl sonuçlanmaktadýr?
9) Þiddet olaylarýnýn bireysel ya da grup olarak yaygýnlýk oraný nedir?
10) Þiddet olaylarý olduðu zaman buna þahit olan öðrenciler var mýdýr? 

Yukarýdaki sorulara cevap aranarak, ülkemizdeki þiddet olaylarýnýn medyaya 
yansýdýðý kadarýyla türü, nitelikleri, yaygýnlýk oranlarý ve þiddet olaylarýnýn dinamikleri 
hakkýnda bilgi toplamak amaçlanmýþtýr. Bu nedenle yaþlarý 7–18 arasýnda olan kendisini 
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öðrenci diye tanýmlayan okul ortamýnda ya da okul çýkýþýnda þiddet olayý yaþayan gençler 
araþtýrmaya dahil edilmiþtir.  Bu çalýþmada belirtilen yaþ grubu içerisinde yer alsalar bile 
öðrenci statüsünde olmayan çocuk ve gençler ve okulla ilgili olmayan þiddet olaylarý bu 
çalýþmaya dahil edilmemiþtir. Yine þiddet olaylarý tanýmlanýrken öðrenciden kaynaklanan ve 
öðrenciye yönelen “öðrenciden-öðrenciye yönelik þiddet” olarak tanýmlanabilecek olaylar ele 
alýnmýþtýr. Okul dýþýndaki personelden, aileden, öðretmenden, yöneticilerden doðan þiddet 
olaylarý, öðrenciden bu kiþilere yöneltilen þiddet içerikli davranýþlar ve yetiþkinlerin kendi 
aralarýnda sergiledikleri þiddet davranýþlarý bu araþtýrma kapsamýna dahil edilmemiþtir. 

YÖNTEM
Tüm bu sorularý yanýtlamak için ise “tarihsel araþtýrma”(historical research ) yöntemi 

kullanýlmýþtýr. Bu method bazen “arþiv araþtýrmasý” olarak da adlandýrýlmaktadýr. Tarihsel 
araþtýrma yöntemi gündelik ya da gelecekteki olaylarýn geçmiþle iliþkilerini, nedenlerini, etki 
eden etkenleri ve gözlenen eðilimleri tespit etmek için yapýlan sistematik veri toplamaya ve 
bunlarý deðerlendirmeye dayanmaktadýr. Pek çok eðitim uygulamalarýn, teorilerin ve 
sorunlarýn geçmiþ olaylarýn ýþýðýnda deðerlendirildiðinde daha iyi anlaþýldýðý gözlenmiþtir 
(Gay, 1996). Tarihsel araþtýrma yönteminde de kullanýlan basamaklar ayný diðer araþtýrma 
yöntemlerinde olduðu gibidir. Bu yöntemde de önce problem tanýmlanýr, hipotezler formüle 
edilir, test edilir ve sonuçta hipotezler doðrulanýr ya da reddedilir (Gay, 1996).Tarihsel 
hipotezlerin direk olarak test edilmesi her zaman mümkün deðildir. Sorulan sorulara 
bulunacak cevaplar toplanacak bilgiler üzerine temellendirilebilir (Hopkins ve Antes, 1990). 
Arþiv araþtýrmasý yöntemi kullanýlarak, veriler ulusal düzeyde yayýn yapan gazete ve TV 
kanallarýnýn internet sayfalarý incelenmiþ ve frekans analizi yaklaþýmýyla deðerlendirilmiþtir. 

Okullarýmýzda görülen þiddet olgusunu incelemek amacýyla 2001 yýlýndan baþlamak 
üzere son 5 yýlda okullarda olan þiddet olaylarý Türkiye’de ulusal düzeyde yayýn yapan 16 
gazete (Akþam, Dünya, Dünden Bugüne Tercüman, Halka ve Olaylara Tercüman, Güneþ, 
Hürriyet, Milliyet, Posta, Radikal, Sabah, Star, Takvim, Türkiye, Vatan, Yeni Þafak ve Zaman)  
ve yine ulusal düzeyde yayýn yapan 11 TV kanalýnýn (ATV, CNN Türk, Haber Türk, Kanal D, 
Kanal 7, NTV, Sky Türk, STV, Show TV,  TV8 ve TRT) internet sayfalarý taranarak tüm þiddet 
içerikli haberler toplanmýþtýr. Tarama esnasýnda herhangi  bir karýþýklýðýn olmamasý için aylar 
ve günleri ayrý ayrý gösteren bir tablo hazýrlanmýþ ve  hazýrlanan liste baðlamýnda gün gün 
ilerlenmek suretiyle tarama tamamlanmýþtýr. Taramalar esnasýnda araþtýrma amacýna uygun 
olarak, öðrencilerin karýþtýðý ve okulla baðlantýlý þiddet olaylarýnýn tek tek çýktýsý alýnmýþtýr. 
Yine þiddet olaylarýnýn sayýmýnda tekrarlý sayýmlar olmamasý için, bütün gazete ve TV 
kanallarýn taranmasýnda ay ay, ilerleme yoluna gidilmiþ. Örneðin, 2001 yýlý Ocak ayýnýn ilk 
gününden itibaren bütün veriler tek elden toplanmýþ; böylece tekrarlý sayýmlar engellenmiþtir. 
Ayný olay farklý TV kanallarýnda ve gazetede yer almýþ ise tek bir  þiddet vakasý olarak 
bütünleþtirilerek deðerlendirilmiþtir. Böylece gün-gün, ay -ay ve yýl- yýl yýl sistematik olarak, 
olasý tüm olgularda  tekrarlý sayýmlarý önleyerek taranmýþtýr. Ardýndan araþtýrmacý ve ayný 
alandan bazý meslektaþlarýnýn uzman kanýsýna baþvurarak ve okul þiddetini ele alan yapýlmýþ 
diðer çalýþmalarý da temel alarak oluþturulan anket formatýna göre ikincil bir deðerlendirme 
yapýlmýþtýr. Bu deðerlendirmede, örneðin þiddet  olayýna katýlanlarýn cinsiyeti, þiddet olayýnýn 
gerçekleþtiði mekan, zaman dilimi ya da ay gibi önceden kestirilebilecek kategoriler ön 
deðerlendirmeyle oluþturulmuþtur.  Deðerlendirmede yalnýzca, “olayýn oluþ nedeni” gibi çok 
sayýda seçeneðin olabileceði boyut,  önce bütün nedenler frekans analizi ile tüm nedenleri 
içerecek þekilde deðerlendirilmiþ, ardýndan tablolaþtýrýlýrken, “sözel cinsel taciz”, “laf atma”  
adý altýnda sunulan haberler, tek bir kategoride ve her iki baþlýðý içerecek þekilde örneðin 
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“cinsel taciz- laf atma” þeklinde verilmiþtir. Ayný deðerlendirme boyutunda bazý benzer 
nedenleri gruplandýrma yoluna da  gidilmiþtir. Örneðin,  yazýlý ve görsel basýnda doðrudan 
“kýz meselesi” olarak geçen ya da sevgili iliþkisinin olmadýðý, ancak laf taþýma, sevgilisine 
asýlma, sevgilisi hakkýnda kötü konuþma vb. olarak tanýmlanan  durumlar “kýz meselesi 
yüzünden çatýþma” gibi tek baþlýk altýnda toplanýrken, flört, çýkma iliþkisinden kaynaklanan ya 
da sevgilisine karþýlýk bulamama ya da iliþkiye dair sorunlardan kaynaklanan þiddet olaylarý 
“kýz- erkek iliþkisi-platonik aþk” adý altýnda sýnýflandýrýlmýþtýr. Bu doðrultuda gerçekleþtirilen 
deðerlendirmenin sonuçlarý aþaðýda verilmiþtir.

BULGULAR
Türkiye’deki yazýlý ve görsel basýna yansýyan 2001-2006 yýllarý arasýndaki okul ve 

öðrencilerle ilgili þiddet haberlerinden, öðrenciden öðrenciye yönelen þiddet olaylarýnýn 
deðerlendirildiði çalýþmada, araþtýrma amacýna özgü koþullarý karþýlayan toplam 302 haber 
tespit edilmiþtir. Daha sonra tespit edilen 302 þiddet olayý araþtýrmanýn deðerlendirmeyi 
amaçladýðý, yukarýda verilen boyutlara göre deðerlendirmeye alýnmýþtýr. Buna göre 
deðerlendirilen ilk boyut, görsel ve yazýlý basýna yansýyan olaylarýn meydana geldiði yerdir.

Tablo -1: Þiddet Olaylarýnýn Oluþ Yeri (Okul Ýçinde)

Olayýn Oluþ Yeri (Okul Ýçi)                                                      f     (225)              %                          

Sýnýf                                                                                        106                        47

Koridor                                                                                   75                          33

Tuvalet                                                                                    26                          12

Atolye-laboratuar                                                                   18                           8

Tablo -2: Þiddet Olaylarýnýn Oluþ Yeri (Okul Dýþýnda)

Olayýn Oluþ Yeri  (Okul Dýþý)                                                f  (77)                      %  

Sokak                                                                                     38                             49

Yurt-yatýlý pansiyon                                                               23                            30     

Kafe                                                                                        9                              12

Dersane                                                                                  7                                9

1) Þiddet olaylarýnýn meydana geldiði yere göre yapýlan deðerlendirmede, toplam 
302 þiddet olayýnýn 225’i (%75) okul binasý içerisinde,  77’sinin (%25) ise, okul binasý dýþýnda 
gerçekleþtiði görülmüþtür.  Buna göre þiddet olaylarýnýn % 74’ü okul binasý içinde meydana 
gelmiþtir. Söz konusu yýllarda, görsel ve yazýlý basýna yansýyan toplam þiddet olaylarýnýn % 
26’sý ise okul binasý dýþýnda gerçekleþmiþtir. Okul binasý ve okul binasý dýþýnda meydana gelen 
ve basýna yansýyan þiddet olaylarý, oluþ yerlerine göre incelediðinde ise þu sonuçlarla 
karþýlaþýlmýþtýr. Görsel ve yazýlý basýna yansýyan okul binasý içinde gerçekleþmiþ þiddet 
olaylarýnýn  % 47’si sýnýflarda  meydana gelmektedir. Bunu % 33 ile koridorlar, %12 ile 
tuvaletler, % 8 ile atölyeler ve laboratuarlar takip etmektedir. 

Ele alýnan þiddet olaylarýnda, okul binasý dýþýnda gerçekleþen vakalarýn hangi 
ortamlarda meydana geldiðine dair yapýlan ikincil bir deðerlendirme yapýlmýþtýr. Buna göre 
okul binasý dýþýnda gerçekleþen þiddet olaylarýnýn yaklaþýk yarýsý (% 49)  sokakta, kalan %30’u 
yurt- yatýlý pansiyon gibi yaþam alanlarýnda,  % 12’si kafede ve  % 9’u dershanede 
gerçekleþmiþtir.
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Tablo-3: Þiddet Olaylarýnýn Gerçekleþtiði Zaman

Olayýn Gerçekleþme zamaný                                                    f                            %                               

Okul Çýkýþýnda ve sonrasýnda  (-77)                                      114                         40

Tenefüste                                                                                122                         38

Ders Esnasýnda                                                                        66                          22

2) Olayýn olduðu zaman açýsýndan yapýlan deðerlendirmede ise; olaylarýn en çok 
tenefüste gerçekleþtiði, en az ise sýnýfta ders esnasýnda gerçekleþtiði görülmüþtür. Buna göre 
söz konusu yýllarda meydana gelen ve basýna yansýyan þiddet olaylarýnýn % 40’ý tenefüste, % 
38’i okul çýkýþýnda ve okuldan sonraki zaman dilimi içerisinde ve %22’si ise ders esnasýnda 
meydana gelmektedir. Toplam 302 þiddet olayýnýn 77’sinin okul dýþý ortamlarda meydana 
geldiði düþünülürse, okul çýkýþý ve sonrasýnda meydana gelen 114 olaydan,77’si okul dýþý 
ortamlarda meydana gelmiþ ve 37 olay ise okullarýn eðitim öðretimi tamamladýðý, okuldan 
ayrýlma aþamasýnda meydana geldiði sonucuna ulaþýlabilir. 

Tablo-4: Þiddet Olaylarýnýn Gerçekleþtiði Yerleþim Yeri

Olayýn Oluþ Yeri                                                                     f    (302)              %                              

Þehir                                                                                      107                        35

Büyükþehir- metropol                                                            93                         32                 

Ýlçe                                                                                         90                         30

Köy-kasaba-belde                                                                 12                          4

3) Þiddet olaylarýnýn meydana geldiði yerleþim yerine göre yapýlan deðerlendirmede 
ise þu sonuçlar alýnmýþtýr. Buna göre söz konusu yýllarda meydana gelen, görsel ve yazýlý 
basýna yansýyan þiddet olaylarý en çok þehirlerde (%35), ikinci olarak büyükþehir ve 
metropollerde (32), daha azý ilçelerde (%30) ve çok daha azý  köylerde, kasaba ve beldelerde 
(%4) meydana gelmiþtir. 

Tablo-5: Þiddet Olaylarýnýn Eðitim Basamaklarýna Göre Daðýlýmý

Eðitim Basamaðý                                                                    f    (302)              %                               

Ýlk öðretim                                                                             155                       51

Ort aöðretim                                                                          147                       49

4) Araþtýrma kapsamýnda söz konusu yýllarda ve basýna yansýyan olaylarýn hangi 
eðitim seviyesinde, ne oranda meydana geldiði de araþtýrýlmýþtýr. Buna göre þiddet olaylarý her 
iki öðretim basamaðýnda benzer oranlarda meydana gelmektedir. Ýlk öðretim düzeyinde 
yaþanan ve basýna yansýyan 155 (%51) olaya karþýlýk, orta öðretim basamaðýnda 147 (%49)  
þiddet olayý ortaya çýkmýþtýr. 

Tablo-6: Þiddet Olaylarýnýn Nedenleri

Þiddet Olayýnýn Nedeni                                                          f   (302)              %                               

Tartýþma –küfretme-vurma                                                   138                      46

Cinsel Taciz –laf atma                                                           64                        21

Kýz Meselesi                                                                          41                        14   

Kýz-Erkek Ýliþkisi –platonik aþk                                            29                        10

Haraç Toplama                                                                       21                        7

Gurur ve Namus Olayý                                                            9                         3
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5) Þiddet olaylarýnýn nedenlerine bakýldýðýnda ise; en çok tartýþma-küfretme-vurma  
138 (% 46), cinsel taciz, laf atma 64 (% 21), kýz meselesi yüzünden kavga 41(% 14), ), kýz-
erkek iliþkisi-platonik aþk 29 (% 10),  haraç toplama 21(% 7), gurur ve namus olayý 9 (% 3) gibi 
nedenlerin þiddeti doðurduðu sonucuna ulaþýlmýþtýr.

Tablo-7: Þiddet Olaylarýnda Kullanýlan Araç-Gereçler

Þiddet Olayýnýnda Kullanýlan Araç-Gerçler                                  f   (302)                %                               

Býçak                                                                                           209                           69

Sopa-taþ-demir çubuk                                                                  58                            19

 Silah  -av tüfeði                                                                           29                           10

Jilet -falçata                                                                                   9                             3

 Ütü–þiþe-sandalye                                                                        8                              3

6) Araþtýrmada cevaplandýrýlmaya çalýþýlan bir diðer soru, þiddet olaylarýnda hangi 
tür araçlarýn, ne sýklýkta kullanýldýðýdýr. Buna göre þiddet olaylarýnda en çok  býçak (209) 
kullanýlmaktadýr. Bu sayý toplam þiddet olaylarýnýn % 69’una karþýlýk gelmektedir. Þiddet 
olaylarýnda daha az sýklýkla kullanýlanlar ise sýrasýyla, sopa-taþ-demir çubuk 58 (% 19), ateþli 
silah-av tüfeði  29 (% 10),  jilet-falçata 9 (% 3), 8 ütü-þiþe-sandalye (% 3) gibi materyallerdir. 

Tablo-8: Saldýrganlarýn Cinsiyeti

Saldýrganlarýn  Cinsiyeti                                                        f  (302)                    %                               

Erkek                                                                                     273                          90

Kýz                                                                                          29                           10

7) Þiddet olaylarýna karýþan taraflarýn cinsiyeti açýsýndan yapýlan deðerlendirmede 
ise, þiddet olayýnda saldýran ve olaylarý baþlatan pozisyonunda yer alanlarýn büyük bir 
çoðunluðunun  (% 90) erkek olduðu sonucuna ulaþýlmýþtýr. Bu baðlamda deðerlendirilen 
olaylarda yer alan saldýrganlarýn sadece % 10’u (29 ) kýz öðrencilerdir.

Tablo- 9: Maðdurlarýn Cinsiyeti

Maðdurlarýn Cinsiyeti                                                              f   (302)                   %                               

Erkek                                                                                        236                       78

Kýz                                                                                            66                         22

Araþtýrma kapsamýnda incelenen þiddet olaylarýnda yer alan maðdurlarýn cinsiyetine 
göre yapýlan deðerlendirmede, þiddetin yöneltildiði taraf olan maðdurlarýn % 78’i (236) 
erkektir. Bu olaylarda þiddete maruz kalan öðrencilerin %22’si (66) ise kýz öðrencilerdir. 

Tablo-10:  Þiddet Olaylarýnýn Nasýl Sonuçlandýðý

Olayýn Sonuçlanmasý                                                                 f  (302)               %                               

Hastaneye gitme                                                                       160                      53

Polise þikayet                                                                           100                       33

Tutuklama                                                                                 21                         7

Rapor alma                                                                               17                          6

 Disipline gitme                                                                        4                           1
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8) Araþtýrma kapsamýnda incelenen þiddet olaylarýnýn nasýl sonuçlandýðý da 
deðerlendirilmiþtir. Buna göre basýna yansýyan ve söz konusu yýllarý kapsayan þiddet olaylarý 
en çok hastaneye gitme ile ( % 53)  sonuçlanmýþtýr. Bu durum þiddet olaylarýnýn sonucunda 
hastaneye gitmeyi gerektirecek kadar ciddi bir durumu akla getirmektedir. Bunun dýþýnda 302 
olaydan 100’ü polise þikayetle, 33’u (%7)  tutuklama ile, 17 si (% 6) rapor almayla ve 4’ü (% 1) 
ise disipline gitmeyle sonuçlanmýþtýr.

Tablo-11: Þiddet Olaylarýna Katýlanlarýn Sayýsý

Þiddet Olaylarýna Katýlanlarýn Sayýsý                                          f  (302)                 %                               

Tek Saldýrgan                                                                              161                       53

Grup/Çete                                                                                    141                       47

9) Araþtýrma kapsamýnda deðerlendirilen þiddet olaylarýna katýlanlarýn sayýsý da, 
deðerlendirilen boyutlardan biridir. Buna göre, meydana gelen saldýrý olaylarýnýn 161’i (%53) 
tek bir saldýrgan tarafýndan, 141’i (%47) ise bir grup ya da çete tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. 

Tablo-12: Þiddet Olaylarýna Þahit Olanlarýn Sayýsý

Þiddet Olaylarýna  Þahit Olanlarýn Sayýsý                                    f                            %                               

Baþkalarýnýn Gözü Önünde                                                        218                        72

Kiþi Yalnýzken  (þahit yok)                                                          84                         28

10) Son olarak, þiddet olayýnýn gerçekleþmesi esnasýnda etrafta birilerinin olup 
olmadýðý, diðer bir deyiþle, þiddet olayýnýn baþkalarýnýn gözü önünde ya da birey yalnýzken 
gerçekleþtirilip gerçekleþtirilmediði de deðerlendirilmiþtir. Kurbanlar açýsýndan, maruz 
kalýnan saldýrýlarýn 218’i (% 72) baþkalarýnýn gözü önünde, 84’ü (% 28) ise birey yalnýzken 
gerçekleþmiþtir. 

TARTIÞMA VE ÖNERÝLER
Okullarda þiddet olgusunun varlýðýnýn yaygýnlýk açýsýndan bir sorun olarak kabul 

edilmesi, bu olgunun anlaþýlmasýný saðlayacak araþtýrmalarý da zorunlu kýlmaktadýr. Bu 
konuda özellikle son yýllarda yapýlan bilgilendirici ve deðerlendirici çalýþmalar, okul 
ortamýnda yaþanan þiddetin boyutlarý, dinamikleri ve nedenleri konusunda aydýnlatýcý bilgiler 
vermektedir. Bu çalýþmada, okulda yaþanan þiddet olgusu özekkikle öðrenciden öðrenciye 
yönelik þiddeti içerecek þekilde ve þiddetin belli bir zaman diliminde basýna yansýdýðý oranda 
deðerlendirilmiþtir. Dolayýsýyla bu araþtýrmanýn bulgularýný, basýn yayýn organlarýnýn þiddeti 
yayýnlama konusunda seçici davrandýklarý, yaygýn þiddet olaylarý yerine, daha az rastlanan 
olaylarý, satýþ ve  izlenme oranlarý gibi kurumsal kaygýlarla daha çok yayýnlama eðiliminde 
olduklarý bilgisi (Rodgers ve Thorson, 2001, akt: Akbaba-Altun, Güneri ve Erdur-Baker, 
2006) baðlamýnda düþünmek ve ele almak yerinde olacaktýr. 

Bu baðlamda okulda öðrenciden öðrenciye yönelen þiddetin ele alýndýðý çalýþma 
sonuçlarýna göre, þiddet en çok okul binasý içinde gerçekleþmektedir. Basýn-yayýn organlarýna 
yansýyan beþ yýllýk zaman dilimindeki bu  boyutta yer alan þiddet olaylarýnýn % 75’ine karþýlýk 
gelen bu oran, öðrencilerin birbirlerine daha çok okul ortamýnda þiddet uyguladýðýný 
göstermektedir.  Öðrencilerin bir arada olduðu ve zamanlarýnýn büyük bir bölümünü 
geçirdikleri okul ortamý ayný zamanda, belli bir zaman dilimini (eðitim basamaðýna göre 3 yýl-
4 yýl) birlikte geçirmek zorunda olduklarý ve sorunsuz bir iletiþim içerisinde olmalarý beklenen 
bir kurumdur. Ýnsanlarýn büyük bir çoðunluðu iletiþim halinde olduklarý kiþilerle sorunlar 
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yaþamaktadýr.  Genel olarak çatýþmanýn en çok, kýt kaynaklarýn paylaþýlmasý konusundaki 
anlaþmazlýklardan ve kiþilerin, kiþisel tercihlerindeki farklýlaþmalardan kaynaklandýðý kabul 
edilmektedir. Okullarda öðrencilerin kaynaklarý paylaþýmý konusunda  net kurallarýn olmasý 
ve kiþisel tercihlerindeki farklýlýklarý barýþcýl yollarla çözümlemeyi öðrenmesi çatýþma 
olasýlýðýný daha aza indirgemeye yardým edecektir. Okul iklimini çatýþmadan uzak, 
destekleyici ve güvenli yerler haline getirmek, öðrenci ile ilgili olan tüm taraflarýn ortak 
kaygýsý olmalýdýr. Bu baðlamda ülkemizde Milli Eðitim Bakanlýðýnýn þiddeti önleme 
konusundaki çabalarý ve okullarýn pozitif okul iklimi yaratma konusundaki çalýþmalarý,  
öðrencilerin güvenli okul hakkýný karþýlamaya dönük tedbirler olarak ele alýnabilir. 

Bu çalýþmada elde edilen bir diðer bulgu ise, þiddetin okul dýþý ortamlarda daha az 
yaþandýðýdýr. Piþkin tarafýndan (2006) yapýlan ve þiddetin özel bir türü olan zorbalýðýn 
araþtýrýldýðý bir çalýþmada da, sözel zorbalýða uðrama oranýnýn en fazla olduðu yer %58,2 ile 
sýnýf içi, % 41,7 ile okul alaný ve bahçe olarak bulunmuþtur.  Bu araþtýrma kapsamýnda 
deðerlendirilen tüm þiddet olaylarýnýn % 25’i (77) okul dýþý ortamlarda gerçekleþmiþtir. Ancak 
bu durumun kültürel bir eðilim olup olmadýðýný anlayabilmek için, diðer ülkelerde yapýlmýþ 
çalýþmalarla karþýlaþtýrma yapmaya ihtiyaç vardýr. Örneðin  Krauss, Krauss, O’Day ve Rente 
(2005) tarafýndan yapýlan bir çalýþmada öðrencilerden kaynaklanan  toplam þiddet olaylarýnýn 
% 64’ü okul dýþýnda ve % 36’sýnýnda okul içerisinde olduðu tespit edilmiþtir. Türkiye’de 
yaþanan öðrenci kaynaklý þiddetin ele alýndýðý bu çalýþmada þiddet olaylarýnýn daha çok okul 
ortamýnda yaþandýðýnýn tespit edilmesi, okullarýn kendi dinamikleriyle ve eðitsel sitemin ve 
kültürel yapýnýn dinamikleriyle açýklanabilir. Böylesi bir farklýlýðýn açýklanmasý, þiddete 
yönelik önlemlerin ele alýnmasýnda hangi boyutlarýn odaða alýnacaðýný gösterebilir. Ancak 
öncelikle bu farklýlýðýn neden kaynaklandýðýný ortaya koyacak ek çalýþmalara ihtiyaç vardýr. 

Araþtýrmada ulaþýlan bir diðer bulgu ise, okul ortamýndan yaþanan þiddetin en çok 
sýnýflarda, koridorlarda ve tuvaletlerde yaþandýðý bilgisidir. Tuvalet ve koridor gibi nispeten 
kontrolün daha zor olduðu ortamlardaki þiddet olaylarý anlaþýlabilecekse de, sýnýflarda yoðun 
sorun yaþanmasý çeliþkili durmaktadýr. Ancak araþtýrmanýn bir diðer bulgusu olan þiddetin 
yaþandýðý zaman dilimi olarak, meydana gelen olaylarýn büyük bir kýsmýnýn teneffüslerde (% 
40), okul çýkýþýnda ve sonraki zamanlarda (% 38) gerçekleþtiði bilgisi dahilinde yapýlacak 
yorumlar, sýnýflarda yaþanan þiddet olaylarýnýn nispeten daha azýnýn ders esnasýnda 
yaþandýðýný düþündürmektedir. Nitekim bütün þiddet olaylarýnýn % 22’si ders esnasýnda 
gerçekleþmiþtir. Bunun anlamý þiddetin daha çok, okul sýnýrlarý içerisinde, daha az yetiþkin 
kontrolünün olduðu ortamlarda ve zaman dilimlerinde olduðudur. Bu bulgu dýþsal bir denetim 
olarak yetiþkin kontrolünden ziyade, öðrencilerinin kendilerini ve öðrencilerin birbirlerini 
kontrol ettiði bir sistemin kurulmasýnýn daha etkili olacaðýna iþaret etmektedir. Nitekim þiddeti 
önlemeye yönelik çabalardan bir çoðu öðrenci katýlýmýný  ve öðrenci  denetimini önermektedir 
(Deðirmencioðlu, 2006; Eisenbraun, 2007; Goldstein, Palumbo, Striepling ve Voutsinas, 
1995). Bunu önlemek için diðer yazarlarýnda önerdiði gibi; çocuklarýn okul saatlerinden sonra 
neler yaptýklarýnýn ve nerelere gittiklerinin bilinmesi gerekmektedir (Flores, 2005). Okuldan 
sonra çocuklarýn gözetim altýnda okul etkinlikleri ve etüt saatleri yaparak enerjilerini uygun 
etkinliklere yönlendirilmelerine yardýmcý olunmalýdýr. 

Okul dýþýnda gerçekleþen þiddet olaylarýnýn,  en çok sokakta yaþandýðý ise 
araþtýrmanýnýn bir diðer bulgusudur. Bu, tüm þiddet olaylarýnýn (302) yaklaþýk % 13’üne (38) 
karþýlýk gelmektedir. Bunu sýrasý ile yurt-yatýlý pansiyon, kafeterya ve dershane gibi yaþam 
alanlarý takip etmektedir. Bu bilgi, okul sisteminin kendisinden sonra, sokaklarýn þiddete 
zemin hazýrlayan ortamlar olarak ele alýnmasýný gerektirmektedir. Öðrenciden öðrenciye 
yönelik þiddetin belli bir oranýnýn yansýdýðý sokaklarda, þiddeti azaltabilmek için tüm 
toplumun ve emniyet güçlerinin birlikte çalýþmalarý uygun olacaktýr.
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Görsel ve yazýlý basýna yansýyan þiddet olaylarýnýn yaþandýðý yerleþim yerlerini 
dikkate alarak yapýlan deðerlendirme, þiddetin dinamiklerini anlamada ipucu olabilecek 
sonuçlar vermektedir. Deðerlendirmeye alýnan tüm þiddet olaylarý içerisinde köy ve kasaba 
gibi küçük yerleþim yerlerinde geçen  12 (%4) þiddet olayý söz konusudur. Bu sonuç, küçük 
yerleþim yerlerinde þiddet olaylarýnýn daha az yaþandýðý þeklinde yorumlanabilir. Ancak bu 
ortamlarda yaþanan þiddet olaylarýnýn  basýna yansýma olasýlýðýnýn daha az olduðu þeklindeki 
bir karþý yorum ihtimaline karþýlýk daha ayrýntýlý çalýþmalara ihtiyaç vardýr. Ancak buna 
raðmen, ilçe, þehir, Büyükþehir ortamlarý ayný baðlamda deðerlendirilecek olursa, ortaya net 
bir sonuç çýkacaktýr; araþtýrma kapsamýnda ele alýnan tüm þiddet olaylarýnýn neredeyse 
tamamýnýn (%96) nispeten kalabalýk yerleþim yerlerinde gerçekleþtiðidir. Bu bulgu ise, söz 
konusu þehirlerin göç alýp almadýðý, ekonomik dengelerin nasýl olduðu ve þehrin kendi 
dinamikleri ve kültürel ortamýnýn þiddete zemin hazýrlayýp hazýrlamadýðý baðlamýnda ele 
alýnmalýdýr. Örneðin Midlarsky ve Klain’ýn (2005) belirttiði gibi okuldaki  þiddetin, 
toplumdaki þiddetten ayrý düþünülmesi imkansýz ise, bu ortamlarda, okuldaki öðrenciler 
arasýndaki þiddeti tetikleyici hangi ögelerin olduðu bilinip, önlem alýnmalýdýr. Bu araþtýrma 
kapsamýnda elde edilen bulgu da, þiddetin tüm yerleþim yerlerinde, tüm toplum kesimlerinde 
ve birçok ülkede benzer eðilimde olduðu (Kingery, Coggeshall ve Alford, 1998) bilgisi ile 
çeliþmektedir. Yerleþim yerlerinin þiddet üzerindeki olasý etkilerinin daha ayrýntýlý 
çalýþýlmasýna ihtiyaç vardýr.

Bu araþtýrmada ilk ve orta öðretimde yaþanan þiddet olgusu ele alýnmýþtýr. Buna 
baðlamda 7-18 yaþ grubuna giren bütün öðrenciler, okulda þiddet olgusunun taraflarý 
olabilecektir. Araþtýrmada yaþa baðlý bir deðerlendirme yapýlmadýðý için, hangi yaþ 
grubundakilerin, hangi nedenlerle þiddete yöneldiði bilinmemektedir. Buna karþýn tüm þiddet 
olaylarýn ortaya çýkýþ nedenlerini ele almak mümkün olmuþtur. Buna göre okullarda yaþanan 
ve basýna yansýyan þiddet olaylarýnýn en önemli nedeni, tartýþma, küfretme ve fiziksel olarak 
vurma  gibi nedenlerden kaynaklanmaktadýr. Bu bulgu, araþtýrmanýnýn bir diðer bulgusu 
dikkate alýnarak yorumlandýðýnda daha anlamlý olacaktýr. Araþtýrmaya göre, þiddete en çok 
yönelenler de (%90), þiddetin en çok maðduru olanlar da (%78) erkek öðrencilerdir. Erkek 
öðrencilerin daha çok fiziksel saldýrý ve doðrudan sözel saldýrganlýk gibi kolay gözlenebilen 
saldýrganlýk türlerini seçmesi, kýz öðrencilerin ise daha çok anlaþýlmasý güç olan sosyal ve 
iliþkisel saldýrganlýða grup halinde baþvurduklarý bilgisi (Naito ve Gielen, 2005) sonucu bu 
baðlamda yorumlamayý gerektirmektedir. Bu araþtýrmada, ikinci olarak þiddeti doðuran 
nedenler cinsellikle baðlantýlý nedenlerdir. Son yýllarda özellikle medyanýn da olasý etkisiyle, 
okullarda görülen disiplin sorunlarý içerisinde cinsel içerikli olaylarda artýþ gözlenmektedir. 
Okulda ya da okula giderken gelirken görülen cinsel içerikli þakalar, saygýsýzca yapýlan 
yorumlar, istenmeyen dokunmalar cinsel taciz sayýlmaktadýr (Fineran, 2002). Bu araþtýrmada 
cinselliðe dair cinsel taciz, laf atma, kýz meselesi, platonik aþk, kýz-erkek iliþkilerinden 
kaynaklanan nedenler, tüm þiddet olaylarýnýn yarýya yakýn bir kýsmýný oluþturmaktadýr. Bu 
sonuç özellikle ilk öðretim ikinci kademe ve orta öðretimde cinsel ilgide artýþ ile açýklanabilir. 
Ancak yine de, cinsellikle baðlantýlý nedenler kendi içinde sýnýflandýrýlarak incelenmesi daha 
anlamlý bulunmuþtur. Buna göre, cinsel taciz, laf atma gibi cinsel zorbalýðý içeren davranýþlar, 
cinsellik kaynaklý þiddet olaylarýnýn baþlýca nedenleridir. Ardýndan, kýz meselesi gibi flört 
iliþkisi içerisinde olmayan taraflarca yaþanýlabileceði düþünülen nedenler ve son olarak, flört 
iliþkisi içerisinde ya da hayali  ve/veya olasý bir flört iliþkisinden kaynaklanan nedenler þiddet  
nedeni olmuþtur. Çoðunlukla erkeklerin cinsellik baðlamlý saldýrganlýkta zorba, kýzlarýn ise 
kurban durumunda olduðu (Fineran, 2002) düþünülürse, kýzlarýn erkek arkadaþlarý tarafýndan 
yapýlan sözel ve  cinsel baský ve zorlamalarla, görünür bir þekilde rahatsýz etme, sözel olarak 
teklif ederek ya da yorum yaparak rahatsýz etme, fiziksel olarak istenmeyen dokunmalar ve 
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sürtünmelerle karþý karþýya kaldýðý düþünülebilir. Özellikle bu tarz þiddet içeren davranýþlar 
var olan bir olan bir iliþkiden kaynaklandýðý durumlarda belirlenmesi zor olmaktadýr. Diðer 
taraftan kýz öðrenciler utandýklarý, çekindikleri için cinsel nitelikli baský veya sözel tacizleri 
ailelerine ve öðretmenlerine söylemekten çekinebildikleri (Fineran, 2002) bilgisi düþünülürse, 
ortaya çýkan olaylarýn, gerçek sorunun sadece bir kýsmýný oluþturduðu düþünülebilir. Coker ve 
ark. (2000) yýlýnda 9-12 sýnýfýlar arasýnda 5414 öðrenciyle yaptýklarý araþtýrma da öðrencilerin 
% 12 si kýz ve erkek arkadaþlarýyla paylaþtýklarý romantik iliþkiden þiddet görmüþlerdir. Baþka 
bir çalýþmada ise, ergenlerin %30.7’si  flört iliþkisi içerisinde þiddete maruz kaldýklarýný 
bildirmiþlerdir (Shawn ve ark. 2008). Bu araþtýrmada þiddet olayýna  kýzlarýn, saldýrgan (%10) 
ya da kurban (%22) olarak katýlma oraný erkeklere göre çok daha azdýr. Buna karþýn saldýrgan 
ve maðdurlarýn bütün þiddet olaylarýnda daha çok erkekler olmasý, cinsellikle baðlantýlý þiddet 
olaylarýnda da erkeklerin belirleyici olduðunu düþündürmek Bu sonuçlar, þiddet kurbaný olma 
açýsýndan kýz öðrencileri, þiddetin önlenmesi açýsýndan ise erkek öðrencileri hedef grubuna 
almayý akla getirmektedir. Okulda ya da okula giderken gelirken görülen cinsel içerikli 
þakalar, saygýsýzca yapýlan yorumlar, istenmeyen dokunmalar cinsel taciz sayýlmaktadýr. 
Cinsel zorbalar çoðunlukla kurbanýn sýnýf arkadaþlarý veya okuldaki diðer öðrencilerdir.  
Cinsel olarak rahatsýz edilmek ise, öðrencilerde okula gitmek istememe, okulda tekrar ayný 
olayý yaþama korkusu, cinsel yollarla bulaþan hastalýklar, hamilelik, madde kullanýmý gibi 
fiziksel belirtilerin yanýnda, intihara teþebbüs, intihar eðilimleri, yeme bozukluklarý, düþük 
kendine saygý, olumsuz duygular, düþük yaþam kalitesi, somatik semptomlar, travma sonrasý 
stres bozukluðu gibi ruh saðlýðý sorunlarýna yol açmaktadýr (Krauss, Krauss, O’Day  ve Rente, 
2005). Bu bulgular, soruna yönelik önlem almanýn gereðini ortaya koymaktadýr. 

Þiddet olaylarýnda kullanýlan araçlarýn neler olduðu yönünde yapýlan 
deðerlendirmede ise,  en çok býçak kullanýldýðý görülmektedir. Ateþli silahlara göre ulaþýlmasý 
daha kolay olan ve ölümle sonuçlanabilen þiddet olaylarýna neden olan bu  durum, okullardaki 
güvenlik zafiyetini akla getirmektedir. Nitekim, Tarý, Ögel ve Yýlmazçetin-Eke  (2006) 
tarafýndan yapýlan bir çalýþmada  ise lise 2. sýnýf öðrencilerin %22,7’sinin yanlarýnda býcak, 
çaký gibi kesici alet taþýdýðýný bildirmesi, bu öðrencilerin olasý bir þiddet durumu için hazýrlýklý 
olduðunu düþündürmektedir. Ayný çalýþmada en az bir kez baþkasýný yaralayan öðrencilerin 
oraný ise, %26’dýr. 

Þiddet olaylarýnda ikinci sýrada en fazla kullanýlan sopa- taþ,-demir çubuk gibi 
materyaller, daha az kasýtlý bir davranýþý düþündürmektedir. Bütün þiddet olaylarýnýn yaklaþýk 
%10’una denk gelen silah ya da av tüfeði gibi ateþli silah kullanma, bu silahlarýn elde 
edilebilirliði açýsýndan deðerlendirilmelidir. Midlarsky ve Klain (2005), bazý ülkelerde ateþli 
silahlarýn þiddet olaylarýnda kullanýlan en yaygýn malzeme olduðunu ortaya koymasýna 
karþýlýk, ülkemizde çok daha azýna karþýlýk gelen bir oranýnýn olmasý sevindiricidir. Ancak bu  
oran, insanlarýn içini rahatlatacak bir oran deðildir. Aksine benzer bir eðilimin ülkemiz 
açýsýndan da geçerli olabileceðini düþündürmektedir. Zira, Ankara’da üç farklý lisede yapýlan 
bir çalýþmada üst sosyoekonomik seviyede (SED) gençlerin %29’u, orta SED’de % 18,8’i ve 
alt SED’de % 12,9’u silah taþýdýklarýný ifade etmiþlerdir (Özcebe, Çetik ve Güner, 2006). 
Bunun anlamý, ateþli silahlarýn kullanýldýðý þiddet olaylarýnýn daha yüksek bir olasýlýk 
barýndýrdýðýdýr. Bu bulgu, yasal ya da eðitsel düzenlemelere dair önemler alýnmadýðýnda daha 
ciddi sonuçlarýn ortaya çýkabileceði anlamýna gelmektedir. Bunlarýn dýþýnda, falçata ve jilet 
gibi okullarda resim, iþ teknik gibi derslerde kullanýlabilen malzemenin ya da, ütü, þiþe, 
sandalye gibi daha az kasýtlý ve hazýrlýklý bir þiddet olayýný düþündüren malzemelerin 
kullanýlmasý þiddetin önlenmesi boyutunda göz önünde bulundurulabilir.  Bu bulgular 
eþliðinde, daha az içtepisel davranma, öfke kontrolü gibi becerilerin öncelikle ele alýnmasý 
önerilebilir.
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Olaylarý sonuçlarý açýsýndan deðerlendirecek olursak, oldukça büyük bir kýsmý 
yaralama veya ciddi yaralanmayla ilgilidir. Þiddet maðdurlarý uðradýklarý zarardan dolayý 
hastaneye gitmek zorunda kalmýþlardýr. Bu durum tüm olaylarýn yarýdan fazlasýnda 
görülmüþtür. Yine olayýn failleri ya tutuklanmýþ ya da polise þikayet edilmiþtir. Ülkemizde 
yapýlan ve üç farklý basýn kuruluþundan elde edilen þiddet olaylarýnýn inceleddiði bir çalýþmada 
da, ölümle sonuçlanan þiddet olaylarýnýn vurgulanmasý (Akbaba-Altun, Güneri, Erdur- Baker, 
2006) þiddetin ölüme varan sonuçlarýný göz önünde bulundurmayý gerektirmektedir. Bu telefi 
edilemez bir sonuçtur ve sorunun ciddiyetini gözler önüne seren bir nedendir.

 Saldýrganlýðýn bireysel ve grup olarak uygulanmasýna bakýldýðýnda ise saldýrýlarýn 
yarýsýndan biraz fazlasý bireysel olarak yapýlmaktadýr. Grup halinde yapýlan saldýrýlar 
neredeyse bireysel saldýrýlara ulaþmaktadýr. Erkekler açýsýndan bakýldýðýnda, öðrenciler 
arasýnda meydana gelen çeteleþme akla gelmektedir. Özellikle ergenlik döneminde arkadaþlýk 
iliþkilerinin önem kazanmasý, akran baskýsýný da düþündürmektedir. Bu yýllarda öðrenciler 
hayýr deme becerilerinin öðretilmesi ve kiþisel sýnýrlarýn korunmasý konusunda duyarlýlýk 
kazandýrýlmasý, þiddetin azaltýlmasýnda dolaylý bir çýkýþ yolu olarak kullanýlabilir. 

Son olarak, þiddet olaylarýnýn yaþanmasý sýrasýnda, olaya þahit olan taraflarýn olup 
olmadýðý açýsýndan deðerlendirme yapýlacaktýr. Ele alýnan olgularýn büyük bir çoðunluðunda 
(%72) sanýlanýn aksine þiddet olayý baþkalarýnýn gözü önünde gerçekleþmiþtir. Sosyal 
psikolojideki grup araþtýrmalarýndan çýkarýlan sonuçlar baðlamýnda ele alýndýðýnda,  þiddet 
olaylarýnda izleyicilerin olmasý hýzlandýrma etkisi yaparak, þiddeti uygulayanlarý uyardýðý ve 
cesaretlendirdiði þeklinde yorumlanabilir. Gerçekte, okul ortamýnda yaþanan þiddet ve 
zorbaca davranýþlarda bir kýsmýn destekleyici görevi görmesi beklenmektedir. Örneðin 
Olweus tarafýndan yapýlan  ve þiddetin özel bir türü olan zorbalýk türleri sýnýflamasýnda olaya 
karýlmayan, seyirci ya da cesaretlendirici konumunda olan bir grubun varlýðýndan söz 
edilmektedir (Piþkin, 2003; 2006). Bu öðrencilerin þiddeti kanýksadýðý þeklinde 
yorumlanabilecekse de, þiddeti izleyen sessiz çoðunluk, desteklenip, bilinçlendirilirse þiddete 
karþý duracak çoðunluk olarak da düþünülebilir.  Nitekim þiddetin önlenmesine yönelik  
neredeyse bütün önerilerde,  öðrenci katýlýmýndan ve öðrencilerin sürece katký yapmasýný 
gerektiren uygulamalardan (Deðirmencioðlu, 2006; Eisenbraun, 2007; Goldstein, Palumbo, 
Striepling ve Voutsinas, 1995) söz edilmektedir.

Okulda yaþanan, öðrenciden öðrenciye yönelik þiddetin bazý temel deðiþkenler 
baðlamýnda deðerlendirmesini amaçlayan bu çalýþmanýn sonuçlarýndan çýkartýlabilecek 
sonuçlar, sorunun anlaþýlmasý ve sorunun önlenmesinde, ilgili baþka bulgularýn sonuçlarý ile 
birlikte  kullanýlabilmelidir.  Örneðin araþtýrma kapsamýnda bu tür þiddet olaylarýnýn daha çok 
okul sýnýrlarý içerisinde, mesai saatleri dahilinde yaþandýðýnýn anlaþýlmasý, bu boyutlarý 
dikkate alan okul ortamýna yönelik düzenlemeleri düþündürmektedir. Özellikle tenefüs, okul 
çýkýþý gibi yetiþkin kontrolünün daha az olduðu zamanlara yönelik tedbirlerin artýrýlmasý da 
önerilebilir.

Bu çalýþma baðlamýnda, þiddetin daha yoðun yaþandýðý, kalabalýk yerleþim yerlerine 
yönelik önlemlerin artýrýlmasý, bu bölgelerde yaþayan çocuklarýn risk faktörleri baðlamýnda 
öncelikli olarak ele alýnmasýný gerektirmektedir. Okul þiddeti toplumdaki tüm kesimlerin ortak 
bir sorumluluðudur. Ortak sorumluluk kavramý en çok, Amerika’nýn bazý eyaletlerinde 
yaþanan ve  bir çocuðun diðer okul arkadaþlarýný ateþli silahlarla taradýðý olaylardan sonra ele 
alýnmýþtýr. Bu konuda yazan Lickel, Schamer ve Hamilton (2003) ortak sorumluluðu, 
istenmeyen sonuçlara yönelik olarak bütün kiþilere paylaþtýrýlmýþ yükümlülükler olarak 
tanýmlamýþtýr. Böylece ortak sorumluluk hem kolaylaþtýrýcý, teþvik edici unsurlarý azaltmak, 
hem de istenmeyen sonunun ortaya çýkmasýný engelleme konusunda etkin çalýþmayý 
içermektedir. Bu baðlamda þiddete zemin hazýrlayan koþullarý ortadan kaldýrmak ve þiddetle 

Okullarda Görülen Öðrenciden Öðrenciye Yönelik Þiddet Olaylarýnýn....



36

etkin mücadele yollarý geliþtirmek ortak sorumluluðun en temel ögeleridir. Yine emniyet 
güçleri gibi dýþsal kontrol mekanizmalarý da, içsel kontroller yetmediði zamanlarda ve yaygýn 
politikalarla eþgüdümlü olarak sürece katýlmasý düþünülebilir.  Son olarak, okulda öðrenciler 
arasýnda yaþanan þiddet olaylarýnýn ülkemize özgü dinamiklerini ortaya koyabilmek için daha 
çok sayýda çalýþmaya ve daha geniþ örneklem gruplarýna ve  farklý açýlardan yapýlan 
çalýþmalara ihtiyaç olduðu akýlda tutulmalýdýr. 
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