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FARKLI OGRENME STILLERINE SAHIP
OGRENCILERIN GENEL OGRENME
STRATEJILERINI KULLANMA DUZEYLERI:
A.L.B.U. ORNEGI

Siileyman CELENK * Ozlem KARAKIS **

OZET

Bu aragtirmanin amaci, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin genel 6grenme
stratejilerini  kullanma diizeylerini belirlemektir. Arastirmada, David A. Kolb (1985)
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri Envanteri™: Biilent Oztiirk (1995) tarafindan
gelistirilmis olan “Genel Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi” ve aragtirmacilar
tarafindan hazirlanmug olan “Kisisel Bilgiler Anketi” kullamlmistir. Aragtirmada elde edilen
bulgulara gére;

1. Ogrencilerin % 59,3"iintn (n:153) Oziimseyen, %26,7'sinin (n:69) Avrigtiran,
%10,5%inin (n:27) Degistiren, %3.,5 inin is¢ (n:8) Yerlestiren dgrenme stiline sahip oldugu;
dgrencilerin sahip olduklan égrenme stilleri ile dgrenim gordikleri fakiilteler ve cinsiyetleri
arasinda manidar bir iliski olmadif belirlenmigtir.

2. Ogrencilerin, Dikkat, Bilisi Yonetme, Anlamlandirma, Zihne Yerlegtirme ve
Hatirlama stratejilerini “siklikla”, Duyugsal ve Tekrar stratejilerini “ara sira™ kullandiklan
belirlenmistir.

3. Ogrencilerin kullandiklan 6grenme stratejileri kullanma diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda Dikkat, Bilisi Yonetme ve Duyugsal Stratejiler boyutlarinda manidar bir iligki
saptanmazken; ogrencilerin cinsiyetleri ve kullandiklan Tekrar. Anlamiandirma, Zihne
Yerlestirme ve Hatirlama stratejileri boyutlarinda kiz Ggrencilerin Iehine manidar bir iligki
oldugu belirlenmigtir.

4. Ogrencilerin genel ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri ve Ogrenim
gordiikleri fakiilteler arasinda manidar bir iligki bulunmadi @ belirlenmistir,

5. Yerlestiven, Degistiren, Oziimseven ve Avristran Ogrenme stillerine sahip
ogrencilerinin, Dikkat, Tekrar, Anlamlandirma, Zihne Yerlestirme, Hatirlama ve Bilisi
Yonetme Stratejilerini “siklikla" Yerlestiren, Degistiren ve Avrigtiran 6grenme stillerine sahip
ogrencilerinin, Duyugsal Stratejileri “ara sira” Oziimseyen ofrenme stillerine sahip
i()')grcncilerinin. Duvussal Stratejileri “siklikla™ kullandiklan belirlenmistir. Degistiren ve

-iimseyen d@renme stiline sahip ogrencilerin Duyugsal Stratejiyi kullanma diizeylerinde,
Oziimseyven Ogrenme  stiline sahip Ogrencilerin lehine manidar bir fark bulundugu
belirlenmastir,
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THE USAGE LEVEL OF GENERAL LEARNING
STRATEGIES OF STUDENTS’ HAVING DIFFERENT
LEARNING STYLES: A.LLB.U. SAMPLE

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the usage level of general learning strategies of
students’ with different learning styles. In this study, “Learning Styles Inventory™ developed
by David A. Kolb (1985); “General Leaming Strategies Inventory” developed by Oztiirk
(1993) and “Personal Information Inquiry” prepared by the researchers were used, According
to the findings obtained from the study, it was observed:

I. That 59,3 % (n=153) of the students had Assimilator, 26,7° % (n=69) of the
students had Converger, 10,5 % (n=27) of the students had Diverger and 3,5 % (n=8) of the
students had Accomadator learning style were found; a meaningful relationship was not found
for the students with different learning styles related to their faculties and gender.

2. That the students “frequently” use Attention , Metacognitive, Elaboration,
Cognitive and Memory strategies and “sometimes™ use A ffective and Reherasal strategies.

3. While a meaningful relationship was not found between the students’ learning
strategy usage level and gender in terms of Attention, Metacognitive and Affective strategies; a
meaningful relationship was found between the gender and Rehearsal, Elaboration |
Cognitive and Memory strategies in favour of female students.

4. A meaningful relationship was not found for the students’ use of general learning
strategies level with regards to the facultics.

5. That the students participating in this study with all learning styles “frequently™ use
Attention, Elaboration, Cognitive, Memory and Metacognitive strategies. The students
participating in this study with Accommodating. Diverging and Converging learning styles
“sometimes™ use Affective Strategy, and students with Assimilating learning style
“frequently” use Afjective Straregy. A meaningful difference was found between the students
with Assimilating learming style and Converging learning style in favour of the students with
Assimilating learning style.

Key Words: Learning Styles, Learning Strategies
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GiRiS

insani toplumsal bir varlik yapan ve onu diger canlilardan ayiran en Snemli
ozelliklerden biri Ogrenme yetene@ine sahip olmasidir. “Ogrenme”, farkh sekillerde
tanimlanmakla beraber, psikologlann ¢ogu dgrenmenin bireyin gevresiyle etkilegim kurmasi
sonucu olustugu ve bireyin davramglarmda deisiklik meydana getirdigi gorigiinde
birlesmektedirler (Fidan ve Erden, 1994:20). Kolb (1984:38) “dgrenme™ kavramini,
yasantimn  doniistiiriilmesi  yoluyla olusturulan bilginin clde edildigi siire¢  olarak
tanimlamaktadir. “Ogrenme”, bireyin yasanusi iginde gerceklesen, kalicr davramgs
degisikligidir. “Ogretme”, 6grenmeyi saglama ve rehberlik etme etkinligi (Fidan, 1986:17;
Erden ve Akman, 1996: 121); egitimin okulda planli, programh olarak, giidiimlii ve destekli
viiriitiilen kismi (Fidan, 1986:17) olarak nitelendirilmektedir.

Ozellikle son donemlerde, benzer zeka diizeyine sahip dgrencilerin 6grenmesi igin
onlara uygun kosullar saglanmasi durumunda, belirlenen amaglan gergeklestirebilecekleri
fikri yaygilasmaya neler vapabildiklerinden gok neler yapabilecekleri ve potansiyel
veteneklerinin nasil ortaya ¢ikanlabilecegi 6n plana gikmaya baglamigtir (Mutlu ve Aydogdu,
2003:17). Ortaya gikan bu yeni agilimlar, 6grencilerin bireysel farkhhklanmm, 6grenme-
ogretme strecinde dikkate ahinmasi gerektigini ortaya koymustur.

Egitim programinin en isevuruk ogesi olan “Ogrenme-ogretme  siireci nde,
ogrencilere, belirlenen hedefleri kazandirabilmek igin, gegirmeleri gereken &grenme
yasantilanim saglayacak dis kosullann diizenlenip ise kosulmasi ve drencilerden 6grenmesi
istenen davramslann geligebilmesi igin yasantilanin etkili bigimde diizenlenmesi
gerekmektedir (Demirel, 2003:135). Bu amagla, dgrenme-6gretme siireglerinin yeni
yaklasimlarla zenginlestirilmesi, Ogrencilerin 6grenme  stillerine uygun o6grenme
faaliyetlerinin segilmesi ve dgrenmeyi ogrenmelerini saglayacak stratejilerin Ggretilmesi
gerekmektedir.

“Ogrenme stili”, en genel anlamiyla bireyin dgrenmeye yonelik egilimlerini ya da
tercihlerini gosteren 6zelliklerdir (Ozer, 2001:164). Kolb (1984:63) benzer 6grenme tercihleri
olan kisilerin, belli stillere gore hareket ettiklerini belirtmektedir. Ogrencilere, tiim stillere
uygun ectkinlikleri sunabilmek oldukga dnemlidir. Boylece Ggrenciler tercih ettikleri bir
dgrenme stirecine aligir ve etkili diigiinme becerilerini ve problem ¢ozme yeteneklerini bu
stirece gore gelistirirler (Brock ve Cameron, 1999:252).

Heterojen yapiya sahip olan siniflarda, her 6grencinin en 1yi va da daha iyi 6grendigi
bir yol bulunmaktadir. Ogrencilerin farkli yollarla grenmelerinin nedeni, farkli 6grenme
stillerine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin, etkili bir 6grenme-6gretme
siirecine sahip olabilmesi igin dgrencilerin sahip olduklan farklh 6grenme stillerini gz dniinde
bulundurmalar ve egitim durumlarim bu farkhliklara gore diizenlemeleri gerekmektedir.
Sinif ortaminda esit oldugu varsayilan 6grencilerin bilgiyi edinme yollarinin farkl oldugunun
en 1yi kamti ise ayni stireglerden gegen 6grencilerin farkh basan diizeylerine sahip olmalandir.
Ogrenme stilleriyle ilgili son yillarda yapilan bazi aragtirmalar (Cagatay, 2000; Kayintu, 2001;
Hasirci Kaf, 2003), 6@rencilerin sahip olduklan dgrenme stillerine gore diizenlenen d3retme
ortamlarinin dgrenci basansini belirleyen énemli bir faktér oldugunu ortaya koymustur.

Ogrencilerin, daha etkin ve kolay d@renmelerini saglayacak diger bir yol da 6grenme
stratejileridir. Yunanca “stratos™ ordu ve “ago™ gitmek kelimelerinden gelen “strateji”
kavrami, dnceden belirlenen bir amaca ulagmak igin belirlenen yol anlamina gelmektedir
(TDK, 1992:1341). Diger kavramlar: da igeren, daha genel bir yapiyr ifade eden “strateji”
kavrami, hangi yontem, teknik ve taktiklerin ige kosulacaginin belirleyicisidir. Yontem, belli
teknik ve araglann kullanildign hedefe ulasma yoludur. Taktik ise, stratejilerin hizmetinde
kullanilan daha spesifik becerilerdir (Snowman, 1986:244).
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Senemoglu (2002:560) “Ggrenme stratejileri™ni, biyiik odlgiide bilgiyi isleme
kuraminda agiklanan igsel-biligsel ve yiirtitiicii bilis suireglerine dayalt olarak dfrenenin kendi
ogrenmesinde ve dgrenmesini yonlendirmede kullandigy stratejiler olarak nitelemektedir.
Gagne ve Drnisscoll (1988:133) ise “Ofrenme stratejileri™ni, ogrencinin kendi kendine
o@renebilmesi i¢in kullandig iglemler olarak tanimlamaktadir. Ogrenme stratejilert, bireyin
¢evresindeki uyaricilan kisa siireli bellekten anlamlandirarak uzun siireli bellege gegmesini ve
ogrenme ile birlikte kahciligs saglayan islemlerdir. Sonug olarak, “6grenme stratejileri”,
bireylerin daha kolay ve etkili 6grenmelerini saglayan tekniklerin her biridir.

Ogrenme stratejilerinin 6grenciler tarafindan kullaniimasi, onlarin daha iyi ve kalict
dgrenmelerini saglarken, calismaya ayirdiklan siireyi azaltmakta ve Ggrencilere dzerklik
kazandirmaktadir. Ogrencilerin, 6grenme stratejilerini etkili bir bigimde kullanabilmeleri ve
kendi dgrenmeleriyle ilgili sorumluluklarnini edinebilmeleri igin onlara 6grenme stratejilerini
segme, kullanma. izleme, degerlendirme yeteneklerine sahip olmalan saglanmah ve bu
(1996:154)’a gore, dgrenme ile ilgili sorunlann birgogu, ogrenc:Ierm etkili 6grenme
stratejileri gelistirip kullanamamalanindan kaynaklanmaktadir.

Babadogan (1991:27)'a gire ogrenmede “stil”” ve “strateji” birbirini tamamladigs
zaman anlam kazanan birbirine yakimn iki ayn yapidir. Stil kavraminda biyolojik kéken agir
basarken, stratejide planlama, 6nlem alma ve yol bulma gibi sosyal boyutlar agirhktadr (Akt.
Babadogan, 1994:1063). “Ogrenme stilleri”, kisilik diizeyinde dzelliklerle simrh bilgi iglem
etkinliklerine karsihk gelir ve biyolojik kikenli oldugu igin standarttir. Fakat fakh dgrenme
durumlan fakhi 6grenme stratejilerinin uygulanmasim gerektirdiginden dolayr Ggrenme
stratejileri gesitlendirilebilir, gerektiginde degistirilebilir. Bireyin hangi dgrenme stiline sahip
oldugunu bilmesi ise 6grenirken hangi stratejilert kullanacagini daha kisa siirede planlamasin
veuygulamasimi saglar (Babadogan, 1994:1057,1063).

Ogrencilerin hem érgiin egitimde hem de drgiin egitimden sonraki yasamlannda
kendilerini gelistirebilmeleri ve iginde bulundugumuz bilgi gagindaki geligmelere ayak
uydurabilmeleri igin nasil dgrendiklerinin bilincinde ve kendi dgrenmelerini izleme
becerilerine sahip olmalan gerekmektedir. Ilkogretimden itibaren drgiin egitimin her
asamasinda, 6grencilere sahip olduklan d6grenme stilleri, bu stil dogrultusunda hangi sartlar
altinda daha iyi 6grendikleri ve simf ortarminda veya kendi kendilerine ders calisirken
kullanabilecekleri Sgrenme stratejileri dgretilmelidir. Ogrencilerin sahip olduklan 6grenme
stillerini belirlemeye yonchk olan ¢ahsmalardan en yaygin olarak kullamilan ve meveut
calismada ele alian model ise Kolb Ogrenme Stilleri Modeli'dir.

Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

Kolb'un yasantisal 6grenme kuraminda 6grenme, 1§, diger yasamsal etkinlikler ve
bilginin yaratlmasi arasindaki bag énemlidir (Kolb,1984:20). Kolb’un yasantisal 6grenme
modelinde diisiinceler yasanulara bagh olarak stirekli degigmektedir. Herhangi iki diiglince,
araya yasantilar girdiginden dolay1 higbir zaman aymi olmamaktadir (Kolb, 1984:26-27).

Yasantisal Ogrenme kuramina gore Ggrenme bir dongiidiir ve bu dongtide yer alan
dort dgrenme bigiminden biri birey i¢in zaman zaman oncelik kazamr ve bir Ggrenme
yasantisinda bu déngiiden sayisiz kez gegilmesi kaginilmazdir. Her bireyin, 6grenme stili de
bu dort temel 6grenme bigiminin bilesenidir. Birlestirilmis puanlar bireyin soyuttan somuta
(SK-SY), aktiften yansiticiya (AY-YG) kadar farkl tercihlerini ortaya koymakta ve bireyin
hangi 6grenme stiline sahip oldugunu gostermektedir. Modelde belirlenen 6grenme stilleri,
disiinme ve yaratcilik kuramlarina dayanilarak belirlenmistir: Somut Yaganti ve Yansitic
Gozlem ogrenme bigimlerinin bileseni Degistiren (Diverger), Yansiicr Gézlem ve Soyut
Kavramsallagtirma bicimlerinin bileseni Oziimseyen (Assimilator), Soyut Kavramsallagtirma
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ve Aktif Yasanti bigimlerinin bileseni Aynstiran (Converger) ve Somut Yaganti ile Aktif
Yasantt bigimlerinin bilesenleri de Yerlestiren (Accomadator) dgrenme stilidir (Kolb, 1985:
4.
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Sekil 1: Yasantisal Ogrenme Kurami’na Gire Ogrenme Stillerinin Yer Aldi Boyutlar

Degistiren dgrenme stili’ne sahip birey, somut durumlara farkh agilardan bakma
konusunda ¢ok basarihi olmaktadir. Olaylar karsisinda harekete gegmek yerine gozlem
yapmay1 tercih etmekte ve beyin firtinasinda oldugu gibi farkl fikirlerin diretildigi durumlar
iizerinde yogunlasmaktan zevk almaktadirlar. Ogrenme siirecinde sabirli ve dikkatli olup,
tarafsiz yargilarda bulunabilirler. Diisiinceleri bigimlendirirken kendi diisiince ve duygularim
g6z oniine alirlar. Ogrenme siirecinin sonunda neyi basarmak istedigine karar vererek hedef
belirleme ve Ogrenmenin bir smama-yamima siireci oldugu goriigiine dayanarak
¢ahismalarinda yeni etkinliklere yer vererek risk alma becerilerini geligtirmeye gereksinim
duymaktadirlar. Ayrica bu dgrenme stiline sahip bireylerin yeni diisiince, beceri ve kavramlara
egilerek yeni dgrenme firsatlan yaratmaya; Kisiler arasi etkinliklerde daha akuf rol alarak,
duygulanm dile getirmeye, sayisal olmayan verilerle ilgili yeteneklerini gelistirmeye
gereksinim duymaktadirlar. Bu 6grenme stiline sahip olan bireylerin 6zellikle fen ile ilgili
meslek alanlarinda etkin olabilecekleri diistintilmektedir (Kolb, 1984: 77-78).

Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin zayif yonleri ise Jonnassen ve Grobowski
(1999:250) tarafindan; karar verme yeteneginin zayifhg, fikirlerini yeterince uygulayamama,
diigiinmeye yonelmede zayiflik, kuramlar ve genellemelere az ilgi duyma, diizenli ya da
sistematik olmada zayiflik olarak belirtilmektedir.

Aynistiran dgrenme stili’ne sahip bireylerin belli bagh 6zellikleri, problem ¢ozme,
karar verme, diisiincelerin mantiksal analizi, timdengelimei akil yiiriitme ve sistematik
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planlama yapmadir. Bu bireyler sosyal ve kisiler arasi etkinlikler yerine teknik sorunlarla
ugragmay tercih etmektedirler. Yanlig problemi ¢gézme, ¢abuk karar verme, odak noktasim
kagirma, diisiinceleri test etmeme ve dagimk diisiincelere sahip olma en zayif yénleridir.
Kendi 6grenme stillerini gelistirebilmeleri i¢in yeni diigiinme ve uygulama yollan yaratma,
yeni diigiincelerini deneme, en iyi ¢oziimii segme, hedefler belirleme ve karar verme
konularinda daha ¢ok prauk yapmaya gereksinimleri vardir. Ayrica bu kisiler herhangi bir
konuda yargilamadan anlamaya ¢alisma; farkli tirde bilgiler arayarak bilgi kaynaklarini
artirmaya ve olaylann arkasindaki gerceklere bakarak olaylann sonuglanm zihinde
canlandirma gibi yeni beceriler edinmeye gereksinim duymaktadirlar. Ayristiran 6grenme
stiline sahip bireyler, 6grenme siirecinde soyut yasanti ve yansitict gozlem dgrenme
bigimlerine daha ¢ok yer vererek olaylara farkli agilardan bakarak, sayisal olmayan bilgileri
birlestirip, anlamaya; 6grenme etkinliklerinde Degistiren dgrenme stiline sahip bireyler ile
¢alisarak daha dnce dikkate almadiklan soru ve olasihiklan fark etmeye ve olaylar ile ilgili
¢abuk sonuglara varmaktan sakimarak, olaylarin birey yonii ile ilgili bilgiler toplamaya
yogunlagmalan gerekmektedir. Bu 6grenme stiline sahip olan bireylerin teknik alanlarda daha
bagarili olacag diisiinilmektedir (Kolb, 1984:77).

Aynigtiran 6grenme stiline sahip bireylerin zayif yonleri ise Jonnassen ve Grobowski
(1999:251) tarafindan: ilgilerin sinirhlig1, nispeten duygusuz, insanlara ve duygulara az dikkat
gosterme, agik fikirli olmama, hayal giiciiniin zayifligi, yeterince sanatsal olmama, kesin
gergege az ilgi duyma olarak belirtilmektedir.

Yerlestiren dgrenme stili'ne sahip kisiler oncelikle halihazirdaki yasantilardan
vararlanarak Ggrenme becerisine sahiptirler. Yeni planlar kurmaktan, yeni yasantilar
ge¢irmekten hoglanirlar. Manuki analizlerden gok, duygulara bagh davranmaya egilimleri
vardir. Problem ¢ozerken teknik analizler yerine bireylerin kisisel bilgisine bagvurmayi tercih
ederler. I bitirici olma, liderlik ve risk alma bu 6grenme stilindeki kisilerin en kuvvetli
yonleri; anlamsiz etkinliklerde bulunma, bir isin zamaninda bitmemesi, pratik olmayan
planlar yapma ve hedefe yonelik olmama is¢ en zayif yonleridir. Yerlestiren dgrenme stiline
sahip bircylerin yeni firsatlar arama, kendini hedeflere yéneltme, digerlerini yonetme ve
etkileme, diger kigilerle etkilesim iginde bulunma ve kisisel katihm konularinda daha ¢ok
pratik yaparak kendi 6grenme stillerini geligtirmeye gereksinimleri vardir. Ayrica, yeni
bilgileri toplama, dzetleme, tablo haline getirme ve yeniden diizenleme; hem ge¢misteki bir
takim gerceklerin agiklifa kavusmasimi hem de gelecek olaylarla ilgili tahminde
bulunulmasini saglayan kavramsal modeller olugturma, kuram ve diisiinceleri gergekte
uygulamaya gegirmeden Once test etme gibi yeni becerileri dgrenmeleri dnemli
gorilmektedir. Bunun yam sira, Yansitict Gozlem ve Soyut Kavramsallastirma égrenme
bigimlerine daha ¢ok yer vererek ¢alismalarinin sonuglan ile ilgili daba fazla bilgi toplama ve
analiz yapmaya; 6grenme etkinliklerinde fiziki olarak daha az, zihinsel olarak daha aktif rol
almaya ¢ahsarak, diger bireylerin sinama yamimalaninda 6rek alma firsau yaratmaya,
Oziimseyen ogrenme stilini benimseyen kisilerle birlikte ¢ahisma olanaklar yaratarak
olaylarin arkasindaki mantif gdrmeye ¢aligmaya ve bir olayin en énemli yonleri yerine uzun
donemde yararhi olacak ydnleri uzerinde odaklagmaya gercksinim duymaktadirlar. Bu
ogrenme stiline sahip olan bireylerin daha gok harekete dayali pazarlama, satig gibi meslek
alanlannda daha baganli olabilecekleri diisiiniilmektedir (Kolb, 1984: 78),

Yerlestiren Ggrenme stiline sahip bireylerin zayif yonleri ise Jonnassen ve
Grobowski (1999:251-252) tarafindan; diger insanlarla ilgili bilgiye giivenme, kendi analitik
gliciine giivenmeme, bazen sabirsiz olma, bilimsellik ve sistematiklik konusunda yetersiz
olma, denetimden hoglanmama, sorunlann ¢oziimiinde deneme-yamilma hatas: yapma,
kurami 6nemsememe, gergeklere az ilgili olma olarak belirtilmektedir.
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Oziimseyen dgrenme stili'nc sahip bireylerin en Ustin ozellikleri arasinda
tiimevanmsal muhakemede bulunma ve bitinlestirilmis agiklamalarla farkls goziemleri
ziimseyerek teorik modeller yaratma yer almaktadir. Kisiler Gizerine degil fikirler ve soyut
kavramlar iizerine yogunlagirlar; fikirlerin pratik degerleriyle ilgili daha az yargilamada
bulunurlar, Onlar igin dnemli olan, teorinin mantkl olmasidir. Planlama, model yaratma,
problemleri teshis etme ve teori gelistirme, dziimseyen dgrenme stiline sahip olan bireylerin
baslica giigli yonleridir (Kolb, 1984: 78),

Oziimseyen dgrenme stiline sahip bireylerin zayif yonlen Jonnassen ve Grobowski
(1999:251) tarafindan: insanlara ya da duygulara fazla yogunlasamama, kuramiari/modelleri
uvgulama ve bunlan mantiksal agiklamada biitinlestirememe, eylem cgilimli olmama, karar
verebilme yeteneginin azhif, sanatsal olmama olarak belirtilmektedir.

Ogrencilerin hem orgiin egitimde hem de drgiin egitimden sonraki yagamlarnda
kendilerini gelistirebilmeleri ve iginde bulundugumuz bilgi ¢agindaki gelismelere ayak
uydurabilmeleri i¢in nasil ogrendiklerinin bilincinde ve kendi dfrenmelerini izleme
becerilerine sahip olmalan gerekmektedir. ilkdgretimden itibaren Grgiin cgitimin her
asamasinda, dgrencilerin sahip olduklan dgrenme stilleri ve bu stil dogrultusunda hangi
dgrenme stratejileri kullamldizinda daha iyi dgrendikleri gz Oniinde bulundurulmalidir,

Oztiirk (1995), biligsel sistemdeki bilgi akigmi dikkate alarak ve yapilmig olan
simflamalara eklektik bir sekilde yaklasarak sundugu ogrenme stratejileri modelinde
stratejileri, “Dikkat Stratcjisi”, “Tekrar Stratejis”, “Anlamlandima Stratejisi”, “Zihne
Yerlestirme Stratejisi”, “Hatirlama Stratejisi”, “Biligi Yonetme Stratejisi” ve “Duyussal
Stratejiler” olmak fizere yedi gruba ayirmistir. Meveut galigmada da bu yedi alt strateji ele
alinmstir.

Dikkat Stratejisi

Dikkat stratejisi; bashk, alt bashk, sekil ve grafiklen gozden gegirme ve sorulan
inceleme voluyla dnemli kisimlar ayirt etmeyi, isaret koymay, soru olusturmayi ve metin
kenarina not alma yoluyla bu kisimlan belirginlegtirmeyi saglayan taktiklerin kullammim
igermektedir (Oztiirk, 1995:32-33). Dikkat dagilmasim 6nlemek icin bazi arastirmacilann
onerdigi “ruhsal yonetim yontemi“nde. dgrenciler 6grenmelerini en iyi destekleyen cevresel
dzellikleri belirleyip diizenleyerck ruhsal yapilarini Ggrenme igin en uygun duruma getirirler
{Gagne ve Driscoll, 1988:139). Ogrencinin, dikkatini bir konuda yogunlastirmast, dgrencinin
dgrenme hedeflerinden haberdar olmasi ve hedef alinan dgrenmeye ihtiyag duymas: igin
(Senemoglu, 2002:563). Dolayisiyla, Ogretmenin dersin basinda dersin hedeflerini
agiklamasi, Sgrencide beklenti olusturmada etkili olur (Oztiirk ve Kisag, 2004:270).

Tekrar Stratejisi

Tekrar stratejisi, kisa siireli bellegin aldig bilgi miktarimn ve bilginin kalig siiresinin
simrliligint arttiran ve bilginin bu bellekte daha uzun siire tutulmasmnt saglayan dnemli bir
stratejidir (Eggen ve Kauchak, 1994:326: Ozer,1998:155; Senemoglu, 2002:562-564). Tekrar
stratejisinin kapsadig taktikler, konuyu sesli olarak tekrarlama, Gnemli kisimlan zihinde
tekrarlama, yazili metnin timiini veya dnemli ciimlelerini aynen yazma veya not alma ve
alum gizme (Oztiirk, 1995:33), zihni yineleme ve gruplamadir (Senemoglu, 2002:564- 565),
Fakat kisa siireli bellekte tekrar edilen bilgi anlamlandinlip uzun siireli bellegze gonderilmezse
geri getirilmesi yani hatirlanmasi zor olmaktadir (Senemoglu, 2002:565),

Anlamlandirma Stratejisi

Anlamlandirmay: giiclendirici 6grenme stratejileri ise dgretim etkinliklerinde énceki
dgrenmelerin hatirlamimasint saglama, uyanicilann sunulmast ve 6grenme kilavuzlugunun
saglanmast icin kullamlmalidir (Senemoglu, 2002:565). Anlamlandirma stratejisinin
kapsadifit taktikler “materyali caginigtiracak imgeler bigimlendirme, materyalin ana fikrini ve
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ana hatlanim ortaya koyma, 6zetler ¢ikarma, metni yorumlayarak kendi ciimleleriyle not alma,
sorular olusturma veya meveut sorulara cevap verme, meveut bilgiyi harekete gegirme, geri
getirmeyi kolaylastiracak hatirlaticilar kullanma (Oztiirk, 1995:36) ve benzetim yaratma
(Ozer, 1998:156) olarak 6zetlenebilir.
Zihne Yerlestirme Stratejisi

Zihne yerlestirme stratejisinin kapsadig taktikler, bilgiyi sematize etme (s6zel olarak
verilen bilgiler ¢izelgeye, grafige, tabloya ya da sekle aktarma), anlamsiz bilgi pargaciklan ve
ezberleme yoluyla zihne yerlestirme olarak 6zetlenebilir (Subasi, 2000:2; Oztiirk, 1995:41).
Ozellikle baslangigtaki ogrenmelerin dogru olmasi, semalarin dogru olusturmas, sonraki
ogrenmeleri biiyiik Glgiide kolaylastiracak ve yanliy anlamalan onleyecektir, Yeni yemalarin
dogru olusturulabilmesi igin, yeni olusacak oOgrenmelerde, somut gorsel uyaricilarin
kullamlmas: ve kisa izleme-degerlendirme smavlarimn yapilmasi gerekir. (Senemoglu,
2002:290, 297).

Hatirlama Stratejisi
Bilginin, uzun siireli bellekten kisa siireli bellege getirilmesi islemi olarak adlandinian
hatirlama/geri getirme, bilginin uzun siireli bellekte ne kadar iyi kodlanmig olmasina ve ne
kadar ok bilgi ile iligkilendirilmig olmasina baghidir. Kodlama, bilginin zihinsel simgelerinin
olusturulmasidir. Bilgileri anlaml bigimde kodlamak igin bilgilerin mantikh bir iliski agina
doniistiiriildiigu, birbiriyle ilgili olan bilgileri stmflandirarak ya da 6riintii olusturarak bir araya
getirme islemi olan “orgiitleme™, bilginin iliski sayisim artima islemi olan “genisletme™ ve
anahtar sozciik yontemi, aski sozeiik yontemi ve yer yontemi gibi hatirlaticilarin kullamldig
“zincirleme™ gibi degisik taktikler kullamlabilir. Etkinlik ise, Ogrenen bireyin, bilgivi
algilamaya ve islemeye doniik olarak yaptigi islemlerin her biridir. Bireyin iginde bulundugu
etkinligin, belli bir amagla yapilmas: ve yeni ve eski bilgiler arasinda iliskiler kurmaya
yoneltmesi, daha iyi 6grenmeyi saglamaktadir (Ozer, 2001:168,170). Bilgiyi, uzun siireli
bellekten geri getirmek i¢in bilginin ilk 6grenildigi ¢evreyi, kapsami, zihinsel olarak yeniden
olusturma, alfabedeki harfleri sirayla tarama ve olayr ya da durumu zihinsel olarak veniden
yapilandirma gibi arama-tarama stratejileri kullamlabilir (Ozer, 2001:171; Senemoglu,
2002:329-330). Hem gorsel hem de sozel olarak kodlanan bilginin hatirlanmasinin ok daha
kolay olmasindan dolayi, okullardaki bilginin 6grenciye gorsel ve sozel sembollerle
sunulmasi, 6gretilen bilginin hatirlanmasini kolaylastiracaktir {Senemogiu, 2002:283).

Bilisi Yonetme Stratejisi

Bilis bilgisi, bireyin kendi bilis yapisi ve bu yapimn nasil isledigi ile ilgili bilgi
anlamina gelmektedir. Bilig bilgisi gelismig olan bir dgrenci, neyi, nasil, hangi hizla
ogrenecegini bilir ve kendine uygun 6grenme stratejisini segebilir (gzer. 1998:158). Bilisi
yonetme ise, bireyin nasil 6grendiginin farkinda olmasi ve kendi 6@renmesini etkin bir bigimde
diizenleyebilmesidir. Cahigilan konunun 6zelligine gore neyi Ggrenecegine ve nasil
gahisacagina karar verme, ¢ahgmasim planlama ve kendini sorgulama biligi yonetme
stratejisinde kullamian taktikler arasindadir. Nisbet ve Shucksmith (1986:6-12)'e gore,
baganh 6grenciler, spesifik durumlann ihtiyaglarnina uygun olarak se¢im yapabilen ve esnek
olarak degisik durumlara transfer edebilen bir stratejiler dizisi gelistiren ve nasil 6grenecegini
ogrenmis olmasidir. Bilisi vonetme siirecinde kullanilan davramglar, sorular sormak,
planlamak, uygulamak, izlemek ve kontrol etmek, venilemek ve kendi kendini test etmek
olarak alti basamakta toplanabilir. Bu davramiglarin etkin kullamminin Ggretimi, kendi
Ogrenmesini yonlendiren bireyler yetigtirebilmek igin dnemlidir (Oztiirk ve Kisag, 2004:275).

Duyussal Stratejiler

Duyussal stratejiler, genellikle dgrenme igin uygun igsel ve digsal kosullarin
yaratilmasimna ve siirdiiriilmesine yardimeir olmaktadir, Senemoglu (2002:574-575) duyussal
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stratejileri, dort baghk altinda toplanustir: 1) Dikkati Siirdiirmeyi Saglayan Duyussal
Stratejiler; Ogrenme sirasindaki istenmeyen bolinmeleri en aza indirerek, dikkatin
stirekliligini saglayan giidiisel kogullar iyilestirmeye hizmet ederler, 2) Uygunlugu Artirmaya
Yardim Eden Stratejiler: Bu stratejiler, dgrencinin yeni 6grendigi bilgiyi kendisi i¢in uygun
hale getirmesine yardim eder, 3) Giiveni Arttirmay: Saglayan Duyugsal Stratejiler: Ogrencinin
kaygisim azaltarak giidillenme diizeyini artirmaya yardim eder, 4) Doyumu Artirmayi
Saglayan Duyussal Stratejiler: Ogrencilerin 6grenmeye baglarken sahip olduklan
beklentilerini gormelerine ve doyuma ulagmalarma hizmet eden stratejilerdir.

Ogrencinin etkili dgrenmesi igin kendini gahistifn konuya vermesi, ¢aligmasini
gereksiz bolinmeden alikoymasi, kisacasi dikkat toplagimm saglamasi gereklidir (Ozer,
1998:159). Ogrenciler 6grenmede basarilt olmak igin kendi dikkatlerini dagitan durumlan
ortadan kaldirmaya yonelik bir gaba igerisinde olmaya gerek duyarlar (Senemoglu, 2002:575:
Subast, 2000:4;). Ogrencilerin 6grenme yeterhgini etkileyen degiskenlerden bir digeri olan
kaygr agin dizeyde oldugu zaman dgrenmeyi olumsuz yonde ctkiler fakat gok dusik
seviyedeki kaygi da grenmeyi zorlagtirmaktadir (Selguk, 1996:96). Yapilan birgok calismanin
is1gnda, degisik rahatlama teknikleri, 6grenciye yonelik olumlu konugma yapma, 6grencinin
basarabilecegi tiirden test alma gibi yaklagimlar. onun dgrenmeye iliskin korku ve kaygisim
azaltabilir (Senemoglu, 2002:576). Aynica, dgrenciler giidiilenme diizeylerini arurmak igin
pekistirme stratejilerini de etkili olarak kullanabilirler. Omegin, dgrenci kiitiphanede 6devi
igin {i¢ saat bir calisma yaptiginda, kendisine sinemaya gitme ya da arkadaslan ile birlikte
eglenme arasi verebilir. (Ozer, 1998:159; Senemoglu, 2002:577).

flgili alanyazin incelendiginde, Giiven (2004)’in ortadgretim 6grencileri Gizerinde
yiirittiigii 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iligkinin incelendigi tek bir
¢alismaya rastlanmig olmasi farkh d@renme stillerine sahip olan d@rencilerin genel Ggrenme
stratejilerini kullanma diizeylerini incelemeye yonelik olan meveut gahsmanin gerekliligini
ortaya koymaktadir,

Problem

Farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri nedir?

Alt Problemler

1) Ogrenciler hangi grenme stillerine sahiptirler?
2) Ogrencilerin sahip olduklari grenme stilleri onlarin,

a. cinsiyetlerine,

b. 6renim gordiikleri fakiiltelere gore farklilik gostermekte midir?
3)Ogrencilerin genel dgrenme stratejilerini kullanma diizeyleri nedir?
4)Ogrencilerin genel §grenme stratejilerinin kullanma diizeyleri onlarmn,

a. cinsiyetlerine,

b. 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore farklihk gostermekte midir?
5)Farkli 6grenme stillerine sahip olan ogrencilerin genel G@renme stratejilerini kullanma
diizeyleri onlarin,

a. cinsiyetlerine,

b.ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore farkhlik gostermekte midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ve Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim goren dgrencilerinin sahip olduklan égrenme stilleri ve
kullandiklari genel Ogrenme stratejilerine dayalt olarak, farkli Ggrenme stiline sahip
dgrencilerin genel dgrenme stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemektir.
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YONTEM

Bu arastirmada, tekil ve iliskisel tarama modellerinden (Karasar, 2004:79.81)
faydalanilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2005-2006 Ogretim Yili'nda Abant izzet Baysal
Universitesi Fen-Edebivat Fakiiltesi, Iktisadi ve idan Bilimler Fakiiltesi ve Egitim
Fakiiltesi'nde ogrenim géren 1. simf Sgrencileri olusgturmakiadir. Aragtirma evreninin
buyiikligi ve venlerin toplanma gii¢ligii nedeniyle Omeklem tayinine gidilmistir,
Omeklemin belirlenmesinde uygulama kolayh@min saglanmast igin oranli kiime dmekleme
yaklagimy (Karasar, 2004:115) kullaminus ve her bir boliimdeki 6grenci sayisimin %10 unun
aragtirma omeklemine alinmasimin yeterli olacag disstiniilmiistiir. Buna gore, dmekiemdeki
dgrenci sayilan Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nde 52, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde 67 ve
Egitim Fakultesi’'nde 139’tir. Sonug olarak, ti¢ fakiltedeki toplam 258 6renci aragtirmanin
orneklemi olarak belirlenmigtir. Aragtirma kapsamindaki ogrencilerin % 56,2'sinin (n=145)
kiz, "643.8'inin (n=113) erkek oldufu belirlenmigtir. Ayrica, aragtrma kapsamindaki
ogrencilerin %19.0'unun (n=49) haftada ortalama 1-3 saat | %23.3"lnin (n~60) haftada
ortalama 4-6 saat, %22,5inin (n=58) haftada ortalama 7- 10 saat, %18.2°sinin (n=47) haftada
ortama | 1-15 saat, % 8,1"imin (n=21) haftada ortalama 16-20 saat, % 6,6 ’simn (n=17) haftada
ortalama 21-25 saat, % 1,6’sinin (n=4) haftada ortalama 26-30 saat ve¢ % 0.8'min (n=2)
haftada ortalama 30 saatten fazla ders galisti@i belirlenmistir,

Arastirmada, omekleme giren dgrencilerin 6zelliklen Kisisel Bilgiler Anketi ile;
aragtirma probleminin ¢oziimiine iliskin venler ise David A. Kolb (1985) tarafindan
selistirilen “Ogrenme Stilleri Envanteri” ve Oztirk (1995) tarafindan gelistirilen “Genel

grenme  Stratcjileri Degerlendirme Olgegi™ ile toplanmistin. “Ogrenme  Stilleri
Envanteri"nin Askar ve Akkoyunlu tarafindan hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilan asagidaki gibidir (Askar ve Akkoyunlu, 1993:43): Somut Yaganti .58, Yansitici
Gozlem .70, Soyut Kavramsallagtirma .71, Aktf Yasant1 .65, Soyut-Somut(SK-SY) .77,
Aktif-Yansiticl (AY-YG) .88 (P= .001). “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi”
ise Dikkat Stratejisi, Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi. Zihne Yerlestirme Stratejisi,
Hatirlama Stratejisi, Biligi Yonetme Stratejisi ve Duyugsal Stratejiler olmak tizere 7 alt strateji
ve toplam 63 davranis maddesinden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayilary; Dikkat
Stratejisi .64, Tekrar Stratejisi .71, Anlamlandirma Stratejisi .74, Zihne Yerlestirme Stratejisi
.61, Hatirlama Stratejisi .71, Biligi Yonetme Stratejisi .79, Duyussal Stratejiler .64 olarak
hesaplanmistir, Her bir davramisin 6grenci tarafindan Kullanim sikliginy saptamak amaciyla
begli simflama 6lgegi (Hig, Cok Az, Ara Sira, Sikhikla, Her Zaman) benimsenmistir,

Verilerin analizinde frekans (), ortalama, standart sapma, yiizde (%), t-testi. ki-kare
ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA )istatistiksel teknikleri kullanilmastir,

BULGULAR
Birinci Alt Probleme [ligkin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi, “Ogrenciler hangi dgrenme stillerine sahiptirler?” idi,
Aragtirmada elde edilen veriler Tablo 1'de a¢iklanmisur.

Tablo 1: Ogrencilerin Sahip Olduklari Ogrenme Stilleri ile ilgili Bulgular

Ofirenme Stilleri
Ozlimseyen Ayrigtiran Degistiren Yerlegtiren Toplam
N 153 9 27 8 258
% 593 26,7 10,5 35 100,0




Farkh Ogrenme Stillerine Sahip Orencilerin Genel Ogrenme Stratejlerini Kullanma Diizeyleri: A.LB.U. Omeg

. Tablo 1 incelendiginde, aragtirma kapsamindaki dgrencilerin % 59,3 intin (n=153)
Oziimseyen, %26.7'sinin (n=69) Aynstiran, %10,5%inin (n=27) Degistiren, %3,5%inin is¢
(n=8) Yerlestiren dgrenme stiline sahip oldugu belirlenmisgtir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogrencilerin sahip olduklan ogrenme stilleri
onlann,

a.cinsiyetlerine

b. 6@renim gordiikleri fakiiltelere gore farklilik gostermekte midir?” idi. Aragtirmada
elde edilen veriler Tablo 2 ve 3 te agiklanmugtir,

Tablo 2: Ogrencilerin Sahip Olduklari Ogrenme Stilleri ve Cinsiyet Arasindaki
itiski ile Iigili Bulgular

Cinsiyet
Ogrenme Stilleri Kiz Erkek Toplam
Oziimseyen N 86 67 153
Yo 56,2 4318 100,0
Ayrigtiran N 40 29 69
Yo 58,0 42,0 100,0
Degistiren N 14 13 27
Yo 51.9 48.1 100,0
Yerlestiren N 5 4 9
Yo 55,6 444 100,0
Toplam N 145 113 258
Ye 56,2 43,8 1000

X2=297 p=961

Tablo 2 incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda, arastirma kapsamindaki
d@rencilerin sahip olduklar Ggrenme stilleri ve cinsiyetleri arasindaki iligkinin manidar
olmadig belirlenmigtir (X2 297 p=.961).

Tablo 3: Ogrencilerin Sahip Oldukiarn Ogrenme Stilleri ve Fakiilteler Arasindaki

iligki ile ilgili Bulgular
Fakiilte
Iktisadi ve [dari Bilimler Fen Ede. Fak, Egitim Fak.
Ogrenme Stilleri Fak. Top!
Oziamseyen N 34 a4 75 153
% 212 288 9.0 L1000
Ayristiran N 12 16 41 69
% 17,4 232 59.4 100,0
Degistiren N 5 6 16 27
% 18.5 222 593 100,0
Yerlegtiren N | 1 7 9
% 11,1 11,1 T4 100,0
Toplam N 52 67 139 23R
% 20,2 26,0 53,9 100,0

X2~ 4.725, p=380

Tablo 3 incelendiginde, araghrma kapsamindaki &grencilerin sahip olduklan
ogrenme stilleri bakimndan 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore dagihimlan arasinda manidar
bir fark olmadig: belirlenmigtir (X2=4.725, p=.580).

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin Gigiincii alt problemi, “Farkl fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilerin
genel dgrenme stratejilerini kullanma diizeyleri nedir?” idi. Aragtinmada elde edilen bulgular
Tablo 4'de agiklanmustir.
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Tablo 4: Farkh Fakiiltelerde Ogrenim Goren Ogrencilerin Genel Ogrenme
Stratejilerini Kullanma

Genel Ogrenme Stratejileri X S Min. Max.
Dikkat Stratejisi 3,79 0,56 1,33 5,00
Bilisi Yonetme Stratejisi 3" 0.69 L17 5,00
Anlamlandirma Stratejisi 3.68 0,53 1.84 5,00
Zihne Yerlestirme Stratejisi 3.63 0,53 2.00 5.00
Haurlama Stratejisi 3.62 0,53 1,67 5.00
Duyussal Stratejiler 3,39 0,59 1,27 5,00
Tekrar Stratejisi 3.23 0.59 1,78 4,78

Diizeylerine [liskin Bulgular

Tablo 4 incelendiginde. farkh fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerin Dikkat
Stratejisini, Bilisi Yonetme Stratejisini, Anlamlandirma Stratejisini, Zihne Yerlegtirme
Stratejisini ve Haurlama Stratejisi'ni “sikhikla™, Duyugsal Stratejileri ve Tekrar Stratejisi’ni
“arasira” kullandiklarini gistermektedir,

Dérdiincii Alt Probleme lligkin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Ogrencilerin, genel grenme stratejilerini
kullanma diizeyleri onlarin,

a, cinsiyetlerine

b. 6grenim gordikleri fakiiltelere gore degisiklik gostermekte midir?" idi.

Aragtirmada clde edilen veriler Tablo 5 ve 6’ da agiklanmustir,

‘Tablo 5: Ogrencilerin Genel Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri ve Cinsiyet
Arasindaki [liski

Genel Ofrenme Strate, Cinsiyet N X sS S.d. T P
Dikkat Strate)isi Kiz 145 3.82 0,54 —
Erkek 13 3,74 .39 256 113 2%
Tekrar Stratejisi Kz 145 354 0,54
Erkek 13 309 0,56 256 3.52 001
Anlamlandirma Strate Kiz 145 308 0,54
. na 3s 0,49
e g 256 337 001+
Zihne Yerlestirme Stra. Kz 145 3 0,52
Erkek 13 352 0,52
236 315 002+
Hatirlama Stratejisi Kz 145 37 0,53
Erkek 1i3 3.50 0.50
256 3.26 Qo1
Bilisi Yinetme Strateji Kz 145 3R2 0.69
Erkek 113 371 0,68
. 256 1.26 21
Duyuysal Stratejiler Kuz 145 334 .61
"
Erkek 13 344 0.56 256 36 | a8
p=0.05

Elde edilen verilere uygulanan t-testi sonuglarina gore; arastirma kapsamindaki
dgrencilerin kullandiklan dgrenme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda Dikkat Stratejisi, Bilisi
Yonetme Stratejisi ve Duyussal Stratejiler boyutlaninda manidar bir fark saptanmazken;
ogrencilerin cinsivetleri ve kullandiklan Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne
Yerlestirme Stratejisi ve Hatirlama Stratejisi boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine manidar bir
fark oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Kullandiklar: Genel Ogrenme Stratejileri ile Fakiilte Arasindaki fligki

Genel Ofirenme | Varyansin Kaynag Karcler Sd. Kareler ¥ P Antamh
. Stratejileri | Toplarm Ortal Fark
Dikkat Gruplar aras: 0,778 2 0,389
Stratejisi Gruplar igi 972 255 0,213

Toplum 80,502 257 = 1.24 29 =
Tekrar Gruplar aras 1,032 2 0516
Stratejist Gruplar igi 8,303 255 0,346

Toplam £9,335 257 - 1.49 23 Doy
Anlamlan. Gruplar aras1 1,677 2 0,839
Stratejisi Gruplar igi T584 255 0277

Toplum 72.261 257 - 3403 05 e
Zihne Yerlestir. Gruplar aras 1,173 2 0,587
Strarejisi Gruplar igi 71,188 255 0279

Toplam 72,359 257 - 2,10 12 ot
Hatirlama Gruplar aras 0,536 2 0,268
Stratejisd Gruplar igl TILO87 255 0279

Toplam T1.623 25 - 156 38 sep.
Biligi Yinctme Gruplar arasi 2516 2 1,268
Stratejisi Gruplar ici 118,544 258 0,465

Toplum 121,081 257 - 273 o
Duyussal Gruplar arasi 1,289 p. 0,645
Stratejiler Gruplar ici ®7.483 255 0,345

Toplam 88,772 257 - 1.88 16 -

P095 Arastirma kapsamindaki Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, Dikkat Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne Yerlestirme
Stratejisi, Hatirlama Stratejisi ve Bilisi Yonetme Stratejisi'ni “siklikla™; Tekrar Stratejisi’ni “ara
sira”, Duyussal Stratejileri “sikhikla”, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin ise “ara
sira” kullandiklan belirlenmistir. Elde edilen verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANO-
VA) sonuglarina gore, aragtirma kapsamindaki dgrencilerin, genel 6grenme stratejilerini kullan-
ma diizeyleri ve dgrenim gordikleri fakiilteler arasinda manidar bir iligki bulunmamaktadir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Farkli 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin
genel grenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda manidar bir iligki var mudir?” idi.

Arastirmada elde edilen veriler Tablo 7°de agiklanmistr.

Tablo 7: Farkh Ogrenme Stillerine Sahip Olan Ogrencilerin Genel Ogrenme
Stratejilerini Kullanma Diizeyleri

Genel Ogrenme | Varysnan Kaynugs Kareler S, Kareler Ort,|  F P Antamh Fark
Stratejileri Toplam
Dikkat Gruplar arast 0,728 3 0,243
Stratejisi Gruplar igi 79774 254 0,314
Toplam 80,502 257 - 37 .51 mee
Tekrar Gruplar aras: 0,263 3 0,088
Stratejisi Gruplar igi 89,072 254 0,354
Toplam 89,335 257 - 25 86 A
Anlamlan. Gruplar arasi 0,975 3 0,328
Stratejisi Gruplar igi 71,287 254 0,281
Toplam 72,261 257 - 1,16 A3 -
Zihne Yerlestir. Gruplar arus: 0,699 3 0,233
Stratejisi Gruplar igi 71.659 254 0,282
Toplum 72,359 257 - 43 AR —
Hoturlama Gruplar arass 0.763 3 0,254
Stratejisi Gruplar igi 70.859 254 0,279
Toplam 71,623 257 - 91 44 -
Biligi Yaaetme Gruplar arass 0331 3 0,110
Stratejisi Gruplar igi 120,749 254 0475
Toplam 121,081 257 = 23 87 —
Duyussal Gruplar arass 3,845 3 1,282 Ozimseyen
Stratejiler Gruplar gl 84.927 254 0,334 Ogrenme Stili
Toplam 88,772 257 - Degistiren
3%y | 010* Ogrenme Stili
p-0,05
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Arastrmada elde edilen bulgulara gore; aragtirma kapsamindaki Yerlestiren
Ogrenme Stili, Degigtiren Ogrenme Stili, Oziimseyen Ogrenme Stili ve Ayristiran Ogrenme
Stili'ne sahip dgrencilerinin, Dikkat Stratejisi, Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi,
Zihne Yerlestirme Stratejisi, Hatirlama Stratejisi ve Bilisi Yonetme Stratejisi’ni “siklikla™
kullandiklar belirlenmistir. Arastirma kapsamundaki Yerlegtiren Ogrenme Stili, Degistiren
Ogrenme Stili ve Ayngtiran Ogrenme Stili’ne sahip 6grencilerinin, Duyugsal Stratejileri ““ara
sira™;  Oziimseyen Ogrenme Stili'ne sahip dgrencilerinin, Duyussal Stratejileri “siklikla™
kullandiklar1 belirlenmistir. Elde edilen verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglanna gore, Degistiren Ogrenme Stili ve Oziimseyen Ogrenme Stili’'ne sahip
dgrencilerin Duyussal Stratejileri kullanma diizeylerinde Oziimseyen Ogrenme Stili'ne sahip
d@rencilerin lehine manidar bir fark bulundugu belirlenmigtir.

TARTISMA VE SONUC

1. Arasurmada elde edilen bulgulara gore; aragtrma kapsamindaki 6grencilerin %
59.3%iiniin (n=153) Oziimseyen Ogrenme Stili, %26,7 sinin (n=69) Aynistiran Ogrenme Stili,
%10.5"inin (n=27) Degistiren Ogrenme Stili, %3,5"inin ise (n=8) Yerlestiren Ogrenme Stili'ne
sahip oldugu belirlenmisgtir,

Bu sonuglar, ilgili alanyazindaki Arslan ve Babadogan (2005), Askar ve Akkoyunlu
(1993), Barmeyer (2004), Buch ve Bartley (2002), Chi-Ching ve Noi (1993), Demirbag
(2001), Kilig (2002), Jones, Reichard ve Mokhtari (2003), Peker (2003), Harris, Dwyer ve
Leeming (2003), Harrelsen, Dunn Leaver ve Martin (2003), Kayintu (2001), Giiven (2004),
Ozkan, Sungur ve Tekkaya (2004), Truluck ve Courtenay (1999), Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk
(2004), Peker (2005 ) tarafindan yapilmig aragtirmalann bulgulari ile desteklenmektedir.

Ozetlenen calismalarda da gorilldtigi gibi, ogrenim kademeleri degisse bile
dgrencilerin cogunlukla tercih ettigi dgrenme stili degismemektedir.

2. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; aragtirma kapsamindaki 6grencilerin sahip

olduklan dgrenme stilleri ile dgrenim gordiikleri fakiilieler ve cinsiyetleri arasinda manidar bir
fark olmadi@i belirlenmistir.
Bu sonuglar, ilgili alanyazindaki Truluck ve Courtenay (1999), {1han (2002), Erginer (2002).
Ames (2003), Jones, Reichard ve Mokhtari (2003), Hallock, Satava ve LeSage (2003), Fer
(2003), Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2004), Tekaz (2004), Kabaday: (2004), Siinbiil ve Sar
(2005), Arslan ve Babadogan (2005), Ozen ve Arsal (2006) tarafindan yapilmig olan
arastirmalarin bulgulan ile desteklenmektedir.

3. Arasirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki dgrencilerin,
Dikkat Stratejisi, Biligi Yonetme Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne Yerlestirme
Stratejisi ve Hatirlama Stratejisi'ni “siklikla” , Tekrar Stratejisi ve Duyugsal Stratejileri “ara
sira” kullandiklan belirlenmistir,

Arastirmanin  bulgular, Oztiirk (1995), Weinstein ve digerleri (1979), Ciftgi (1998),
Somuncuoglu (1996) ve Giiven (2004) tarafindan yaptlmig olan arastirmalann bulgulan
tarafindan desteklemektedir.

4, Arastirmada elde edilen bulgulara gore; aragtirma kapsamundaki Ggrencilerin
kullandiklar genel G@renme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda Dikkat Stratejisi, Biligi
Yonetme Stratejisi ve Duyussal Stratejiler boyutlarmda manidar bir iligki saptanmazken;
dgrencilerin cinsiyetleri ve kullandiklari Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne
Yerlegtirme Stratejisi ve Hatirlama Stratejisi boyutlaninda kiz 6grencilerin lehine manidar bir
iligki oldugu belirlenmigtir.

Arastirmanm bulgular, Gilven (2004) ve Yilmaz (1997) tarafindan yapiimig olan
arastirmalarin bulgulan tarafindan desteklemektedir.
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5. Arastirmada elde edilen bulgulara gore: arastirma kapsamndaki Ggrencilerin
genel dgrenme stratejilerini kullanma diizeyleri ve 6grenim gordiikleri fakiilteler arasinda
manidar bir fark bulunmadigi belirlenmistir.

Bu sonug, Kaya (1995) tarafindan, dgrencilerin 6grenme stratejileri ile akademik
basarilari ve dgrenme stratejileri seqimini etkileyen etmenlerin incelendigi aragtirmanin
bulgularina gére, GErenme stratejileri tercihleri, toplam strateji kullanim ve dgrencilerin bagh
bulunduklan fakiilteler arasinda manidar bir fark bulunmadig belirtilmigtir. Elde edilen bu
sonug, meveut arastirmanin, dgrencilerin genel dgrenme stratejilerini kullanma diizeylen ve
ogrenim gordiikleri fakiilteler arasinda manidar bir fark belirlenmedigi  bulgusunu
desteklemektedir,

Bu bulgulardan da anlagilacagi gibi, farkl fakiiltelerde Ggrenim gormekte olan
ogrencilerin, dgrenme stratejilerinin kullanmalan benzer diizeydedir, Babadogan (1994
1057,1063)"1n da belirttifine gore, farkli 6grenme durumlan farkl 6grenme stratejilerinin
uygulanmasim gerektirdiginden dolay1 dgrenme stratejileri esitlendirilebilir, gerektiginde
degistirilebilir,

6. Arastirmada elde edilen bulgulara gbre; arasirma kapsamindaki Yerlegtiren
Ogrenme Stili, Degistiren Ogrenme Stili, Oziimseyen Ogrenme Stili ve Ayngtiran Ogrenme
Stilli'ne sahip dgrencilerinin, Dikkat Stratejisi, Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi,
Zihne Yerlestirme Stratejisi, Hatirlama Stratejisi ve Bilisi Yonetme Stratejisi’ni “sikhikla”
kullandiklar belirlenmistir. Aragtirma kapsamindaki Yerlestiren Ogrenme Stili, Degistiren
Ogrenme Stili ve Ayristiran Ogrenme Stilli'ne sahip dgrencilerinin, Duyussal Stratejileri “ara
sira”; Oziimseven Ogrenme Stili'ne sahip ogrencilerin, Duyussal Stratejileri “sikhikla™
kullandiklar belirlenmistir. Degistiren Ogrenme Stili ve Oziimseyen Ogrenme Stili‘ne sahip
dgrencilerin Duyugsal Stratejileri kullanma diizeyleri arasinda Oziimseyen Ogrenme Stili‘ne
sahip 6grencilerin lchine manidar bir fark bulundugu belirlenmistir,

Giiven (2004) tarafindan, 6grenme stillert ile 8grenme stratejileri arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmanin bulgulanina gore, 6ziimleyici/oziimseyen dgrenme stillerine sahip
olan ogrencilerin duyugsal stratejileri uyum saglayicv/yerlestiren ve ayirt edici/ayngtiran
d@renme stillerine sahip olan dgrencilerden daha ¢ok kullandiklan belirlenmistir. Bu bulgular,
meveut arastirmanin, yerlestiren 6grenme stili, defigtiren 6grenme stili ve aynigtiran 6grenme
stilline sahip ogrencilerinin, duyugsal stratejileri “ara sira™; Gziimseyen Ggrenme stillerine
sahip o@rencilerin, duyussal stratejileri “sikhkla™ kullandiklan bulgusunu desteklemektedir.

Sonug olarak, égrencilerin sahip olduklan 6grenme stillerine gére, duyugsal stratej
harig diger tiim stratejileri kullanmalannda farkliik olmadigr anlagilmaktadir. Buna gore,
farkli 6grenme stillerine sahip olan dgrencilerin kendi 6grenmelerinin farkinda ve kendi
dgrenmelerini yonlendirebilecek diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Yerlegtiren Ggrenme
stiline sahip olan 6grencilerin duyussal stratejiyi “arasira” kullamyor olmalar1, kendi analitik
giiciine giivenmeme ve bazen sabirsiz olmalanindan (Jonnassen ve Grobowski, 1999:251-252)
kaynaklaniyor olabilir. Degistiren dgrenme stiline sahip olan dgrencilerin, duyugsal stratejiyi
“arasira” kullamyor olmalan, karar verme yeteneklerinin zayifligi, diigiinmeye yonelmede
zayiflik, fikirlerini yeterince uygulayamamalarindan (Jonnassen ve Grobowski, 1999:250)
kaynaklaniyor olabilir. Aynistiran dgrenme stiline sahip olan dgrencilerin duyugsal stratejiyi
“arasira” kullamyor olmalan, odaklagmada smirls olma ve diisiincelere agik olmamalarindan
(Riding ve Rayner, 1998:56) ve smurh ilgilerinin olmalanndan (Jonnassen ve Grobowski,
1999:251) kaynaklamyor olabilir. Duyussal stratejiyi “sik” kullandiklan belirlenen
dziimseyen dgrenme stiline sahip olan 6grencilerin, bu stratejiyi diger 6grenme stillerine sahip
olan égrencilerden daha gok kullantyor olmalan, anlamaya deger vermelerinden (Riding ve
Rayner, 1998:56), mantikl karar verme 6zelliklerinin olmasindan (Jonnassen ve Grobowski,
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1999:251) kaynaklaniyor olabilir, ;

Degistiren ve dziimseyen ogrenme stiline sahip dgrencilerin, duyugsal 6grenme
stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda 6ziimseyen 6frenme stiline sahip 6grencilerin Ichine
istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmus olmasi ise, degistiren 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerin, karar verme yeteneklerinin zayifh@, disinmeye yonelmede zayiflik, fikirlerini
yeterince uygulayamamalanindan (Jonnassen ve Grobowski, 1999:250) ve oziimseyen
dgrenme stiline sahip olan dgrencilerin anlamaya deger veriyor olmalanindan (Riding ve
Rayner, 1998:56) ve mantikh karar verme oOzelliklerinin olmalarindan (Jonnassen ve
Grobowski, 1999:251) kaynaklamyor olabilir,

ONERILER

Arastirmaya Yonelik Oneriler:

1. Bu ¢alisma Abant izzet Baysal Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi'nde Ggrenim géren 1. simf dgrencileriyle
yiiriitiilmiigtiir, Caligmanin bulgulan genellenirken, dreklemin bu 6zelligi dikkate alinmali ve
bu gruba gore genelleme yapilmahdir.

2. Bu ¢alismada, sadece iiniversite Abant izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim
goren 1. simf ogrencileri 5rmekleme dahil edilmistir. Universite 6grencileri iizerinde galismalar
yiiriitmek isteyen arastirmacilar, farkh simflardaki 6grencileri de aragtirmaya dahil edebilir ve
bunun sonucunda siniflar aras: farkhiliklarn olup olmadigini test edebilirler.

Uygulamaya Yénelik Oneriler:

1. Universite dgrencileri, 6grenme stratejilerinin kendi 6grenmeleri sirasinda nasil
kullanacaklarina dair bilgilendirilmeli ve onlara uygulamaya doniik olarak bu beceriler
kazandinlmahdir,

2. Akademisyenlerin hizmeti¢i egitim yoluyla Ggrenme stratejileri konusunda
bilinglendirilmeleri saglanmalidir,
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