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OZET

Bu aragtirma, okul 6ncesi donemde kardes sahibi olup olmamamin sosyal oyuna
etkisini incelemektedir, Aragtirmanin temel amacy, kardesli ve tek ¢ocugun sosyal oyun
tercihlerindeki farklihg tespit etmektir. Aragtrmamn diger amaglan gocuklarm oyun
tercihinde cinsiyete gore bir farklilasma olup olmadigim ve oyunlanndaki tercih edilen oyun
arkadaginin cinsiyetinin kiz ve erkek gocuklar agisindan farkhilasip farkhilagmadi@im ortaya
koymaktir. Bu arasirma bir gozlem aragtirmasidir. Gozlemler zaman ornekleme teknigine
gore yapilmig ve gozlem araci olarak Parten'in sosyal oyun kategorileri kullanilmigtir. 20 tek
cocuk ve 18 kardesli cocuk, serbest oyun etkilesimi swrasinda, onarl0'ar dakikalik sireler
halinde iki farkli zamanda gozlenmis ve gdzlemler arasinda .73 korelasyon oldugu
goriilmiistiir. Arasirmada zaman Omekleme yontemine gore | dakikahk zaman dilimi
igerisindeki agirhikli oyun tiirii frekans olarak kaydedilmig ve sonuglar kay kare teknigine gore
degerlendirilmistir. Degerlendirmenin sonunda biitiin ¢ocuklarin gogunlukla birlikte oyunu
tercih ettikleri, daha sonra sirayla isbirlik¢i oyun, ugragsiz oyun, seyirci davranisi ve paralel
oyunun tercih edildigi gorilmiistiir. Kardesli ve tek gocuklarn sosyal oyun tercihlerine gore
yapilan degerlendirmede ise, kardesli gocuklarin, tek ¢ocuklara gore daha gok birlikte oyun ve
isbirlikci oyunu tercih ettigi, tek gocuklarin ise, daha gok yalmz oyunu tercih ettigi ve gozlemi
yapilan oyun tirleriyle ilgili farklanin istatistiki olarak anlamh oldugu goriillmistir.
Arastirmanin bir diger amaci da kardeshi ve tek gocuklarin serbest oyun sirasindaki oyun
arkadaslarinin cinsiyeti ve sayisi arasinda fark olup olmadigim ortaya koymakur. Kardesli
olsun - olmasin biitiin gocuklar, daha gok kendi cinsleriyle aym cinsiyetten gocuklarla
oynamaktadirlar. Oyunlardaki oyun arkadaginin sayis ortalama 5 kisidir. Bu bes kiginin dordi
ayni cinsiyetten, biri kargi cinsiyetten olugmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Tek Cocuk, Kardesli Cocuk, Sosyal Oyun, Sosyallesme,
Cinsiyet

THE EFFECTS OF HAVING SIBLINGS OR BEINGASINGLETON

CHILD ON SOCIAL PLAY IN PRESCHOOL AGE CHILDREN

ABSTRACT

This study investigates the effects of having siblings or being a singleton child on
social play in preschool age children.The basic aim of the research is to determine the
differences between the social game preferences of children with siblings and singleton
children, For this purpose, 20 children with siblings and 18 singleton children were observed
and evaluated according to Parten's social game categories. The results show that only children
perefer solitary play than children with siblings, who prefer associative play and cooperative
play more than only children.

Another aim of the research was to investigate whether there is a difference between
the sexes and the number of the playmates of children with siblings and singleton children
during free play. It was found that both child groups play with same gender as themselves. The
average number of children in each play group is five. Four children in cach group had the same
genderand one was of the opposite gender.

Kaywords: Only Child, Singleton Child, Social Play, Sociability, Gender.
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1.GIRIS

Dogum sirasi, aile biyiikligii ve atle yapisinin birey {zerindeki etkisi sikhkla
aragtinlmaktadir. Bu baglamda kardeslerin varliginin ¢ocugun normal gelisiminde oldukga
onemli bir yer sahip oldugu kabul edilmis ve kardes sahibi olmamin bir avantaj oldugu
varsaytlmigtir. Bu varsayim ilk aragtirmacilarca da dogrulanmgtir. Stanley Hall'un 6grencisi
olan Bohannan 1898 yilinda 46 tek (kardessiz) ¢ocukla yapmis oldugu aragtirmasinda bu
¢ocuklarin kardesli cocuklara gore, 6zellikle arkadaslanyla iliskiler olmak tizere, genel olarak
daha avantajsiz bir durumda oldugunu gostermistir. O yillarda Hall'un yapmis oldugu, “tek
¢ocuk olmak bash bagina bir hastaliktir” ya da “birey ve toplum igin en iyisi tek gocuk
konumunun hi¢ olmamasidir.” seklindeki agiklamalary, tek cocuga karst olumsuz 6n yarginin
temellerint olugturmugtur. 1920'lerin sonuna gelindiginde bulgular, 6nceki bulgulann tam
tersini gostermistir. O yillara ait bagka arastirmalarda tek gocugun daha zeki, daha sosyal ve
okulda daha az problem davrams sergileyen oldugunu gosteren sonuglarda elde edilmistir. Tek
gocugun istenmeyen davramsg 6zellikleri olarak da, daha saldirgan ve daha kendini begenmis
olmalar1 gosterilmigtir (akt:Falbo & Polit, 1986).

Bu olumlu sonuglar tek c¢ocuklara yonelik olumsuz 6n yargiyr silmeyi
basaramamistir. 1941 yilinda Amerika'nin indianapolis eyaletinin dogurganlik politikasimin
amaci, tek ¢ocuk konumunu ve tek gocugun dlmesi durumunda gocuksuz kalma risklerini
Onlemek olarak belirlenmigtir. 1972 yalinda yapilan bir aragtirma, yetigkinlerin % 78'inin tek
gocuk konumunu avantajsiz olarak algtlandigim gostermistir. Yine 1974 yihinda iiniversite
ogrencileri, tek ¢ocuklari uyumsuz, bencil, inatgi, sevgi arayan, bagkalarina bagiml, mutsuz
veistenmeyen kigiler olarak algiladiklarin ifade etmislerdir (Thompson, 1974 ).

1970'1i yillardaki ckonomik ve sosyal degismelere paralel olarak daha fazla kadin ig
hayatina katilmig, ¢ocuk sahibi olma kararini erteleme, tek ya da hi¢ ¢ocuk sahibi olmama gibi
bir egilim ortaya ¢ikmustir, Boylece, toplum bilimeiler yeniden tek ¢ocugu ve bu durumun
zihinsel gelisim, kisilik gelisimi ve uyum agisindan sonuglanini ele almaya baglamiglardir. Ote
vandan, Cin Halk Cumhuriyeti 1979 yilinda niifus artig hizini kesmek ve bireylere sunulan
hizmetin kalitesini artirabilmek amaci ile tek ¢cocuk politikasint benimsemistir, 1985 yilinda,
tck ¢ocuk politikasina bagh olarak o tarthten sonra  Beijing'deki ailelerde % 86,
Shangahai'deki ailelerde % 91 oraminda tek ¢ocugun bulunmas: bu uygulamanin islerligini
gostermektedir. Kalabahk ailelerin gogunlukta oldugu ve toplumculugu vurgulayan bir
yonetimle idare edilen bu iilkede, tek ¢ocuk konumu, anne baba ve vash kusagin etrafinda
dondiigt bir glinese benzetilmis ve bozulmus yumurcak, kiicitk imparator gibi terimlerle
antlmigtir (Sugawara & Liang, 1992). Daha sonralan bu tartismalann odagnda olan tek
¢ocuklarin konumunun kuramsal olarak agiklanmasina ydnelik ¢abalar ortaya ¢ikmigtir,

Tek Cocuk Konumunu Agiklayan Yaklasimlar

Bu alanda yapilmis aragtirmalarin bir ¢ogu kuramsal bir dayanaktan yoksundur
Baslangigtaki arastrmalarin bir kismu tek ¢ocuga yonelik olumsuz 6n yargiyr test ermek
amaciyla yapilmustir. Diger kismn ise tek ¢ocuk drmekleminin de yer aldigi uygunluk
aragirmalandir. Bu konudaki sistemli arastirmalar da iki sekilde karsimiza gikmaktadir.
Birincisi; bagka alanlardaki teorilerin alinip, bu konuyla ilgili kullamilmasidir. Ornegin, Sosyal
Karsilagtirma kavraminin alimp benlik saygisi ile dogum sirasimin kargilagtirlmasinda
kullaniimas gibi. ikincisi, dogrudan aile olgusunu agiklamaya ¢alisan arastirmalardir. Birgok
bilinen ve giincel kuram bu modele uygundur. Ote yandan tek gocuk konumunu aciklamaya
galigan belli bagli Gi¢ yaklagim vardir (Polit & Falbo, 1986).

Yoksunluk Yaklasim

Eger kardesler kritik ogrenme deneyimleri saghyorlarsa, tek ¢ocuk bunu
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yagayamayacaktir, Popiiler goriis bu digiinceden hareketle tek gocugu avantajs1z olarak kabul
etmistir. Daha sonralan aile sistem kuramcilan yoksunluk yaklagimini kabul ederck. tek
cocuklarn iletisim becerileri, dzerkligin ve kimlik duygusunun kazanilmasi agisindan daha
avantajsiz oldugunu savunmuglardir. Yoksunluk kuramim savunarak tek gocuklarin zihinsel
kapasitelerinin siireksiz oldugunu savunan arastirmacilar da vardir. Eger yoksunluk yaklagimi
dogru olsa idi, biitiin aragtirmalar tek gocugun avantajsiz oldugunu gostermeliydi. Oysa, 1986
yilinda Falbo ve Polit'in yapmis oldugu 200'iin iizerinde arastirmanin meta analizi teknifi ile
degerlendirilmesinin sonucunda tek gocuklarn zihinsel beceri ve bagarma agisindan daha
avantajli oldugu, uyum, sosyallesme agisindan kardesli gocuklardan farkh olmadig sonucuna
ulasiimstir.

Benzersizlik Yaklagim

Bu yaklasim tek gocugun deneyimlerinin benzersizligini, biricikligini
vurgulamaktadir. Bir gocugun deneyimlerini algilamasi kendine ozgii olsa da bu deneyimlerde
biiyiik ve kiigiik kardeglerin yer almasi ya da biiyiik, orta, kiigik konumunda yer almak farkh
etki yapacakur, Tek gocuk konumu anne-babanin biitiin ilgisini almasi bakimindan ilk gocuk
konumuna, yeni bir kardesin gelmesiyle tehdit edilmemesi bakimindan son ¢ocuk konumuna
benzetilse de. dogum siralamasi ve aile biiyiikligi kategorilerine uymamaktadir, Bu yaklagim
tek cocugun daha belirgin liderlik zelligi gibi olumlu, daha fazla ben merkezlilik gibi
olumsuz dzelliklerini vurgulamistir. Benzersizlik yaklasimina gére, tek gocugun diger biitiin
grublandirmalardaki gocuklardan farkh ozelliklere sahip olmast gereckmektedir. Falbo ve
Polit'in 1986 yilindaki meta —analiz sonuglan tek gocugun, ilk gocugun ve iki gocuklu ailelerin
cocuklanmin benzer oriintiilere  sahip olduunu gdstermistir. Buradan yola ¢ikarak
benzersizlik yaklagimmin tek ¢ocuk konumunu agiklamada yetersiz kaldigi sonucuna
varabiliriz.

Anne - Baba — Cocuk iliskisi Yaklagim

Bu yaklagim anne-baba ve gocuk iligkisinin Onemini ve geligimsel sonuglarm
vurgulamistir. Anne-baba ve gocuk arasindaki iliskinin olumlu ya da olumsuz olmasina bagh
olarak gelisimsel sonuglann degisebilecegini savunmuslardir. Bu yaklagima gore ilk ve tek
¢ocugun konumu benzesmektedir. Ciinkii her iki durumda da ¢ocuk bakimi konusunda
deneyimsiz olan anne-baba daha dikkatli, daha gergin, cocuklarin davramiglart konusunda
daha az gergekgi ve de gocuklarindan beklentileri daha fazladir. Dolayisiyla gocuklar da daha
miitkemmeliyetci, basan yonelimli ve ige doniiktiir. Bu yaklagim da su sckilde test edilmigtir.
Olumlu anne — baba gocuk iliskisinin olumlu (zihinsel yetenek, kisilik 6zellikleri, uyum vs.
agisindan) sonuglan, olumsuz anne-baba-gocuk iliskisinin olumsuz sonuglan olmasi
beklenmektedir. Falbo ve Politin (1986) yapmis oldugu alan yazin degerlendirmesinde,
anne-baba-gocuk iliskisini inceleyen ¢ahismacilann gofu ergen cbeveyn iliskisini cle
almislardir. Bu aragtirma sonuglarinin tamami tek g¢ocuklu ailelerde anne-baba-gocuk
ctkilesiminin olumlu yonde oldugunu gdstermistir. Degerlendirme sonuglanmin da ek
cocuklann dzellikle bagarma ve zihinsel beceri alanlarinda daha avantajli konumda oldugunu
gostermeleri bu yaklasin destekler niteliktedir.

Tek gocuk konumu ile ilgili agiklamalar bu baglamda olsa da, gergekte gocuk yapma
ya da yapmama karar1 nasil verilmektedir? Tek yada birden fazla gocuk karan alan giftler bu
kararin gerekgelerini nasil agiklamaktadirlar? Cocuk sahibi olma karar1 anne-babanin maddi
kaynaklanimi, ¢aligma sartlarini, ruhsal, fiziksel ve toplumsal hazirolugluk derecelerini gz
oniinde bulundurarak vermeleri gereken bir karardir. Yine gocuk sahibi olmak zaman, emek,
dzveri isteyen zorlu bir segimdir. Giiniimiizde bayanlarin iy hayatina iyiden tyiye girmesiyle bu
kararin ertelenmesi ya da tek cocuk sahibi olma ydniinde bir egilim goze garpmaktadir.
Ozellikle egitim ve gelir seviyesi yiiksek ailelerin genel bir egilimini yansitan bu durum
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incelemelere de konu olmustur.

Tek ya da birden fazla ¢ocuk yapmak, ¢ocuk sahibi olma yonunde verilmis bir
karardir. Cocuksuzlugu, tek gocugu ve iki gocugu tercth eden evli ve bekar annelere ve de anne
adaylarina bu tercihlerinin sebepleri sorulmustur. Cocuksuzlugu tercih eden anne ve anne
adaylanimin diger gruplara gore, cocuk sahibi olmanin zorluklarini ok, psikolojik doyumunu
da diisiik degerlendirdikleri goriilmiistiir. Iki cocuklu anneler ve adaylan doyum ve bedel
boyutuna benzer ve orta derecede anlam yiiklerken, tek gocugu tercih eden annelerin ve
adaylaninin gocuk sahibi olmamin zorluklarindan en az, psikolojik doyumundan en fazla
bahseden grup oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, tek ¢ocuga yonelmenin en az bedel ile en
fazla doyum clde etme olarak algilandigim gostermektedir (Callan, 1986). Tek ¢ocuklar ise,
tek olduklan i¢in anne babalarin biitiin beklentilerini kendilerine yonelttigini, bu nedenle
kendilerini anne-babalarin istekleri dogrultusunda se¢im yapmak zorunda hissettiklerini,
onlarn mutlulugunu ve memnuniyetini saglayacak tek evlat olmanin verdigi agir bir
sorumluluk duygusu oldugunu iletmislerdir. Ancak tek ¢ocuklar, anne-babanin biitiin ilgisini
ve sevgisini tek bagina almanin, onlarin goziinde biricik oldugunu bilmenin, maddi kaynaklan
paylagmak zorunda olmamanin, zamam ve mekam daha 6zgiir kullanabilmenin avantajindan
da bahsetmektedirler. Ayni zamanda tek ¢ocuklar, kardesli gocuklar gibi aile ortaminda kendi
yagitlanyla geginebilme deneyimleri gegirmemenin gergek yasama hazirhksiz yakalanmak
demek oldugunu diisiindiiklerini iletmiglerdir (Pitkeathley & Emerson, 1994).

Tek ¢ocuklu ailelerde yetiskin-gocuk-yetigkin tiggenindeki ¢ocugun iletisim sansinin
sadece yetigkinle olmasinin etkilerinin, ¢ocukla ailelerden farkli bir etkilesim ortam
doguracagina inamlmaktadir. Bu nedenle tek ¢ocugun ve kardesli cocugun, aile yapisindan
kaynaklanan farkh bir kigilik gelistirmesi beklenmektedir ve bu konudaki olasi agiklamalar
soyledir(Day,1991);

1-Tek ¢ocuk daha biiyiik bir olasilikla aileden daha gok 1lgi, sevgi, 6zen ve manevi
destek alacakur. Bu durum tek ¢ocugun bafimsizhifim ve 6zgiivenini destekleyebilecegi gibi,
ailesine bagimli olmasina da yol agabilecektir,

2-Tek ¢ocuk vaktini daha gok yetiskinlerle gegirir. Bu nedenle yetiskin diinyasina
daha uyumlu olacak ve daha yetigkince tavirlar sergileyecektir. Dolayisiyla yetigkinler,
ogretmenler ve diger otorite figiirleri tarafindan daha olumlu tepkiler alacaktir.

3- Tek gocugun daha gok yalmz vakit gegirme olasilifn daha yiiksektir. Bu durum
bagimsizhg, 6zgiveni, girisimciligi destekleyebilecedi gibi, benmerkezceiligi ve bagkalarinin
bakig agisint anlayamamayi da beraberinde getirecektir.

4-Tek gocugun arkadaglarimin ¢ogu kardesli ¢ocuk olacaktir, Bu durumda tek ¢ocuk
farkh yasam bigimleri ve normlan ile kargilagacak ve farkhliklara duyarlihig artacaktir.

Kardesli ve tek gocugun yasam deneyimlerinin farklasmasinin en énemli nedeni,
¢ocuk- gocuk ve gocuk-yetigkin etkilesimindeki roller ve dengelerle ilgili goriilmiistiir. Piaget
ve Sullivan'a gore ¢ocuk-g¢ocuk, ¢ocuk-anababa etkilegimindeki en biyiik fark, iligkinin
kargihiklihk ve tamamlayicihik boyutiarinda ortaya ¢ikar. Cocuk-¢ocuk (akran) iliskileri
gocugun ben ve digerleri ayimmini yapabilmesine ve baskalarimin bakis agismi
anlayabilmesine imkan tamyan, kargihklihgs igeren bir etkilesim seklidir. Cocuk-anababa
iligkisi de koruyan-korunan, veren-alan gibi dengeleri i¢eren tamamlayicihk boyutunda yer
almaktadir. Kardes iligkisi, ¢ocugun iliskide vogunlasmasi, karsidakinin duygu ve
diigiincelerini, ilgilerini farkedebilmesi agisindan gocuk-gocuk iliskisine, yas farkindan dolayi
bakim verme, dil, oyun, kurallar 6&retme gibi 6zelliklerinden dolay: cocuk-anababa iliskisine
benzemektedir. Aragtirmalar kardesler arasinda duygusal bir baglanmanin oldugunu, ¢ocugun
anncden az, babadan ¢ok kardesiyle vakit gegirdigini, kiskanghk, saldirganlhik gibi olumsuz
duygularin olumlu duygulardan daha az yasandigim gostermektedir (Dunn, 1983).
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Gergekte kardes iligkisi, insan yasamindaki en uzun siireli iliski olarak
gosterilmektedir. Bu iligkide yansmacihk gibi geliskili yonler olmakla birlikte, sevgi ve
bagilanma, sozel iletisim ve kendini agma, hayallerin, sembollerin, oyunlarin paylasiimas:
kazanimlarin kaynagini olugturmaktadir. Kaldr ki, kardegler arasindaki yangmactlik bile, belli
bir noktada uzlagma, sorun gézme stratejileri gelistirme, igbirligi yapma, kendini savunma vb.
agidan avantajh bir yasanti olabilir (Durkin, 1995).

Farkli yasam kogullarindan otiirii, farkl 6zelliklere ve farkh kazammlara sahip

olacagina inanilan tek ve kardesli gocugun karsilagtinldig arastirmalarnn gogunlugu, tek
cocugun zihinsel yetenek ve okul basansi yoniinde daha avantajl oldugunu gdstermektedir.
Ancak aragtirmacilar, bu goriiniimiin tek ¢ocuklarda, ilk gocuklarda ve iki gocuklu ailelerin
¢ocuklarinda benzer olduguna dikkat gekmektedir (Falbo & Poston, 1993) Bu durum daha ¢ok
ilgi ve itinanin zihinsel yetenek ve akademik basandaki tartigmasiz yerini vurgulamaktadir.
1989 yilina Falbo ve Cinli meslektaglarinin Beijing yehrinde 775 ogretmenle yapmis olduklan
arastirmada tek ve 2 g¢ocuklu ailelerin gocuklan karsilastnimistir. Bu arastirmada
degiskenlerden biri olan matematik ve dil bilgisi agisindan kiz gocuklar ve tek gocuklar anlamh
derecede daha avantajl degerlendirilmiglerdir. 1988 yilhinda Cin'in bagka bir sehri olan Jilin'de
1460 kisilik bir dgretmen ve anne grubu da tek cocuklar daha yetkin baganli bulduklann ifade
etmiglerdir (Wang ve Dig. 1988).
Tek ve kardesli cocugun fiziksel gelisimleri de kargilagtinlmigtir. Avrupa kokenli kaynaklar tek
¢ocuklarm daha fazla olan maddi kaynaklardan dolay: obesite (asir1 gismanhk) riskiyle daha
fazla karst karsiya oldugunu savunmuslardir. Ancak Amerika'da yapilan genig gapli iki
dmeklem grubunun sonuglar, tek ve kardesli cocugun fiziksel ozelliklerine bagh olarak
anlamh bir farkhihgin olmadifim gostermistir (Falbo & Poston, 1993). Cin kaynakh
aragtirmalar (Wang & Dig., 1988; Falbo & Dig., 1989) ise, tek gocuklarin kardesli gocuklara
gore boy ve kilo bakimmndan (fakat obesite degil) daha avantajl olduklarini gostermistir.

Tek gocuklann sosyal becerileriyle ilgili aragtirmalar ise, celigkili  sonuglar
vermektedir. Falbo ve Polit'in 1986 yilindaki Meta-analizi sonuglan tek ve kardesli gocugun
uyum, sosyallesme ve kisilik dzellikleri agisindan anlamh bir farklihk gostermedigini
bulmustur. Bunun yan sira sosyallesme agisindan tek ve ilk gocugun daha avantajsiz oldugunu
gosteren aragtrmalar da bulunmaktadir (Dunn 1993, Steelman 1985). Bu alandaki ilk
aragirmalardan olan 1898 yihindaki Bohannan'in yapmis oldugu arasgtirma tek ¢ocuklar
ozellikle arkadaglariyla iliskileri olmak @izere genel anlamda daha avantajsiz olarak
gostermistir. Tek gocugun anormal gelistigi ve istenmeyen Kigilik ozelliklerine ve sosyal
davramslara sahip oldugu seklindeki bir on yarginin olugmasindan sonra 1920'lerdeki tek
gocu@a ait olumlu arastirma sonuglan goz ardi edilmigtir, 1972'de Blake tarafindan yapilan
arastirmada yetigkinler, 1974 yilinda Thompson tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
dgrencileri tek cocuklarla ilgili 6n yargilan destekler beyanlarda bulunmuglardir (akt: Folbo &
Polit, 1986). Falbo ve Polit (1987) tek ve kardesli gocugu karsilagtirdiklan bagka bir
arastirmada 17 kisilik 6zelligi agisindan sadece iki alanda farklilik tespit etmislerdir. Bunlar tek
cocuklarin daha fazla bagarma yénelimli oldugu ve benlik saygisimin daha yiiksek oldugu
seklindedir,

1989 yilinda Falbo ve meslektaglan Cin'in Beijing kentinde 775 ogretmenden, Wang
ve arkadaglar1 (1988) Jilin kentinde 1460 6@retmen ve anneden tek ve kardesli cocuklan 2 ayn
boyuta gore degerlendirmelerinin istemislerdir. Sonuglar hem gretmen hem annelerin tek
gocugu daha erdemli (yardimsever, uyumlu, paylagimer vs.) ve yetkin (girigken, goriiglerini
agikea ifade eden, cesur vb) olarak degerlendirmislerdir. Ancak Beijing'de 9-10 yag grubu 360
cocukla yapilan arastirma tek cocuklarin sevilmeyen ve arkadaglanyla isbirli Fine yanagmayan
bireyler olarak algilandigim gostermigtir (Hall, 1987).
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Tek ve kardesli ¢ocugun oyun etkilesimi ile ilgili ok az aragtirma bulunmaktadir.
Snow, Jacklin, & Maccoby (1981) tarafindan yapilan bu aragtirmada tek ve kardesli gocuk
birebir etkilesim konumuna getirilerek arkadag, 6@retmen ve etkilesim vonelimli olup olmama
agisindan degerlendiriimistir. Snow ve Arkadaslan tarafindan bir 6l¢ekle bu yonelim 11 ayn
boyutta incelenmigtir. Arkadas yonelimli davranmayi arkadaslanm izleme, arkadaslarina
dokunma, arkadaglanyla konugsma olarak, 6gretmen yonelimli davranmay: 8gretmeni ile
konugma, dfretmenine dokunma ve Ggretmenin etkinliklerini izleme olarak, etkinlik
yonelimli olmayr da Ggretmen ve arkadaslannin etkinliklerini izleme, 6gretmenin ve
arkadaglanimin  etkinliklerine katilma olarak tammlamigtir. Aym arastirmayr Zheng ve
Colombo (1988) serbest oyun etkilesimi sirasinda tekrarlamig ve kardes sahibi olup olamama
ile bu davraniglar arasinda iligki olmadiimi géstermistir. Zheng ve Colombo (1988) aymi
aragtirmada serbest oyun etkilesimi esnasinda ortaya ¢ikan oyun tirlerini Parten'in (1932)
sosyal oyun kategorileri agisindan da incelemis ve kardes sahibi olup olmamanin énemh bir
etkisinin olmadigint vurgulamistir. Zheng ve Colombo bu sonucu denek sayisimin azhgindan
(30) denek kaynaklanabilecegini savunmustur.

Tek ¢ocuk olmamin fiziksel ve zihinsel agidan daha avantajh oldugu konusunda
biiyiik bir konug birligi vardir. Ancak aragtirmacilarn en ¢ok tizerinde durdugu ve olumsuz 6n
yarginin en yogun gozlendigi toplumsal gelisim agisindan kismen g¢eligkili sonuglara
ulasiimistir. Her sey bir yana okul dncesi donemde tek ¢ocugun konumu en gok gozardi edilen
yasam donemidir.

Bu ¢aligma, tek ve kardesli gocugu geliskilerin en yogun oldugu toplumsal beceriler
yoniinden, en az aragtirmanin oldugu, okuldncesi dénemde ve cocugun isi olarak gosterilen
oyun ortaminda kargtlastirmigtir. Tarih boyunca var olan, evrensel bir olgu olan, ve ¢ocugun igi
olarak gosterilen oyunun, genel bir tammi yapilamadigindan 6zelliklerinin vurgulanmasiyla
yetinilmigtir. Buna gore oyun, kendiliginden ortaya gikan, zevk igin yapilan, herhangi bir
diizenleme icermeyen, amagtan ¢ok araca hizmet eden, eglenceli bir davramistir (Rubin, Fein
& Wandenberg, 1983). Cocuk oyun yasamina o giine kadar geg¢irmis oldugu yasam
deneyimlerini ve kazammlarini da getirecektir. Boylece oyun davramsi, gocugun kisiligini ve
toplumsal becerilerini a¢ifa vurmada genis dlgiide ipucu saglayabilecektir. Ayrica, tek gocuk
sahibi olmaya dogru egilimin arttif giiniimiizde tek gocugun olumsuz bir toplumsal geligim
gosterecegi kaygilanini da goz oniinde bulundurarak iilkemize 6zgi bir calismanin yapilamasi
agisindan faydal olacaktir.

2.YONTEM
Bu ¢aliymanin temel amaci kardesli ve tek gocugun sosyal oyun tercihlerinde anlaml
bir fakliligin olup olmadigini arastirmaktir. Ayrica kardesli ve tek cocufun oyunda tercih etmis
oldugu oyun arkadasinin cinsiyeti ve oyundaki arkadas sayisi arasida anlamh bir farkhhgin
olup olmadig degerlendirilmistir. Aragtirma bir gozlem aragtirmasidir ve kardesli ve tek
¢ocuklarin oyun ortamindaki bu tercihleri zaman ornekleme teknigine géore test edilmistir.
Zaman Ornekleme teknigi, benzer zaman dilimlerinde 6nceden belirlenmis davramislanin olug
sikligim (frekans)) degerlendirmeye izin veren bir tekniktir. Buna gore, 6 yas grubuna devam
ctmekte olan 18 kardesli, 20 tek gocuk, 10'ar dakikalik iki farkli zaman diliminde gozlenmistir.
Gozlemler Parten'in sosyal oyun kategorilerine gore belirlenmistir, Parten'e gore ¢ocuklann
oyunda tercth etmig oldugu ctkilegim tarzina gore, ugrassiz oyun, seyirci davramsi, valniz
oyun, paralel oyun, birlikte oyun ve igbirlikgi oyun olmak iizere alti farkli sosyal oyun
etkilesimi soz konusudur (Gardner & Gardiner, 1993);
Ugraysiz oyun : Cocuk gercekte oyun oynamakta ama gevresinde olagelen ve anhk
ilgisini ¢eken seylert seyrederck kendisini mesgul etmektedir. Eger heyecan verici bir sey

108



Kardey Sahibi Olup Olmama Durumunun Okulineess Dénemdeki Sosyal Oyuna Etkisi

olmuyorsa gocuk kendi bedeniyle oynar, sandalyelerin iizerine iner. gikar, kendini mesgul eder.
Seyirci davramsi: Cocuk zamanin gocugu diger cocuklan izleyerck gegirir. Onlara
oyunlan hakkinda soru sorar, onerilerde bulunur ama aktif olarak oyuna girmez

Yalmiz oyun: Cocuk oyuncaklarla yaniz bagina ve bagimsiz olarak oynar. Oyuncaklan
konusma mesafesindeki gocuklardan farkhdir ve obiir ¢ocuklara yaklasmak igin caba
gostermez.

Paralel oyun: Cocuk bagimsiz olarak oynar fakat segtigi oyuncaklar onu dogal olarak
digerlerinin yamna  getirir. Obiir ¢ocuklarla benzer oyuncaklarla oynar ama birlikte
oynamaktan ziyade digerlerinin yaninda oynama s6z konusudur.

Birlikte Oyun: Cocuk diger gocuklarla oynar. Bitiin iiyeler aym degilse bile, benzer
bir etkinlik igerisindedir. Is béliimii yoktur ve bir amag ya da triin cevresinde birgok bireyin
etkinliginin orgiitlenmesi soz konusu degildir. Cocuklar bireysel ilgilerini gruptakilerden
sonraya almazlar. Bunun yerine her gocuk diledigi gibi davranir.

igbirlik¢i Oyun: Cocuk maddi bir iirin ortaya ¢ikarma, yarismaya dayali bir amaca
ulagma, vetiskin ve grup yasaminin durumlarimi canlandirma gibi bir amag igin drgiitlenmis bir
grup icerisinde oynar. Belirgin bir gruba ait olma ya da olmama sz konusudur.

Parten'in yukandaki sosyal oyun kategorilerine ilskin agiklamalart dogrultusunda
elde edilen gozlemsel veriler .05 anlamhhk dizeyinde ve kaykare teknigine gore
degerlendirilmistir. Aragtirmanin bulgulan agagidaki gibidir.

3.BULGULAR

Al yas grubu bu gocuklar kardesli ya da tek gocuk ayirimi yapilmaksizin en gok
birlikte oyun (% 37.8) etkinligini tercih ermektedir. Daha sonra sirasiyla isbirlikgi oyun (%
26,4), yalmz oyun (% 19.2), ufiragsiz oyun (% 8,4) seyirci davramsi (% 4,4) ve paralel oyun (Y%
3,8) gelmektedir. Cocuklann kardes sahibi olup olmama durumu ile tercih etmis olduklan
sosyal oyun kategorileri arasindaki iliski kay-kare testi ile .05 anlamhibk diizeyinde test
cdilmis ve agagidaki sonuglar alinmistir (X* kit=3,84, Sd:1, P<.05).

Tablo-1: Kardesli ve Tek Cocuklarin Sosyal Oyun Kategorilerinde

Gozlenen Ovun Davramiglar:

) 4

1 Krd. Coc. | Tek Coc. Krd. K.C. | Tek K. C Krd, EC. |Tek E. C.
Oyun (N:18)  |(N:220) (N:6) (N:9) N:12) | (N:D)
Titen |f (% [T [|[% |X f % |f 1% X [f [% |[f [% [X
Ugr.oyun |25 (69 |37 |93 |113 |9 |74 [19 {105 [059 |16 66 |18 |81 |0.10
Seyir Dv |15 |42 |19 |47 (001 |5 |41 [12 66 [097 [10 |41 |7 |32 0,28
Yaimz |46 |17 |100 |25 |14,53% |34 283 [47 [31,6 [020 [12 [49 [53 |24,] |288*

oyun

Paralel 10124 |19 [48 [188 |5 |41 |6 |33 |037 |5 2,1 |13 |59 [402¢
oyun.

Birlikte 15 425 135 |33.8 |4,05% [48 [399 |57 [39.01 1,43 |10 |437 78 1354 |2,18
oyun 3 5

Isbirlikgi |11 30,5' 90 |224 |5.53% |19 [158 |39 [324 [340 |92 |383 |51 |233 |8,10%
oyun 1
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Tablo-2: Kiz ve Erkek Cocuklarin Sosyal Oyun Kategorilerinde Gozlenen

Oyun Davramslan
Oyun Tiirleri Ugr, Oyn | Scy. Dv. | Yal. Oyn | Paroyn | Birl. Oyn | Isbr, Oyn| Top.
Kiz Cocuklar(N:15) f | 28 17 81 11 105 58 300
% | 9.3 5.6 26,9 36 349 193 100
Erkek Cocuklar(23) f | 34 17 65 18 183 143 460
% | 7.4 37 14,1 kR 39,7 31, 100
X* 1095 0,12 13,53* 0,03 1,17 9,19*

Bu galismada, ¢ocuklann kardesli ya sosyal oyun tercihlerinde cinsiyete o6zgii bir
farklilik olup olmadifn da aragtinlmisur. Tablo-2'de de goriildiigi gibi, kiz ve erkek gocuklann
sosyal oyun tercihlerinde, ugragsiz oyun (Kiz:% 9,3, Erkek:% 7.4), seyirci davrams (K:% 5.6,
E:% 3.9), paralel oyun (K:% 3,6, E:3.9) birlikte oyun (K:% 34.9, E:% 39,7) kategorilerinde
anlamli bir farkhlik gézlenmemigtir (P> .05). Cinsiyete bagh sosyal oyun tercihlerindeki
farklar, yalniz oyun ve isbirlik¢i oyun kategorilerinde gozlenmistir. Buna gore kiz cocuklar
erkek ¢ocuklardan anlamh derecede daha fazla yalmz oyun (K:% 26,9, E:% 14.1), erkek
¢ocuklar kiz ¢ocuklardan anlami derecede daha fazla isbirlikgi oyun (K:% 31,1, E:% 19,3)
oynamaktadirlar (P< .05).

Tablo-3: Kardesli ve Tek, Kiz ve Erkek Cocuklarin Birlikte ve Isbirlik¢i Oyun
Etkinligi Sirasindaki Arkadaslarimin Cinsiyeti, Sayis1 ve Ortalamasi

Birlikte Oyun Isbirlikgr Oyun
Aym Cinsten Ark. | Kargs Cinsten Ark.| Aym Cinsten Ark. | Karyt Cinsten Ark.

n%}n%}n%}n%}

————

Kiz (kardesli) (N:6) | 21 | 72,5 |35 |8 |275|1,5 |15 |75 |25 |5 |25 |08

Kiz (tek) (N:9) 31 84,1 [34[5 [142]05 [28 [s848[3.1 |5 |152 |05
X2 | 0,44 25 0,84 0,48

Erkek (kard.) (N:12)| 42 [875 [35 (6 [125]05 |42 [893(35 |5 [106 [04

Erkek (Tek) (N:11) | 33 | 85 3 |6 |15 |05 (32 |[888(29 (4 |12 |03
X | 0,03 0,48 0,39 0.48

Arastirmada kardesli ve tek ¢ocugun birlikte ve igbirligi etkinligi sirasinda oyunda
birlikte oynamayi tercih ettigi oyun arkadas: sayis1 ve oyundaki arkadagin cinsiyeti agisindan
bir farkhiligin olup olmadig da incelenmigtir. Diger bir degisle, kardesli ve tek, kiz ve erkek
¢ocuklann oyun arkadaglannin cinsiyeti konusunda bir farklilik olup olmadigi arastinlms.
Buna gore kardesli kiz gocuklar ¥ :3 kiz gocuk ile oynarken, tek kiz gocuklar X: 3,2 kiz gocukla
oynamaktadir. Kardesli ve tek kiz gocuklarin karsi cinsten oyun arkadas tercihinde de benzer
bir egilim goze garpmaktadir, Kardesli kiz cocuklar X :1,1 erkek ¢ocukla oynarken, Tek kiz
gocuklarise, X :0,5 erkek ¢ocuk ile oynamaktadir. Kardesli ve tek kiz gocuklann karg: cinsten
ya da ayni cinsten arkadaglan oyun arkadasi olarak segmelerinde benzer bir egilim vardir ve bu
tercihlerinde istatistiki bir fark bulunamamistir(P=> .05).. Ayni durum kardesli ve tek erkek
gocuklar igin de gegerlidir. Kardesli erkek ¢ocuklar ortalama X 3,5 erkekle oynarken, tek
erkek gocuklar X :3 erkek ile oynamaktadir. Yine kardesli erkek ¢ocuklar ¥ :0,5 kiz gocuk ile
oynarken, tek erkek gocuklar 0,4 erkek ¢ocukla oynamaktadirlar ve bu fark istatistiki olarak
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anlamli degildir (P=.05).
Tablo-3: Kiz ve Erkek Cocuklarin Birlikte ve Isbirlik¢i Oyun Etkinligi
Sirasindaki Arkadaslarimin Cinsiyeti, Sayisi ve Ortalamasi

Birlikte Oyun isbirlikgi Oyun
‘A Cinsten Ark] K- Cinsten Ark A. Cinsten Ark | K.Cinsten Ark.

f X n |f X Xz n |f X |0 f :f X

=

Kz Cocuk (N-15) | 25| 79.3[ 345/ 13 [ 29,1 0,9 | 582*[ 33 | 799 [ 28 | 10] 205 | 0.7 | 417*
|
Erkek Coc (N:23) | 75| 86,1 3,32] 12 | 13,9} 0.5 186 74 1 89,1 |33 |9 | 109035 11,6*

Son olarak, kardesli ya da tek gocuk ayirimi yapilmaksizin, kiz ve erkek gocuklarin
birlikte ve isbirlik¢i oyun etkinligi sirasindaki arkadag sayisi ve cinsiyeti agisindan antamh bir
farkhlik olup olmadig incelenmistir. Diger bir degisle, oyun arkadaginin sayist ve cinsiyeti
konusunda cinsiyete bagli bir degisiklik olup olmadigi incelenmistir. Sonuglar kardesli ya da
tek gocuk ayrimi yapilmaksizin kiz cocuklarin daha ¢ok kiz gocuklarla, erkek gocuklann da,
daha gok erkek gocuklarla oynamayi tercih ettifiini gostermistir. Kiz gocuklar X3 aynicinsten
oyun arkadasi tercih etmesine kargin ¥ :08 karsi cinsten oyun arkadast tercihinde
bulunmaktadir. Erkek gocuklar iginde benzerbir yonelim siz konusudur. Erkek ¢ocuklar da,
X : 3.3 kendi cinsinden, X :0,4 karsi cinsten gocukla oynamayi tercih etmektedir. Bu fark
istatistiki olarak anlamhdir (P< .05).

4. TARTISMA

Kardesli ve tek ¢ocuklann Parten'in sosyal oyun kategorilerine gére yapilan
gozlemsel degerlendirmesine gére gikan sonuglar gesitli agiklardan degerlendirilebilir.
Kardesli ve tek gocuklarin sosyal oyun tercihlerindeki anlaml farkhhk yalmiz oyun, birlikte
oyun ve isbirlikgi oyun kategorilerinde gozlenmigtir. Buna gore tek gocuklar kardesli
cocuklardan daha fazla yalmz oyun ve kardesli gocuklar tek ¢ocuklardan daha fazla birlikte ve
isbirlik¢i oyunu tercih etmektedirler.

Parten aragtirmasinda, 2-3 yas civarinda ugragsiz oyunun ve seyirci dayranigimn en
ok, 3-4 yag civaninda yalmiz oyunun en gok, 4-5 yas civarinda paralel oyunun en ok, 5-6 yas
civarinda birlikte oyunun en ¢ok, 6-7 yas ve yukansinda isbirlik¢i oyunun en gok’ tercih
edildigi sonucuna ulasmistir (Werth, 1984). Alt diizeyde bir sosyal olgunlugu temsil eden
ugrassiz oyun ve seyirci davramginin bu yas grubunda az tercih edilmesi beklendiktir. Ancak,
yalmz oyunun paralel oyundan fazla, paralel oyunun biitiin oyun tiirlerinden az goriilmesi
Parten'in bulgulanyla gelismektedir. Bu bulgu bilimsel yonden de geliskili goriinmektedir.
Bilissel gelisim kuraminin savunucusu Piaget biligsel geligim, evreleri ile oyunu
iliskilendirerek, niteliksel olarak birbirinden farkl, evreler halinde ortaya gikan oyun tirleri
tnermigtir, Buna gore 2-3 yas civarninda gériilen daha gok yalmz ve paralel oynanabilen,
fiziksel egzersizleri iceren ahgtrma 5 oyunlan, 4-5 civarinda goriilen, yalniz ve birlikte
oynanabilen, biligsel 'sembollerin kullanildigi sembolik oyunlar ve daha tist biligsel becerileri
temsil eden, grupla oynanan, 6-7 yas ve yukansinda goriilen kuralli oyunlar gelmektedir,
Piaget'e gore cocuk kazanmis oldugu biligsel becerileriyle baglantili olarak yalniz, paralel ve
grup oyunlarina dogru bir yénelim sergilemektedir (Werth, 1984). Sonraki yillarda yalmz ve
paralel oyunla ilgili diisiinceler bazi noktalarda elestirilmistir. Wintre ve Wepster'e (1980) gore
ise paralel oyun grup oyunlarina gegiste 1sinma, aligtirma saglamakla ve grup oyunlarinin
(birlikte ve isbirlik¢i oyun) hemen 6ncesinde yer almaktadir. Tek gocuklar ugragsiz oyun,
seyirci davranii ve paralel oyunu kardesli gocuklara gore yiizde olarak daha gok tercih
etmektedir. Ancak bu fark istatistiki olarak anlamh degildir. Bu yag grubu ¢ocuklann ugragsiz
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oyunu ve seyirci davramsini az tercih etmeleri beklentilere uygundur. Ugragsiz oyun ve seyirci
davramginin Rubin'e (1982) gére ¢ocugun oyun ortamina, oyuncaklara ve oyun arkadaglarina
uyum saglama iglevi vardir. Roth ve Clark'a (1987) gore ise, gocufu oyun ortanmini tanimasi,
oyuncaklan ve oyun arkadaslanm segmesine yarayan oyun oncesi hazirhk agamasidir (akt:
Lyytinen, 1991).

Tek gocuklar, kardesli gocuklara gore daha ¢ok yalmz oyun oynamaktadir. Bu sonug
istatistiki olarak anlamhdir. Yalmz oyun en gok goriis ayrnliklaninin oldugu oyun tirtdiir,
Parten ve Piaget'e gore alt diizeyde sosyal ve biligsel becerileri temsil etmektedir. Ancak yalniz
oyun aym zamanda bagimsizligin, dzgiivenin ve sosyal olgunlugun gostergesi olarak da
yorumlanabilmektedir (Wintre, 1989). Rubin ve Mills (1988) tarafindan yapilan boylamsal bir
aragtirmada yalniz oynamayi tercih etme durumunun yillara gére belli bir duraganhg oldugu
sonucuna ulasmistir, Ayni arastirmada 6gretmen, arkadas ve kendi kendini degerlendirme
sonucunda yalmz oynama ile bazi degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmada
yalmz oynama inga oyunu, sessiz ve gergin davranis ile birlikte oldugunda pasif yalmz oyun
olarak adlandirilmistir. Dramatik oyun ve islevsel oyunla birlikte olunca ise, aktif yalniz oyun
olarak adlandinlmigtir. Degerlendirmenin sonucunda pasif yalniz oyunun yillara gire daha
siiregenliginin oldugu, arkadaglan tarafindan dislanma, kisilerarasi iligki giigliikleri ve
problemlerin igsellestirilmesiyle iligkili oldugu bulunmusgtur. Aktif yalmz oynamanin ise daha
az duragan oldugu ve saldirganhik, problemlerin digsallagtinlmas: ile iligkili oldugu
bulunmustur,

Tek ve kardesli gocuklarin paralel oyun etkinligini tercih etmeleri arasinda anlaml bir
farkhlik bulunmamustir, Ancak. kardesli ve tek ¢ocuklarin birlikte ve igbirlik¢i oyun
ctkinliklerini tercihi arasinda anlamh bir farklihk vardir. Birlikte oyun, grup ile oynanan,
belirgin bir ishdliimii ve rol dagihmi olmasa da ortak bir etkinligin ytirttiildiigi oyun tiirtidir.
Cocuklar yasla birlikte artan toplumsal ve biligsel yetenekteki gelismelerin sonucu olarak
valmz ve paralel oynanan oyunlardan, grup oyunlarina dogru bir yonelim sergilemektedir.
Aragtirmamn birlikte oyun etkinligi sonuglan, kardesli ¢ocuklarin, tek ¢ocuklardan daha fazla
birlikte oynadifini gostermigtir. Bu fark istatistiki olarak anlamhdir. Kardesli ailelerde,
gocuggun kardesini sevmesi, sevmemesi, iyi geginmesi, kavga ctmesi, digiincelerini
paylagmasi, paylasmamasi bir yana, asil olan aile igin kardegin varlifina uyum saglamasdir.
Ciinkii kardes ¢ocugun toplumsallagmasinda dogal bir egitim aracidir ve gocuk, ¢ocuklarin
diinyasina bu deneyimiyle girecektir. Ote yandan kardesli ocuk giindelik yagamda daha
biiyiik olasilikla oyuncaklarin, elbiselerini, yiyeceklerini, anne ve babamn ilgi ve sevgisini ve
ev ortamimi paylasmak zorunda kalacak ve hatta annc ve babasi tarafindan paylagmasi
yoniinde tesvik edilecektir. Aragtirma sonunda ulagtlan kardey gocuklann birlikte ve igbirlikgi
oyunu tek gocuklara gore daha fazla tercih etmeleri, gocuklarin aile icinde gegirmis olduklar
dencyimlerle baglanuli goriinmektedir. Diger bir deyisle kardesli ¢ocuk okul ortaminin
gerektirdigi birbirlerinin varhgim kabullenme, iletigim kurma, igbirligi ve uzlagmaya yatkin
olma gibi-gerckliliklere daha: kolay, uyum saglamakta ve de oyunda daha toplumsal bir
yonelim sergilemektedir. Denham ve Holt (1993) 43 anaokulu 6grencisiyle yapmus oldugu 2
yilbik boylamsal bir aragrmanin sonucunda arkadaslar tarafindan sevilip sevilmemeyi
belirleyen ozelliklerin neler oldugunu belirtemeye calismustir. Ogrenci ve Ogretmen
degerlendirmesine bagh olarak ogrenciler igbirlik¢i davranmak, sempatik, yardimsever
olmak: duygulu, nazik, sefkatli olmak, bagimsiz, giivenli, baskin, saldirgan, mutsuz, asin
hareketli olmak gibi ozellikler agisindan degerlendinimiglerdir. Sonuglar, arkadaslar
tarafindan sevilip- sevilmemede bagimsiz, giivenli ve baskin olmanin nitr, mutsuz, saldirgan
ve agin hareketli olmanin olumsuz, isbirlik¢i, arkadagga ve sefkatli olmanin olumlu ctkenler
oldugunu géstermigtir. Aragtirma ayrica, birinci y1l seviliyor olmammn ikinci yil seviliyor
olmanin yordayicisi oldugunu gostermistir. Cin'de Jiao, Ji ve Jing (1986) tarafindan yapilan bir
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arastirmada, kiiciik. bityiik, kirsal, kentsel ayrinm yapilmaksizin biitiin gruplarda kardesli
cocuklar isbirlik¢i, arkadaslan tarafindan sevilen, tek gocuklar benmerkezci olarak
degerlendirilmiglerdir.

isbirlikgi oyun, oyun etkinliklerindeki en iist diizeydeki etkilesim seklidir. Bu
arastirmanin isbirlik¢i oyun etkinligi sonuglar, kardesli gocuklann tek ¢ocuklara gore daha
cok igbirlikgi oyunu tercih ettiklerini gdstermistir. Al yas grubu gocuklann biligsel ve
toplumsal becerilerine birlikte oyun etkinligi daha uygun ditsmektedir. Yedi yas ve
yukansinda; somut iglemler donemine gegilmesiyle birlikte, isbirlik¢i oyun etkinliginin daha
cok goriilmesi beklenmektedir. Lyytinen (1991) tarafindan yaptlan galiymada 6 yas grubu
cocuklarin birlikte ve igbirliki oyun etkinligim % 62 oraninda tercih ettigini goriilmiistiir. Bu
aragirmada, kardesli ve tek gocugun toplam birlikte ve igbirlik¢i oyunu tercih etme oraninin
benzer (% 64,2) oldugu gorilmistiir. Sonuglardaki asil fark kardes sahibi olup, olmama
durumunda ortaya ¢ikmistir. Ciinkii kardesli gocuklar birlikte ve isbirlik¢i oyun etkinligi %
73.3 oraninda tercih ederken, tek gocuklar % 55,3 oraminda tercih etmektedir. Bulgulardaki
diger farkhliklarda oldugu gibi bu farkhihk da tek ve kardesli ¢ocugun aile iginde gegirmis
oldugu deneyimlerle baglantili gorinmektedir.

ikinci olarak. kardesli, tek kiz ve erkek cocuklarm sosyal oyun kategorilerin tercih
etmeleri arasinda fark olup olmadig arastinlmistir. Toplumsallagma siireciyle aktanilan kahp
vargilar ok kiigiik yastan itibaren igsellestiniimekte ve davramslara yon vermektedir. Ug yas
civarinda kendisini kadin ya da erkek olarak simflandiran gocuk, bes yas civarinda da
davraniglan cinsiyete bagh olarak simflandirmayi 6grenmistir. Aragtirmalar gocuklarin
davransglanmin kiltiirel tamimlamaya uygun olup- olmadigini degerlendirdigini, uygun
olmayanlan reddettigini gostermistir. Bu tanimlamalarda kadmn, nazik, arkadasca, duygulu
coskulu, pasif erkek, baskin, saldirgan, otoriter, istiin olarak yer almaktadir (Stoga, 1991).
Cinsiyet rollerine uygun tercihler gok kiigiik yastan itibaren cocuklarin oyun ve oyuncak
secimlerini etkilemektedir. Arastirma grubunu olugturan cocuklarin sosyal oyun tercihlerini
cinsiyete bagh olarak karsilagurirsak, gelencksel rolleri dogrulayan sonuglara ulaginz. Kiz ve
erkek gocuklann sosyal oyun tercihlerinde Arastirmada kiz ¢ocuklar, erkek ¢ocuklara gore
daha ¢ok ugrassiz oyun, seyirci davramgim tercih etmekteyse bu fark istatistiki olarak anlamh
degildir. Sosyal oyun tercihlerindeki cinsiyete bagh anlamh farklar, yalmz oyun, birlikte oyun
ve isbirlik¢i oyun etkinliklerinde ortaya gikmustir. Sonugta, kiz cocuklar erkek gocuklardan
fazla yalmiz oyun, erkek gocuklar kiz cocuklar erkek gocuklardan fazla birlikte oyun ve
isbirlikgi oyun oynamaktadirlar. Kiz gocuklanmn daha gok yalmz, erkek ¢ocuklannin grupla
oynadigin, yine kiz gocuklarin daha ok i¢ mekanlarda kadins: (feminen) oyuncaklarla, kiigiik
gruplarla ya da yalmz oynadiklarini, erkek gocuklarin daha cok dis mekanlarda, daha genis
gruplarla, takim oyunlanm tercih ettiklerini bilinmektedir (Stoga, 1991).

Erkek gocuklarimin kardes sahibi olup-olmama durumu ile tercih ettigi sosyal oyun
etkinlikleri arasinda ii¢ kategoride farkhhk bulunmustur. Bu sonuglara gore, tek erkek
cocuklar kardesli erkek gocuklara gore daha fazla isbirlik¢i oyun oynamaktadir. Kardesli
cocuklarin genel olarak daha gok birlikte ve isbirlikgi oyun, tek gocuklarin daha fazla yalniz
oyun oynadig goz dniinde bulundurulursa sonuglar beklendiktir. Ancak bu farklihgm kardesli
ve kardessiz kiz cocuklar arasinda goriilmeyip de erkek gocuklar arasinda goriilmesi baska
yorumlari da gerektirir. Birinci yorum gelencksel cinsiyet rollerine uygun olarak aragtirma
bulgularinda kizlann daha gok yalmz erkeklerin daha ok birlikte ve igbirlikgi oyunu tercih
ettigi seklinde olabilir. Yani kiz cocuklar ister kardesli, ister kardessiz olsun yalmiz oyunu daha
fazla tercih etmektedirler. Dolayisiyla gruplar arasinda anlamlh bir farkhilik yoktur. Ikinci
yorum ise¢ kardeslerin cinsiyet rolii kazammundaki etkisiyle ilgiyi olabilir. Aragtirma
grubundaki kardesli, gocuklarin % 78 inin bilyiik kardes, biiyiik kardeslerinde de % 93 {intin
aym cinsiyetten oldugu bilgisini, kiz ve erkek kardeslerin ozellikle bityik oldugunda
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geleneksel cinstyet rollerini 6gretebildigi ve destekleyebildigi (Adams, 1995) bilgisi i1ginda
yorumlayabiliriz. Bu yorumlama gocuklarla iliskilere daha hazirliksiz giren ve daba g¢ok yalmz
oynamak durumunda kalabildifi igin daha ¢ok yalniz ve paralel oynayan tek (erkek) cocuk ile,
birlikte oynama firsati daha ok olan, birlikte oynama davranisimin pekistirilebildigi kardegl
(erkek) ¢ocuk sonucu ile kargt karsiya kalinz.

Arastirmanmn bir diger amaci, kardegli ve tek kiz ve de erkek gocuklarin birlikte ve
isbirlik¢i oyun etkilesimi sirasindaki oyun arkadaglarinin cinsiyeti arasinda farkhihgin olup
olmadigim incelemektedir. Arastirmanin bu konudaki anlamli bulgusu, hem kardesli hem tek
kiz gocuklann kizlarla fazla, erkeklerle az oynadifndir. Aragtirmalar, oyun ortaminda ayni
cinsiyetten ¢ocuklarin, karsi cinsiyetten gocuklara gore daha ¢ok cinsiyete uygun oyun ve
oyuncak tercihinde bulundugunu, cinsiyete uygun oyun ve oyuncak tercihinin, cinsiyete
uygun sosyal davraniglan beraberinde getirdigi sonucuna ulagilmigtir (Cameron, Eisenberg &
Tyron, 1985), Boylece cocuk kendisiyle ayni cinsiyetten arkadaslarimi daha ok tercih etmekte
ve birlikteyken toplumun kendilerini yiikselmis oldugu cinsiyet rollerini daha ¢ok
sergilemektedir. Istatistiki olarak anlamli olmamakla birlikte, kardesli kiz gocuklar, kardessiz
kiz ¢ocuklara gore daha az aym cinsiyetten, daha fazla karsi cinsiyetten ¢ocuklarla oynama
egilimindedir. Bu bulgu, kardeslerin cinsiyet kazanmasinda ctkili oldugu (Adams, 1995), tek
¢ocuk oldugu igin kardeslerin model olmadigi bu durumda, ¢ocugun cinsiyetine uygun anne
baba ile 6zdesleserek daha gelencksel cinsiyet rolii kazanabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Kardesl ve tek erkek gocuklarda ayni gekilde anlaml derecede aym cinsiyetten gocuklarla
fazla, kars: cinsivetten gocuklarla az oynamaktadir. Bu her iki cinsiyetin erinlik dénemine
kadar kendi cinsinden arkadaslarla oynamayi tercih etmesi ile tutarl bir bilgidir.

Arastirmada ayrica kardegli, tek kiz ve erkek ¢ocuklarin birlikte ve igbirlikei oyun
ctkilesimi sirasindaki oyun arkadaglarinin sayist arasinda anlaml bir farkhhgin olup olmadig:
da incelenmistir. Kardes sahibi olup-olmamann birlikte ve isbirlik¢i oyundaki arkadag sayisi
iizerinde anlamh bir etkisi yoktur. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte kardegli
gocuklar, tek gocuklardan daha fazla sayida gocukla, kardesli olsun olmasin erkek ¢ocuklar
daha az kars: cinsiyetten ¢ocukla oynamaktadirlar. Yine genel olarak, birlikte oyunda daha
fazla, isbirlik¢i oyunda daha az sayida ¢ocuk ile oynanma egilimi vardir. Bu durum daha iist
diizeyde bir diizenlemeyi gerektiren, rollerin paylasiidigt igbirlikgi oyunda, oyuna daha az ve
kontrolli bir katlimin olabilecegi seklinde yorumlanabilir,

Kardesli ve tek gocugun sosyal oyun tercihlerini gozlem yolu ile degerlendirmeye izin
veren bu ¢aligma, kardesli gocuklarin daha ¢ok grup yonelimli oldugunu, tek ¢ocuklarn ise,
daha ¢ok yalmiz oynamayi tercih ettigini gostermistir. Cahymada tek cocuk karari vermis anne
babalarin ve ogretmenlerin tek ¢ocugun bu yéniini bilerek uygun tedbirleri almalan ve
yonlendirmelerde bu boyutu gdzoniinde bulundurmalart faydah olacakti. Ancak tiim
gahgmalarda oldugu gibi, c¢ahsmanin sonuglannin farkli zamanlarda ve kosullarda
yenilenmeye ve sonuglanni izlemeye ihtiyag vardir.
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