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Yenilenen ilkdgretim okullan L-V  simf &gretim programinda klasik
degerlendirme  yaklagimlanmin  yerine  Ogrenci merkezli  degerlendirme
yaklagimlarinin kullanilmas: 6nerilmektedir. Fakat yeni programmn isleyisine iliskin
yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin yenilenen ilkgretim miifredatimin 6ngérdigil
ogrenci merkezli degerlendirme yaklagimlan hakkinda bilgileri olmadig, verilen
hizmet i¢i egitimin de yeterli olmadif saptanmustir. Bu arastuma, dgretmenlere ve
aragtirmacilara, Uist diizey becerilerin Slgilmesinde kullanilan ve grenci merkezli
degerlendirme yaklagimlanindan biri olan performans degerlendirmelerine iliskin
bilgi sunmak amaciyla gergeklestirilmistir. Problem g¢ozme, elestirel diisiinme,
tletigim becerileri gibi becerilerin klasik degerlendirme yaklagimlanyla élgiilmesi
zor hatta belli durumlarda imkansizdir. Performans degerlendirmeleri, temel olarak,
performans gorevleri ve puanlama olmak iizere iki bolimden olugmaktadir.
Performans gorevieri, egitim hedefleri, silre, maliyet, gerekli materyaller goz
oniinde bulundurularak hazirlanmalidir. Performans degerlendirmede kontrol
listeleri ve dereceleme olgekleri kullamlmakiadir. Dereceleme 6lgekleri sayisal,
grafiksel ve betimsel olmak iizere iice ayrlirlar. Betimsel dereceleme Slgeklerine,
dereceli puanlama anahtan (rubric) adi verilmektedir. Dereceli puanlama anahtarlan
cesitli  agamalardan gegerek hazirlanmaktadir. Dereceli puanlama anahtariin
puanlanmasinda, holistik ya da analittk puanlama kullamlir. Bu makalede
performans degerlendirme yaklasiminm hangi amaglarla yapildig, egitimdeki yeri,
performans 6devi olusturma asamalan ve bu édevlerin puanlanmasi ele alinmg ve
ilgili literatiir gergevesinde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Performans degerlendirme, dereceli puanlama anahtar,
performans &lgiitleri.

Abstract

In the revised primary school education curriculum, the use of alternative
assessment approaches has been recommended alongside the traditional ones.
However, in a recent research which has been conducted about the implementation
of new curriculum, it has been found out that teachers do not know anything about
the alternative assessment approaches and that the provided in-service training is not
adequate. Skills such as problem solving, critical thinking, communicative skills are
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difficult to measure through traditional methods of assessment, which is why the
alternative assessment methods need to be applied in the assessment of such skills.
The aim of this article is to provide information to teachers and researchers about
performance assessment which is used to measure higher level thinking skills. It is
one of the methods of alternative assessment. It includes performance tasks and
scoring rubrics. Performance tasks need to be well-constructed and scored with
rubrics in order to obtain accurate and reliable measures. In this article, the aims of
performance assessment, the significance of it in education, the steps of constructing
and scoring performance tasks have been studied in the light of related literature
review.

Keywords: Performance assessment, rubric, performance criteria.

1. GIRIS

Son willarda diinyada egitim ve Ogretimin kalitesini arttirmak icin gesithi
yenilesme hareketleri baslamustir. Ulkemiz de bu yenileme hareketlerinden
etkilenmis, davramisgt yaklagimdan yapilandirmac: yaklagima gegisi igeren bir
siirece girmis ve 1-5 ilkogretim programu yapilandirmac: yaklagima gore yeniden
diizenlenmistir. Yenilenen programda iist diizey becerileri geligtiren bir egitim
6gretim siireci &nerilmektedir. Bu becerilerin izlenmesi ve degerlendirilmesinde,
geleneksel yontemler yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlik nedeniyle, degerlendirme
uygulamalarinda geleneksel yontemlerin yami sira G@renci merkezli Slgme ve
degerlendirme yaklagimlanimn kullamlmas: da 8ngériilmektedir,

Yenilenen ilkdgretim programuna gore, programda sadece iiriin degil,
ogrencilerin 6grenme siiregleri degerlendirilir. Degerlendirme, ogrencilerin ne
bilmediklerini degil, neyi bildiklerini gérmek ve sahip olduklar becerileri, giinlitk
yasamda kullanma ve uygulayabilmelerine katkida bulunan bir aragtir. Program, her
dgrencinin kendini farkli yansitabilecegi diisiincesiyle degisik degerlendirme arag ve
yontemlerini  kullanmay: &nermektedir. Bu amagla yeni Ogretim ' programu
degerlendirmede, 6gretmenlerin halen kullandiklan klasik dlgme araglan (¢oktan
se¢meli, dogru — yanhs, eslestirmeli testler, yazih yoklamalar vb.) yamnda, siireci
degerlendirmek igin, performans degerlendirmeleri yapilmasim da ngdrmektedir
(MEB, 2005).

Yenilenen ilkdgretim programunin uygulanmasina donilk ¢ok sayida aragtirma
yapimistir. Bu aragtirmalarda, &gretmenlerin  Ofrenci merkezli dlgme  ve
degerlendirmeyi tam olarak ifade edemedikleri, fakat agiklamalarninda bu konu ile
ilgih cabalan oldugu goézlenmistir (Aydin, 2005). Ogretmenlerin yenilenen
prograrun dlgme ve degerlendirme boyutuna iliskin egitim gereksinimi duyduklar;
gozlem, caliyma dosyas, tarisma, deneyler, projeler, arastirma kiagitlan, ogrenci
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iirtin dosyasi ve performans degerlendirme gibi 6lgme araglar ve yaklagimlarina yer
verildigi, ancak su anda Milli Egitim sistemi igerisinde yer alan 6gretmenlerimizin
cogunlugunun bu o6lgme araglarini kullanmayr bilmedikleri ve bu nedenle
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimden gegmesi gerektifi saptanmistr (Goziitok ve
digerleri, 2005; Merter, 2005; Yasar ve digerleri, 2005).

Yapilan aragtirmalara gore, yenilenen ilkdgretim milfredatinin Sngdrdiigi
6grenci merkezli degerlendirme yaklasimlan hakkinda bilgileri olmadig:, verilen
hizmet i¢i egitimin de yeterli olmadig: saptanmustir (Aydin, 2005; Goziitok ve
digerleni, 2005; Merter, 2005; Sever, 2005; Yasar ve digerleri, 2005). Bu nedenle
arastirma, Ogretmenlere ve aragtirmacilara, (st diizey becerilerin &lgiilmesinde
kullamlan ve 6grenci merkezli degerlendirme yaklagimlarindan biri olan performans
degerlendirmelerine iligkin bilgi sunmak amaciyla gergeklestiriimistir.

NEDEN PERFORMANS DEGERLENDIRME?

Arter ve McTighe (2000)’e gére degerlendirme yontemleri iki kategonde
incelenebilir. Bunlar: (1) segmeli cevap/kisa cevap gerektiren ve (2) yapilandinlmig
cevap gerektiren yontemlerdir. Ogrenciler icin énemli olan egitim amaglanndan
birisi anlamh gergek yasam durumlarina, bilgisini ve akil yiiriitme becerisini
uygulayabilmesidir. Ger¢ek yasam uygulamalanimi gérmek istedigimizde segmeli
cevap/kisa cevap yontemleri yetersiz kalmaktadir. Bu becerilerin &lgiilmesinde
yapilandimlmis  cevap ydntemi kullanilmaktadir. Yapilandinlmig cevaplar
Gfrencinin bir soruya yazihi olarak uzun bir cevap hazirlamasi istendigi yazih
smavlanmn kullamlmasi, aym zamanda somut bir iiriiniin iiretildigi (yazili, gorsel
ve {i¢ boyutlu) performans degerlendirmelerini, 6frencinin ne anladifim ve
vapabildiklerini gosteren uygulamalan (konusma, grupla ¢ahsma, bir enstriiman
¢alma) igermektedir. Ciinkil yapilandinlmg cevap gerektiren degerlendirmeler, bir
soruya cevap verirken veya bir gorevi tamamlarken, sahip olunan bilgi ve
becerilerin geri ¢agnlmast veya farkina vanlmasindan ziyade, bunlann
kullanilmasini ve organize edilmesini gerektirmektedir.

Performans degerlendirmeleri, 6grencilerin, bilgi ve becerilerini gostermelerini
saflayan ve bir cevap veya bir firlin yarattuklan degerlendirmelerdir (Airasian,
1994). Ogrencinin yapabilecekleri ve bildiklerini tanimlayan degerlendirme olarak
bilinmektedir. (Marzona, Pickering, McTighe, 1993). Performans degerlendirme,
Ggrencilerin  edindikleri bilgileri ve becerileri kullanabilecekleri, zihinsel ve
duyugsal yeteneklere aligkanhklarimi uygulayabilecekleri, yasantilara iliskin
anlayiglarim, yaklasimlarini gosterebileceklert durumlarda yapilan
degerlendirmelerdir (Kutlu, 2002).

Mechrens (1992), performans degerlendirmenin 6nem kazanma nedenini,
goktan se¢meli testlerin bazi becerileri yansitmada yetersiz kalmasi, bilissel
psikolojinin etkisi ve geleneksel testlerin olumsuz etkisi olmak iizere ii¢ temel
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nedene dayandirarak agiklamaktadir. Performansa dayal: durum belirlemeden yana
olanlar, kagit kaleme dayah ¢oktan se¢meli ve dogru yanhs gibi simflama gerektiren
testlerin sadece bellegi ¢ahstirdifi, 6grencinin problem ¢ézme, sentez yapma ve
bagimsiz diisiinebilme becerilerini kullanmayt gerektirmedigini savunmaktadirlar.
Biligsel psikologlar ise, dgrencinin hem igeriksel bilgi, hem de islemsel bilgiye
sahip olmas: gerektigine ve kavramaya dayali 6devlerin her iki bilgi tiiriinii gerekli
kildiguu ileri sirmektedirler. Ogrencinin sahip oldugu siire¢ bilgileri, secmeli
testlerle dlciilemeyeceginden dolayi, performansa yonelik degerlendirmelere gerek
duyuldugu iizerinde durmaktadirlar. Egitimcilerin birgogu ise, bilyiik oranda sans
basanisina bagh sonuglar igeren goktan segmeli testlerin ogretmenin Ogrettiklerine
siirekli bir bigimde etkide bulunacag konusu iizerinde durdugundan, performansa
dayali durum belirlemenin gelencksel yaklasima gore ¢ok daha degerli egitimsel
hedeflere yénelik oldugu kamisi tasimaktadirlar (akt. Popham, 2000).

Geleneksel degerlendirme yontemleri; bilgi, kavrama ve uygulamanm bazi
tirleri igin gegerli ve giivenilir olan etkili araglardir. Fakat, karmagik diisiince
becerisi, zihin aligkanhklan  (habit of mind) ve sosyal becerilerin
degerlendirilmesinde, performans testleri ~eger iyl yapilandinlmmgsa- daha iyi
islemektedir (Kubizyn ve Borich, 1996). Ogretmenler, dgrenci baganlan ile ilgili
bilgi toplarken, gelencksel degerlendirme yontemlerini kullanamadiklan sark:
soyleme, kompozisyon yazma, dans etme, tiyatro yapma gibi bazi durumlarda,
performans driinlerini gézlemlemek ve degerlendirmek durumundadir. Performansa
dayali degerlendirme, 6grencilerin, gergek hayatta ne yapabileceklerini
gostermelerine izin vermektedir. Kagit — kalem testlerinin biiyilkk ¢ogunlugu
Ogrencinin cevaba ulagirken kullandif zihinsel yéntemin ¢ok azini gormeyi saglar
(Airasian, 1994). Ogretmenler performans testlerini, ist diizey becerileri 6lgmenin
yaminda kendini yénetme, bagkalanyla galisma, sosyal farkindalik gibi bilissel
olmayan hedefler i¢in de kullanmaktadirlar (Kubizyn ve Borich, 1996).

Cevaplar arasindan birini segmesini gerektiren dogru-yanhs testleri veya
goktan segmeli testlere hi¢ benzemeyen performans degerlendirmeleri, ogrencinin
dogru cevab: iiretmesini gerektirmektedir. Omegin kompozisyon yazmayla ilgili
performans degerlendirmeleri, noktalama veya dilbilgisi ile ilgili goktan segmeli
sorulara kolayca yamit vermesinden ziyade, Ogrencinin yazma isini eyleme
doniigtitrmesini gerektirir. Performans &devleri bir iiriin, performans veya yazili
¢aliymalar olabilir. S6zli sunumlar, fen projeleri, arastirma projeleri, miizik
performansi, agik uglu matematik problemleri performans degerlendirme
¢émeklerinden bazilanidir (Perlman, 2003).

Coktan segmeli, dogru yanhs testleri gibi testler simf iginde bir kez
kullamlabilmesine ragmen, performans degerlendirme materyalleri tekrar tekrar
kullamlabilirler.  Performans degerlendirme  materyalleri tamilayicidir - ve
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performansin farkh kisimlarina odaklanir. Bdylece &gretmenin, 6grenciyi
performansin her kademesini gozlemlemesini, degerlendirmesini ve diizeltmesini
gerektirir. Ogretmenler performans degerlendirmeleri ile, 6grencinin zayif ve giiglii
yonlerini, 6zel davramislar bakimindan tamimlayabilir (Airasian, 1994).

Kubizyn ve Borich (1996)’e gore performans degerlendirmeleri dort gesit
dgrenci bagansinin degerlendirilmesinde kullanilir:

1. Uriinler (siirler, diiz yazilar, grafikler, gosteriler, resimler, haritalar vb.)

2. Karmagik biligsel siiregler (bilgiyi edinme, organize etme ve kullanma)

3. Gozlenebilir performans (dans, jimnastik gibi fiziksel hareketler, sozlii
sunumlar, yonerge uygulamalan, kurbaganin incelenmesi gibi iglem
basamaklanmin takip edildigi durumlar, mikroskopla inceleme yapmak
gibi uzmanlhk gerektiren malzemelerin kullamldig durumlar vb.)

4. Sosyal beceriler ve zihin aligkanhiklan (kararh olmak, isbirligi yapabilmek
gibi zihinsel ve davramgsal ahigkanhklar ve sunum becerileri).

PERFORMANS GOREVLERININ HAZIRLANMASI

Stiggins (1991)’e gore performans degerlendirmelerinin kaliteli bir sekilde
yapilmasi igin iki anahtar unsur vardir. Bunlar, belirlenen davrams ve driin
omeklemi igin uygun yontemin segilmesi ve degerlendirme kararlan igin esas alinan
performans 8lgiitlerinin agik ve anlagilir bir sekilde belirlenmesidir.

Performans degerlendirmelerinin ilk agamasi, egitime odaklanmug bilgi, becen,
zihin ahskanhklant ve O6grenme gostergelerimi agik¢a belirten bir amag listesi
hazirlamaktir (Kubizyn ve Borich, 1996). Performans degerlendirmelerinde amag
belirlendikten sonra, bu amaca yonelik performans 6lgiitleri hazirlanmalidir.
Performans olgiitii, bir performans: sergilerken, bireyin gostermesi gercken belirli
davranislar veya bir iiriin olugturulacaksa iiriiniin sahip olmasi gereken &zelliklerdir.
Bu élgiitler 6grencilerle birlikte simf iginde tartigilmal ve belirlenmelidir. Bu tiir
degerlendirmelerin, klasik degerlendirme yontemlerden ayme:r 6zelligi, 6grencinin
nasil degerlendirilecegini  bilmesidir. Degerlendirme Olgiitlerinin  bilinmesi
dgrencilerin degerlendirilmeye motive edilmesini saglamaktadir.

Airasian (1994)’a gore performans olgiitleri olusturulurken asagidaki neriler
dikkate alinmalidir:

1. Degerlendirilecek olan ddevi ya da performans: biitiiniiyle tammlamah ve
S@retmenin, 6nce performansi kendisi gergeklestirmeli veya gergeklestirdigini hayal
etmeli, kendine asagidaki sorulan sormalidir:

e Bu édevi tamamlamak i¢in ne yapmak zorundayim?
e izlemem gereken basamaklar nelerdir?
¢ Uriiniin ya da performansin en énemli boyutu hangisidir?
191
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2. Performans veya iiriin élgiitlerinden énemli olanlar listelenmelidir.

e Gorevi dogru bir gekilde tamamlamak i¢in hangi davramglar ya da
ozellikler daha 6nemlidir.
e Egitimde hangi davraniglara vurgu yapilmalidir?
3. Performans 6lgiitlerinin timiiniin, 6grencinin, performans: gerceklestirmesi
sirasinda gozlenebilmesi i¢in bu &lgiitlerin simrli tutulmas: gerekmektedir. Bir grup

dgretmen ile birlikte, belirlenen performans gorev/ddevierindeki énemli davraniglar
tartistimalidir.

4. Performans olgitleri, gozlenebilen 6grenci davramglan seklinde ifade
edilmelidir.

5. Performans 6lgiitiiniin anlamim gélgeleyen ‘dogru bir sekilde’, ‘uygun bir
sekilde’ gibi belirsiz kelimeler kullamlmamahdir. Ciinkii, bu belirsiz digiitlerin
yorumlanmasi kigiden kigiye degigir.

Performans degerlendirmelerinde 6grenciye verilen sozlii ve yazih agiklamalar
dgrencinin anlayabilecegi sekilde ifade edilmelidir. Verilen ddeve baslamadan énce
agiklamalarla ilgili soru sorma firsati verilmelidir (Moscal, 2003). Performans
degerlendirmelerinde, ger¢ek yasama benzer ortam ve durumlar kargisinda,
6grencilerin sahip olduklar bilgi, beceri ve yetenekleri sergilemelerine izin verici
odev/gbrev yaraulmahidir. Bu &devler kitaplardan, roportajlardan, gazetelerden
esinlenerek yazilabilir. Performans ddevi, konu kapsamiyla ilgili énemli problemler,
kavramlar ve {iriinler tizerine odaklanmaldir (Kubizyn ve Borich, 1996).

e Zaman sinn

Bazi performans test maddelerinin yanitlari, sadece birkag dakikada
olusturulabilir. Bazilan ise, yogun ¢aba gerektirebilir ve haftalarca hatta aylarca
zaman alabilir. Bu nedenle 6devin en ge¢ sonuglanacag tarih agik¢a belirtilmelidir.
Tiim 6grenciler degerlendirilmeden 6nce siire simrlamasindan haberdar olmalidirlar
(Haladyna, 1997). Ogrencinin yapt@ yanlislart dizeltmesine izin verilip
verilmeyecegi, diger ofrencilerle yardimlasip yardimlagmayacag onceden
belirlenmelidir. Okul digindaki yasamda, nasil ki, bir matematikgi hatalar yapip,
daha sonra o hatasimi diizeltiyorsa; bir gazeteci taslak yazisim yazdiktan sonra, o
yaziyr tekrar gozden geciriyorsa, gergek hayata benzer durumlar karsisinda, bir
6grencinin performansi degerlendirilirken, gerekli diizeltmeleri yapmasina izin
verilmelidir. (Kubizyn ve Borich, 1996).

e Dayamgma:

Dayanigma, 6grencilerin birbirlerine yardim etmelerini veya yol gostermelerini
gerektirir. Dayanigmamn ilgi ¢ekici veya istek uyandinci olup olmadifina karar
verilmelidir. Performans de@erlendirmelerinde dayamsmanin olmas: dogal bir
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performansmn  farklh kistmlarina odaklanir. Bdylece ogretmenin, Ogrenciyi
performansin her kademesini gézlemlemesini, degerlendirmesini ve diizeltmesini
gerektirir. Ogretmenler performans degerlendirmeleri ile, 6@rencinin zayif ve giiglii
yonlerini, 6zel davramglar bakimindan tammlayabilir (Airasian, 1994).

Kubizyn ve Borich (1996)'¢ goére performans degerlendirmeleri dort gesit
dgrenci basansinin degerlendirilmesinde kullamilir:

1. Uriinler (siirler, diiz yazilar, grafikler, gosteriler, resimler, haritalar vb.)

2. Karmasik biligsel siiregler (bilgiy1 edinme, organize etme ve kullanma)

3. Gozlenebilir performans (dans, jimnastik gibi fiziksel hareketler, sozli
sunumlar, yonerge uygulamalan, kurbaganin incelenmesi gibi islem
basamaklaninin takip edildigi durumlar, mikroskopla inceleme yapmak
gibi uzmanhk gerektiren malzemelerin kullamldig durumlar vb.)

4. Sosyal beceriler ve zihin aligkanhklan (kararh olmak, igbirligi yapabilmek
gibi zihinsel ve davranigsal aligkanliklar ve sunum becerileri).

PERFORMANS GOREVLERININ HAZIRLANMASI

Stiggins (1991)’e gore performans degerlendirmelerinin kaliteli bir gekilde
yapiimasi igin iki anahtar unsur vardir. Bunlar, belirlenen davramig ve dirin
orneklemi i¢in uygun yontemin se¢ilmesi ve degerlendirme kararlan igin esas alinan
performans &lgiitlerinin agik ve anlagilir bir gekilde belirlenmesidir.

Performans degerlendirmelerinin ilk agamasi, egitime odaklanmus bilgi, becen,
zihin ahskanhklan ve Ogrenme gostergelerini agikga belirten bir amag listesi
hazirlamaktir (Kubizyn ve Borich, 1996). Performans degerlendirmelerinde amag
belirlendikten sonra, bu amaca yonelik performans olgitleri hazirlanmalidir.
Performans 6lgiitii, bir performans: sergilerken, bireyin gdstermesi gereken belirli
davranslar veya bir iiriin olusturulacaksa iiriiniin sahip olmas: gereken &zelliklerdir.
Bu olgtitler 6grencilerle birlikte sinif iginde tartigilmali ve belirlenmelidir. Bu tiir
degerlendirmelerin, klasik degerlendirme ydntemlerden ayinci 6zelligi, 6grencinin
nasil degerlendirilece§ini  bilmesidir. Degerlendirme 6lgiitlerinin  bilinmesi
dgrencilerin degerlendirilmeye motive edilmesini saglamaktadur.

Airasian (1994)’a gore performans olgiitlen: olugturulurken asagidaki oneriler
dikkate alinmalhidir:

1. Degerlendirilecek olan édevi ya da performansi biitiiniiyle tanimlamah ve
dgretmenin, dénce performansi kendisi gergeklestirmeli veya gergeklestirdigini hayal
etmeli, kendine agagidaki sorulan sormalidir:

¢ Bu ddevi tamamlamak i¢in ne yapmak zorundayim?
e izlemem gereken basamaklar nelerdir?

e Uriiniin ya da performansin en énemli boyutu hangisidir?
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2. Performans veya iiriin 6lgiitlerinden énemli olanlan listelenmelidir.

e Gorevi dogru bir sekilde tamamlamak i¢in hangi davramglar ya da
ozellikler daha 6nemlidir.
e Egitimde hangi davranislara vurgu yapiimalidir?

3. Performans olgiitlerinin tiimiiniln, é@rencinin, performans: gergeklestirmesi
sirasinda gozlenebilmesi igin bu dlgiitlerin simrh tutulmas: gerekmektedir. Bir grup
Ggretmen ile birlikte, belirlenen performans gérev/ddevlerindeki énemli davranislar
tartigilmalidur.

4. Performans olgiitleri, gozlenebilen égrenci davramglan seklinde ifade
edilmelidir.

5. Performans 6lgiitiiniin anlamim golgeleyen ‘dogru bir sekilde’, ‘uygun bir
sekilde’ gibi belirsiz kelimeler kullamlmamalidir. Ciinkii, bu belirsiz 6lgiitlerin
yorumlanmas: kigiden kisiye degisir.

Performans degerlendirmelerinde 6@renciye verilen sozlii ve yazih agiklamalar
Ggrencinin anlayabilecegi sekilde ifade edilmelidir. Verilen ddeve baglamadan 6nce
agiklamalarla ilgili soru sorma firsati verilmelidir (Moscal, 2003). Performans
degerlendirmelerinde, gergek yasama benzer ortam ve durumlar karsisinda,
ogrencilerin sahip olduklan bilgi, beceri ve yetenekleri sergilemelerine izin verici
odev/gorev yaratilmahdir. Bu odevler kitaplardan, réportajlardan, gazetelerden
esinlenerek yazilabilir. Performans &devi, konu kapsanuyla ilgili 6nemli problemler,
kavramlar ve iiriinler {izerine odaklanmalidir (Kubizyn ve Borich, 1996).

e Zaman simiri

Bazi performans test maddelerinin yamitlan, sadece birkag dakikada
olusturulabilir. Bazilar ise, yogun gaba gercktirebilir ve haftalarca hatta aylarca
zaman alabilir. Bu nedenle 6devin en ge¢ sonuglanacag tarih agikga belirtilmelidir.
Tim 6grenciler degerlendirilmeden 6nce siire siirlamasindan haberdar olmalidirlar
(Haladyna, 1997). Ogrencinin yaptign yanhslan dizeltmesine izin verilip
verilmeyecegi, diger ogrencilerle yardimlasip yardimlagmayacafn onceden
belirlenmelidir. Okul digindaki yagamda, nasil ki, bir matematikgi hatalar yapip,
daha sonra o hatasini diizeltiyorsa; bir gazeteci taslak yazisim yazdiktan sonra, o
yaziy1 tekrar gozden gegiriyorsa, gercek hayata benzer durumlar karsisinda, bir
6grencinin performans: degerlendirilirken, gerekli diizeltmeleri yapmasina izin
verilmelidir. (Kubizyn ve Borich, 1996).

e Dayanmigma:

Dayanigma, 6grencilerin birbirlerine yardim etmelerini veya yol gostermelerini
gerektirir. Dayamigmanin ilgi gekici veya istek uyandinc: olup olmadigina karar
verilmelidir. Performans degerlendirmelerinde dayamgmamin olmasi dogal bir
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durumdur. Ogretmenler dayamsmay1 bazi durumlarda engellememelidirler. Burada
oénemli olan, dgrenciye, kendi cevaplanmi/iiriinlerini olusturmasi gerektifi ve her
dgrencinin  kendi final performans ya da diriniinden sorumlu olacagimin
belirtilmesidir (Haladyna, 1997).

o lsbirligi:

Gergek yasam performans 6devleriyle ve igbirlikli 6grenmenin giderek artan
kullammuyla, 6grenciler, bir proje i{izerinde baskalanyla birlikte ¢alismalan igin
cesaretlendirilmelidir. Ogretmen performans degerlendirmelerinde isbirligi yapilip
yapilmayacagina karar vermelidir. Eger yapilacaksa, puanlamanin nasil yapilacag
belirlenmelidir. igbirligi ile yapilan galigmalarda yasanan ortak sorun herkesin esit
derecede 1§ yapmamasidir, Bir veya iki 8grenci genellikle ¢ok galismaktadir ve bu
6grencilerin, digerlerine gore iiriine katkisi daha fazladir. Fakat isgbirligi ekibine
verilen notlar herkes i¢in esit olmaktadir (Haladyna, 1997).

e Arac kullanma:

Performans degerlendirirken kullanilacak araglar dnceden belirlenmelidir.
Araclar degerlendirme uygulamalarim tamamlamaya uygun olmalhdir.  Bu
uygulamalarda Ggrencilerin kiitiiphane kaynaklari, bilgisayari, hesap makinesini
veya baska araglan kullanmalan gerekebilir. Bu nedenle &gretmen, 6grencilerin
hangi araglara gereksinim duyacaklarini agiklamali ve uygun araglan temin
etmelidir.

PERFORMANS GOREVLERININ PUANLANMASI:

Mertler (2001)’e gore performans degerlendirmelerinde iki tiir arag
kullamlmaktadir. Bunlar kontrol listeleri ve derecelendirme dlgekleridir.

« Kontrol listesi:

Performans 6lgiitleri bazen kontrol listesi formunda yazilabilir. Puanlayici, her
bir performans olgiitiinii, yaratilan tirtinlerin veya gézlenen performansin karsilayip
karsilamadigim  belirler. Kontrol listeleri &grenci  performanslanmin  detayh
kayitlarim igerir. Ogrencilerin, gelisimlerinin hangi noktasinda olduklarm
gérmelerini saglar. Ciinkii, kontrol listesi, bir performansmn 6zel tammlanmg
davramglarn {izerine odaklamir. Aym kontrol listesi, aymt &grencilere farkh
zamanlarda veya farkli Ogrencilere uygulanabilir. Kontrol listesinin  baz
dezavantajlan da vardir. Onemli bir siurhilig, 6gretmene her bir performans 6lgiitil
igin 1ki segenek vermesidir. Kontrol listesi, dgrencinin performans: her iki ug
noktamn arasinda olsa bile, 6gretmeni her bir performans dl¢iitil i¢in kesin kararlar
almaya zorlamaktadir. Kontrol listelerinin kullammindaki ikinei bir simrhbik ise
Sgrenci performansini tek bir puanla ifade etme gii¢liigiidiir. Bunun igin 6gretmenin
bir kural veya yontemi olmalidir (Airasian,1994).
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Kontrol listeleri, &grencinin c¢alismasini sunmadan once, iiriiniinii tekrar
gozden gegirmesini saglayici bir ara¢ olarak kullanilabilir. Her madde genellikle bir
soru seklinde ifade edilir. Kontrol listeleri, dgrencinin, verilen &devi yerine
getirmesini saglayan ve 6grencinin, 6devin digina gikmasini, sapmasini ve yiizeysel
yapmasim engellemenin bir yoludur (Haladyna, 1997).

Kontrol listesi, evet-haywr; var-yok veya 1-0 seklinde puanlanabilir. Baz
kontrol listeleri aym zamanda Ogrenene, performans &devini yerine getirirken
yaptifn hatalarin miktarim gosterir. Bdyle durumlarda olumlu davramsglara +1; her
hataya ise -1; performans Gdevi gozlenmemigse 0 puan verilebilir (Kubizyn ve
Borich, 1996).

¢ Dereceleme dlgegi:

Hem kontrol listesi hem de dereceleme 6lgegdi performans 6lgiit takim lizerine
odaklanir. Dereceleme Olgegi kontrol listesine benzese de, aralarinda 6nemli
farkhliklar vardir. Bir kontrol listesi gozlemciye, yargida bulunmasi igin iki se¢enek
verirken, bir dereceleme oOlgegi ikiden fazla segenek verir. Dereceleme olgedi,
ogretmenin &grenci performansina iligkin daha hassas ayirimlar yapmasina izin
verir. Dereceleme olgeklerinin birgok tiirii vardir. En ¢ok kullamlanlar ise sayisal
(numerical), betimsel (descriptive) ve grafiksel (graphic) dereceleme 6lgeklenidir
(Airasian, 1994).

Tablo 1: Sayisal dereceleme lgefi

Ydnerge: Sozli sunum esnasinda, dgrencinm, asagnda verilen davramglan hangt siklhikta sergiledigini
belirleyiniz. Ogrenci her zaman belirtilen davramigi gosteriyorsa 1'1; genellikle gdsteriyorsa 2'yi; ara sira
gisteniyorsa 3'(; hig gbstermiyorsa 4°d igareticyiniz.
Fiziksel ifadeler;
a)  Dik durdu ve yizinG dgrencilere dondd,
1 2 3 4

b) Ses tonuna gore, yliz ifadelenni degigtirdi.

................

Kaynak: Airasian, P. W. (1994). Classroom Assessment. New York: McGraw-Hill, s: 258
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Tablo 2: Grafiksel dereceleme olgegi

Yonerge: Sozlii sunum yapilirken, dgrencinin, agagida verilen davramslan hangi
siklikta sergiledigini ¢izgi tizerinde (X) isareti koyarak belirleyiniz.

1) Dik durdu ve yiiziinii grencilere dondii.

| | I I

her zaman  genellikle ara sira higbir zaman

2) Ses tonuna gore yiiz ifadelerini degistirdi.
| | | [

her zaman  genellikle ara sira higbir zaman

......................

Kaynak: Airasian, P. W. (1994). Classroom Assessment. New York: McGraw-Hill, 5:258.

Betimsel dereceleme oOlgeklerine dereceli puanlama anahtant (rubric) adi
verilmektedir. Dereceli puanlama anahtan ogrenciden beklenenlerin listesini
igermektedir (Airasian, 1994, Goodrich, 1997).

Dereceli puanlama anahtarlannin  hazirlanmasi i¢in ¢esitli  asamalardan
gegmesi  gerekmektedir. Dereceli puanlama anahtanmn hazirlanma asamalan
asagidaki gibidir:

1) Amacin belirlenmesi: Derecelenme anahtan hazirlanirken ilk  6nce
kullanim amaci belirlenmelidir. '

2) Olgiitlerin belirlenmesi: Ogrencilerin iiriin, siire¢ ve performanslan ile
sergilemeleri istenen spesifik gozlenebilir dzellikler yani degerlendirme kriterleri,
@rencilerle birlikte tanimlanmahidur. lyi yapilandinilmug dereceli puanlama anahtar,
dgrencilere, degerlendirme 6lgiitlerinin nasil karsilanacagii gosterir. Dereceli
puanlama anahtarlan, daha 1y bir final iriini liretebilmeleri igin dgrencilere birer
rehberdir.  Baylece, ogrenciler, dgretmenlerinin @ ve  akranlanmin  6n
degerlendirmelerinden sonra &6devini  yeniden gozden gegirip eksiklerini
tamamlayabilirler (Arter & McTighe, 2000; Goodrich, 1997; Popham, 2000).

3) Puanlama stratejisinin belirlenmesi: Dereceli puanlama anahtarlar,
analitik dereceli puanlama anahtani ve holistik dereceli puanlama anahtan olmak
iizere ikiye aynilirlar. Hipotezler, yontem, iriinler ve sonuglar gibi boliimlere aynilan
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fen konualarinda kullanilan iki veya daha fazla élgekli dereceli puanlama anahtan,
analitik dereceli puanlama anahtarlarina bir mektir. Sadece bir dlgek kullanimin
gerektiren dereceli puanlama anahtarlarna holistik adi verilmektedir. Holistik
puanlama sisteminde &grenci cevaplanmin toplam niteligi, miikemmel, yeterli,
simrda veya yetersiz seklinde yargilamr (Perlman, 2003). Eger genel bir karar
verilecekse (notlandirma, se¢me gibi), holistik puanlama kullamlmas: daha
uygundur. Holistik puanlamada performansin tiimiine iliskin genel tek bir puan elde
edilir. Ancak, amag &grencinin performanstaki giigliiklerini tanimamak ya da her bir
performans  élgiitiinde  yeterligini  belirlemek ise, analitik puanlama tercih
edilmelidir. Analitik puanlamada her bir performans 6lgiitii ayn ayn puanlanir yada
derecelendirilir (Airasian, 1994).

4 a) Holistik dereceli puanlama anahtan kullamlacaksa, her bir ozelligi
kapsayan en iyi ve en kotdl c¢aligmalan tam olarak agiklayan tanimlamalarin
yazilmas,

4 b) Analitik dereceli puanlama anahtan kullanilacaksa, her bir ézellik icin
ayn_ayr, en iyi ve en koéti ¢ahiymalan tam olarak agiklayan tammlamalarin
yazilmasi.

5 a) Holistik dereceli puanlama anahtan kullanilacaksa, ortak ézellikler i¢in,
en 1yl ve en kotii ¢ahsmalar arasinda kalan diger dereceleri tam olarak agiklayan
tanimlamalann yazilmasi.

5 b) Analitik dereceli puanlama anahtan kullanilacaksa, her bir ézellik icin
ayn ayn, en iyi ve en kotii caligmalar arasinda kalan diger dereceleri tam olarak
agiklayan tamimlamalanin yazilmas:,

6) Dereceli puanlama anahtarimin yeniden gézden gecirilmesi: Dereceli
puaniama anahtani hazirlandiktan sonra tekrar gézden gegirilerek, hata yapilip
yapilmadigina dair kontrol yapilmalidar.
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Tablo 3: Holistik dereceli puanlama anahtan dmegi.

Dereceler Yazma becerileri dereceli puanlama anahtan

Biitiinlegik ve iyi odaklanmus bir kompozisyon. Konu ve ana fikir agik.
Konu disina ¢ikslmamus. Girig, gelisme ve sonug bdlimleri oldukga agik.
Paragraflar arasi gegisler farkli ve etkili. Yardima fikirler temel mantigt ve
ana fikri destekliyor. Amag kapsamls olarak sik sik belirtilmis (8-10 ciimle),
Teknik hatalar gok az ve seyrek.

Genel olarak bir plana gore hareket edilmig ve iy1 organize edilmis. Konu ve
ana fikir genel olarak agik. Ginig ve gelisme bolimleri agik olarak verilmis.
Yardimes fikirler genellikle farkli ve etkili. Kompozisyonun her balimiinde
en azindan bir amag tam olarak agiklanmuis (6-8 cOmle). Teknik hatalar
okumayi engellemese de birkag kigiik ve bir-iki bilyilk hata var.

Konuya, ana fikre ve tim plana hakim goriinmekte fakat yaziya
odaklaniimamis. Sonug boliimiinin baz yerlerinde basansiz ve/veya
birbirini tutmayan ifadeler kullanilmiy. Gegisler tipik olarak mantiksal fakat
ara sira dogrudan iliskiler ve agiklamalar yetersiz.

Konu ve kompozisyon plam agikga ifade edilememis. Konu digina tagmalar
ve aynntilar okuyucunu kafasim kangtiriyor. Bazen gegisler kullanitms.
Sonug béliimiinde basansiz ve/veya birbirini tutmayan ifadeler kullamilms.
Anahtar dgeler beceriksizce kullanilmis veya deginilmemis. Yardimer
fikirler arasinda tutarsizhk var, Ana fikrin aynntilan sinirh sayida verilmis
(2-4 ciimle). Baz1 yerlerde okumay: engelleyen birtakim kigiik ve biiyiik
hatalar var.

Konu ve ana fikir agikga ifade edilememis. Ana fikri desteklemek igin
kullamlan yardimer fikidler manukh deggil. Okuyucunun anlamasin ciddi

6
Olaganiist
il bagan

5
Ovgiiye
deger bir
basan

4
Yeterli
basari

bazt kamtlar
var

3
Baganya iliskin

Z

T

E E,’ anlamda engelleyecek sckilde konu disina qikilmus. Ginig ve sonug

- z = béliminde ane fikirden 3z miktarda soz edilmis. Birkag gegis climlesi
= E" - kullamlmig. Destekleyici detaylar birkag cimle ile ifade edilmig fakat bu
g a fikirler ana fikirle baglantisiz ve okuyucunun akli kanstinyor. Okumay
= s engelleyen teknik hatalan igeriyor.

g | Ana fikri ve orgitsel bir plam yok. Cok saywda gereksiz aynm; ve konu

TEE § A disina tagmalar var. Girig ve sonug bolimlerinde ana fikre ¢ok az

- oz, § & 9 rastlamyor. Okumay engelleyen birgok teknik hata var, Tamamlanmamis
<33 a§a ciimleler var.

Kaynak: Herman, J. L., Gearhart, M., Baker, E. (1994). Assessing Writing Portfolio: Issues in the Validity
ind Meaning of Scores. Educational Measurement, | {3), 201-224.
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1 4 3 v ‘

kaldigi problem ¢ozme, elestirel diigii

iist diizey becerilerin  dlgiilmesinde,

Performans degerlendirmeleri; goktan s
gibi klasik yontemlerin dlgmekte yetersiz

SONUC:

Kaynak: Herman, J. L., Gearhart, M., Baker, . {1994). Assessing Writing Portfolio: Issues in the Validity

and Meaning of Scores. Educational Mcasurement, | (3), 201-224.

iletisim  becerileri  gibi
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tagimaktadir. Performans degerlendirmeleri, temel olarak, performans gorevleri ve
puanlama olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Performans gorevleri, egitim
hedefleri, siire, maliyet, gerekli materyaller goz 6niinde bulundurularak
hazirlanmahdir. Performans degerlendirmede kontrol listeleri ve derecelendirme
Olgekleri kullamlmaktadir. Derecelendirme élgekleri sayisal, grafiksel ve betimsel
olmak iizere iige aynilir. Betimsel dereceleme &lgeklerine, dereceli puanlama
anahtan (rubric) ad: verilmektedir. Dereceli puanlama anahtarlan gesitli
asamalardan  gegerek  hazirlanmaktadir.  Dereceli puanlama  anahtarinin
puanlanmasinda, holistik ya da analitik puanlama kullanihr. Eger genel bir karar
verilecekse (notlandirma, segme gibi), holistik puanlama daha uygundur. Holistik
puanlamada performansin timiine iliskin genel tek bir puan elde edilir. Ancak, amag
Ogrencinin performanstaki giigliiklerini tanimlamak ya da her bir performans
Olgiitiinde Ggrencinin yeterligini belirlemek ise, analitik puanlama tercih edilmelidir.
Analitik puanlamada her bir performans &lgiith ayn ayn puanlamr ya da
derecelendirilir. Sonug olarak, performans degerlendirmeleri, gesitli asamalardan
gegmeyi gerektirmektedir. Bu asamalarm yerine getirilmesi gegerli ve glivenilir
Sl¢iimler yapmay: saglamaktadir.
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