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OZET

Is s6zlesmesi, is¢inin bagimli olarak is gérmeyi, isverenin de iicret 6demeyi iistlendigi iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Is s6zlesmesinin {ic temel unsuru bulunmaktadir: Is gérme edimi, bagimlilik ve iicret. Ucret, bu sézlesme
iliskisinin hem kurucu bir unsuru, hem de isveren icin asli bir edim yiikiimliiliigiidiir. isverenin bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesini saglamak ve is¢inin emegini korumak icin hukukumuzda is¢iye bazi yasal haklar taninmustir. isverenin {icret
6deme borcunu zamaninda ve tam olarak yerine getirmemesi durumunda isci, ddenmeyen ticretinin mevduata uygulanan en
yiiksek faiziyle birlikte 6denmesini talep edebilir, caligmaktan kaginabilir veya is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Gegerli bir mazereti bulunmayan igverenin, is¢inin iicretini 6deme giiniinden itibaren yirmi giin igerisinde
o0dememesi halinde, is¢inin ¢aligmaktan kacinma hakki dogar. Bununla birlikte igveren, is¢inin ticretini kanun hitkiimleri ve
sozlesme sartlarina uygun olarak ddemezse, isci, is sdzlesmesini Is Kanunu 24/I1. maddesi uyarinca hakli nedenle
feshedebilir. Ucretle kastedilen genis anlamda iicrettir. Sartlar1 olusmasina ragmen, talep ettigi avansin ddenmemesi halinde
de is¢i, is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Ancak her hak gibi bu haklarin kullanilmas1 da diiriistliik kurallarina aykiri
olmamalidir.

Uygulamada goriildiigi iizere, Yargitay’in, is¢inin ¢alismaktan kagindigi siire i¢inde iicrete hak kazanamayacagina
iligkin kararlari, is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi halde is¢inin ihbar tazminatindan mahrum kalmasi ve nihayet issiz
kalma riski isciyi bu yasal haklarini kullanma konusunda acze diisiirmektedir. Ucret yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine
iliskin caydiric1 hiikiimlerin bulunmamasi ve hiikmiin amacindan uzak diizenlenig bi¢imi, kimi zaman igverenlerin iicrete
iliskin yiikiimliiliiklerini g6z ardi etmelerine neden olmaktadir. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimii igin, yirmi
giinliik bekleme siiresinin kisaltilmasi ve is¢inin c¢aligmaktan kaginma hakkini kullandigi siire igerisinde iicrete hak
kazanacagina iliskin agik bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi kanisindayiz. Ayrica isci, i sdzlesmesini ticretin gerektigi
tam olarak O6denmemesi nedeniyle feshettigi takdirde, isci lehine Is Kanunu madde 26’da ongoriilen tazminata
hiilkmedilmelidir. Bu tazminatin hesabinda, is¢inin ihbar 6nellerine iliskin iicretinin dikkate alinmasi isabetli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ucret, ¢calismaktan kaginma hakki, hakli nedenle fesih, ihbar, iicretin §denmemesi.

LEGAL CONSEQUENCES OF NON-PAYMENT OF EMPLOYEE’S WAGES
ABSTRACT

Employment contract is an istin synallagmatic contract which lays to perform work to employee and to pay him
remuneration to employer. There are three basic element of employment contract; which are to perform work, subordination
and remuneration. Remuneration or payment of wages is a constituent element of this relationship and main obligation for
employer in employment relationship. In Turkish labour law, some legal rights have been regulated for employees to make
employer to pay wages and protect employee’s effort. If an employer doesn’t pay employee’s wage in time and accurately,
employee could ask to be paid his/her wage with the highest interest rate charged to bank deposits or refrain from fulfilling
his/her obligation to work or terminate the employment contract for just cause.

If an employer who has not force majeure, does not pay employee’s wage in twenty days from payment day;
employee would have right to refrain from fulfilling his obligation to work. In addition to that, if employer does not pay
employee’s wage accurately as in conditions of Law and contract, employee could terminate the employment contract for just
cause which is regulated in article 24/11 of Labour Act of Turkey. The meaning of that wage expression is in broad terms of
wage which includes charge attachments. Employee could terminate employment contract for just cause if his advance
payments have not been paid. However, the usage of those rights cannot be against of good faith.

! Bu ¢aligma 09-11 Mart 2018 tarihleri arasinda diizenlenen 1. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresinde sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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As it is seen in practice, Decisions of High Court about employee to not get wages while he/she is using his/her right
to refrain from fulfilling obligation to work, missing out of chance to get covering the wages which correspond to the term of
notice and finally the risk of unemployment, make employee incapable of using these legal rights. The lack of deterrent
regulations about fulfilling the obligation of payment of wages and the shape of regulations which is quite deviated from
their regulation aim cause employers to ignore their obligations about wages. For solutions of emerging problems in practise,
abbreviation of waiting term as twenty days and clear regulations about employees to get wages while he/she is using his/her
right to refrain from fulfilling obligation to work must be ordered. Also, if employee terminates the employment contract
because of non-payment of wages accurately, compensation which is regulated in article 26 of Labour Act of Turkey must be
decisioned on behalf of employee. Before decision of this compensation amount, employee’s wages which correspond to the
term of notice must be taken into consideration.

Keywords: Wage, refrain from fulfilling obligation to work, terminate for just cause, notice of termination, non-
payment of wage.

A. GIRIS

Is s6zlesmesi, is¢inin bagimli olarak is gdrmeyi, isverenin de iicret 6demeyi iistlendigi iki tarafa
borg yiikleyen bir sézlesmedir. Is sdzlesmesinin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir: Is gdrme edimi,
bagimlilik ve iicret. Ucret, bu szlesme iliskisinin hem kurucu bir unsuru, hem de isveren icin asli bir
edim yiikiimliiliigiidiir. isverenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini saglamak ve is¢inin emegini
korumak icin hukukumuzda isciye bazi yasal haklar taninmustir. Isverenin iicret ddeme borcunu
zamaninda ve tam olarak yerine getirmemesi durumunda is¢i, 6denmeyen iicretinin mevduata uygulanan
en ytiiksek faiziyle birlikte 6denmesini talep edebilir, ¢calismaktan kaginabilir veya is sdzlesmesini hakl
nedenle feshedebilir.

Gegerli bir mazereti bulunmayan isverenin, is¢inin licretini 6deme giiniinden itibaren yirmi giin
icerisinde 6dememesi halinde, is¢inin calismaktan kacinma hakki dogar. Bununla birlikte isveren,
iscinin iicretini kanun hiikiimleri ve szlesme sartlarina uygun olarak ddemezse, isci, is sozlesmesini Is
Kanununun 24/I1. maddesi uyarinca hakli nedenle feshedebilir. Ucretle kastedilen genis anlamda
ticrettir. Sartlar1 olusmasina ragmen, talep ettigi avansin 6denmemesi halinde de is¢i, is sozlesmesini
hakli nedenle feshedebilir. Ancak her hak gibi bu haklarin kullanilmasi da diirtistliik kurallarina aykiri
olmamalidir.

Yasal diizenlemelerle amaglanan, is¢inin korunmasi ve igverenin ticret 6deme yiikiimliligiini
yerine getirmesini saglamaktir. Uygulamada gortildigii izere, Yargitay’in, is¢inin ¢alismaktan kagindigi
stire i¢inde licrete hak kazanamayacagina iligkin kararlari, is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi halde
is¢inin ihbar tazminatindan mahrum kalmasi ve nihayet issiz kalma riski karsisinda is¢i kendisine
taninan yasal haklarini kullanamamaktadir. Ucret yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine iliskin caydirict
hiikiimlerin bulunmamasi ve hiikmiin amacindan uzak diizenlenis bi¢imi, kimi zaman isverenlerin {licrete
iliskin yiikiimliiliklerini goz ardi etmelerine imkan vermektedir. Binaenaleyh bu caligmamizda
amagclanan is¢inin iicretinin giiniinde 6denmesi amaciyla diizenlenen Is Kanununun 34 ve 24/Il. madde
hiikiimlerinin yetersizligine dikkat ¢ekmek ve is¢iyi koruma ilkesi geregi bu konuda yapilmasi
gerekenler hakkinda onerilerde bulunmaktir.

B. GENEL OLARAK UCRET ve EKLERI

Is sdzlesmesi, iscinin bagimli olarak is gormeyi, isverenin de iicret ddemeyi iistlenmesinden
olusan bir sézlesmedir (Is K.md.). Bu sozlesme geregi, isci, isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve isveren de ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi
istlenmektedir (TBK.md.393). Yasal tanimdan da anlasilacag iizere, is s6zlesmesinin ii¢ kurucu unsuru
bulunmaktadir: is gorme, bagimlilik ve iicret 6deme. Bu ii¢ unsurdan herhangi birinin bulunmamasi
halinde, is sdzlesmesinin varligindan bahsedilemez.
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Ucret ddeme borcu, isverenin is sozlesmesinden kaynaklanan asli edim yiikiimliiliiklerinden
biridir. Isverenin iicret deme borcu iscinin is gdrme borcunun karsiligii olusturur. Bir kimsenin iicret
karsilig1 olmaksizin ¢alismasi halinde is sozlesmesinin varligindan s6z edilemez. Taraflar, 6denecek
tcreti yasal smurlar igerisinde, serbestge Kararlastirabilirler. Buna karsin {cretin  acikga
kararlagtirllmamis olmasi sézlesmenin is sozlesmesi olmasi ozelligini ortadan kaldirmaz. Asil olan
yapilacak isin ticret karsiligi yapilacagina iligkin iradenin ortaya koyulmasidir. Taraflar 6denecek ticretin
miktarmi belirlemese de is s6zlesmesi kurulmus olur (Goktas, 2008:5; Narmanlioglu, 2014:173; Siimer,
2016:38; Siizek, 2017:236; Tungomag & Centel, 2015:69). Bu durumda odenecek iicret miktari,
taraflarin iradeleri de dikkate alinarak, o yerdeki adet ve emsal iicretler dikkate alinarak belirlenir (Celik
vd., 2017:293-294; Yarg. 22. HD. 02.10.2017 T. 2017/39988 E. 2017/20204). Iisveren, isciye
sozlesmede veya toplu is s6zlesmesinde belirlenen ticreti 6demekle yiikiimliidiir. S6zlesmede hiikiim
bulunmayan hallerde ise, asgari iicretten az olmamak {izere emsal ticreti 6demekle ylkiimlidiir
(TBK.md.401). Ancak iicret almaksizin, sirf hatir igin veya ahlaki amagla yapilan bir ¢alisma soz
konusu ise, is sozlesmesinin varligindan s6z edilemez (Celik vd., 2017:149; Narmanlioglu, 2014:173;
Stizek, 2017:236).

“Genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsihiginda isveren veya iigiincii kisiler tarafindan
saglanan ve para ile ddenen tutardir” (Is K.md.32). Yasal tanimdan anlasildig1 iizere, genel anlamda
iicret bir is karsiligidir ve nakdi olarak 6denen bir karsiliktir. Ucreti 6deyenin kimligi, iicret kavraminin
belirleyici unsuru degildir. Ucret, iigiincii kisiler tarafindan da ddenebilir (Bediik, 2004:27).

Ucret is gérme ediminin bir karsil1ig1 olmakla birlikte is¢i emegi bir mal, {icret de bunun bir fiyati
olarak degerlendirilemez (Ozelmas, 1976:11). Zira iicret hakkmnin dogabilmesi icin is¢inin mutlaka
caligmis olmas1 gerekmez. Bazi hallerde is giiciinii isverenin emrine hazir bulundurmasi yeterlidir. Buna
karsin ig¢iyi koruma ve sosyal diigiincelerle kabul edilmis olan ve is karsiligi olmaksizin yapilan bazi
O0demeler de bulunmaktadir. Kanundan, sézlesmeden, i¢ yonetmelikten veya isyeri uygulamalarindan
kaynaklanan bu o6demelere “sosyal ticret” denir (Ekonomi, 1984:130; Centel, 1988:59, Dogan,
1994:149-152; Dulay, 2011:10; Giinay, 2006:39; Giiven & Aydin, 2017:113; Kara¢op, 2012:7; Stimer,
2016:75; Stizek, 2017:376). Hafta tatili, yillik ticretli izin ve ulusal bayram ve genel tatil ticretleri vb.
sosyal licret olarak yapilan 6demelerdir.

Is Kanunu madde 32’de tanimlanan dar anlamda iicret, asil (temel, ¢iplak, kok) iicrettir. Asil
ticret, ikramiye, prim, sosyal yardimlar ve diger ek menfaatler disinda is¢iye gordiigii is karsiliginda
nakit olarak yapilan 6demedir (Ekonomi, 1984:130; Centel, 1988:115.) Bununla birlikte bazi hallerde
ticret kavramina is¢inin asil iicretinin yani sira sézlesme ve kanundan dogan para ve parayla 6l¢iilmesi
miimkiin baz1 menfaatler de katilabilmektedir. Bu durumda iicret kavramu, iicret ekleri ile birlikte genis
bir anlam kazanmaktadir (Bediik, 2004:29-30). Genis anlamda ticret, prim, ikramiye ve bir takim sosyal
yardimlar (yiyecek, yakacak, ulasim, aile yardimi) gibi asil iicrete yapilan ilave 6demeleri kapsar
(Siizek, 2017:376). Is Kanunu’nda hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatiller ile yillik izin {icretlerinin
temel, yani dar anlamda iicret {izerinden 6denecegi diizenlenmistir (Is K. md. 50 ve 57/2). Ote yandan
ihbar tazminati (Is K. md. 17) ve kidem tazminatinin hesabinda (1475 s. Kanun md. 14/11) genis
anlamda (giydirilmis) iicretin esas alinacagi hiikiim altina alinmistir.

C. UCRETIN ODEME ZAMANI

Is sozlesmesi karsilikli iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) bir sézlesmedir (Aktay vd.,
2011:50; Akyigit, 2005:16; Bozkurt, 2007:21; Deger, 2006:68; Dulay Yangin, 2012:207; Eren,
2017:211; Eyrenci vd., 2016:59; Goktas, 2008:6; Giiven & Aydm, 2017:59; Giizel, 2005:125;
Narmanlioglu, 2012:607; Soyer, 2011:658-659; Siimer, 2016:39; Siizek, 2007:214; Siizek, 2017:244;
Tuncay, 2005:652). is sézlesmesinde, is¢inin is gdrme borcu karsisinda isverenin iicret 6deme borcu yer
alir. Karsilikli bu borglarin hangi sirayla ifa edilecegi de belirlenmesi gereken bir husustur. iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, sozlesme, kanun veya teamiilde aksi ongoriilmedikg¢e, kural olarak,
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edimlerin ayn1 anda muaccel oldugu kabul edilir (Eren, 2017:1019). Is sozlesmelerinde ise, isverenin
ticret 6deme ylkimliligi, kural olarak igin ifasindan sonra dogar (Aktay vd., 2011:100; Ayhan,
2010:19; Bozkurt, 2007:23; Dulay Yangm, 2012:208; Goktas, 2008:38 ve 58; Giliven & Aydin,
2017:121; Kumbaracibasi, 2010:41; Mollamahmutoglu vd., 2017:206; Narmanlioglu, 2012:610;
Tungomag & Centel, 2015:117). Nitekim Yargitay da Basin-Is Kanunu disindaki is mevzuatinda isci
ticretinin pesin olarak ddenecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan, {icretin c¢alisilan ay1 takip
eden ay basindan itibaren muaccel hale gelecegine hiikmetmistir (Yarg. 22. HD. 18.12.2012 T.
2012/28063 E. 2012/28555 K. sayil1 karart).

Ucret, en gec ayda bir ddenir (Is K. md. 32/5). S6z konusu hiikiim nispi emredici niteliktedir.
Taraflar is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile ticret 6deme siiresini bir haftaya kadar indirilebilir. Su
halde, Is Kanunu’na tabi islerde iicret, en erken haftada bir, en ge¢ de ayda bir ddenecek sekilde
taraflarca serbestge kararlastirabilir.

Tirk Borglar Kanunu gore ise ticret, aksine adet olmadik¢a, her ayin sonunda 6denir. Ancak
taraflar, hizmet s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesiyle daha kisa bir 6deme stiresi kararlastirabilir (TBK
md. 406). Goriildiigi tizere Tiirk Borglar Kanunu’nda ticret 6deme sikligi i¢in herhangi bir alt sinir
belirlenmemistir. Dolayisiyla taraflar bir giin ila bir ay arasinda bir siire i¢in ticret 6demesi
kararlastirabilir.

Taraflar licret 6deme zamanini belirlememislerse, tabi olunan kanunda 6ngoriilen siirelere uygun
olarak isciye iicret ddenmesi gerekir. Is Kanunu’na tabi bir iste calisan iscinin iicreti taraflarca
kararlastirilmamaissa, ilk ticreti ise giris tarihinden itibaren en ge¢ bir ay sonra, sonrasinda da birer aylik
periyotlarla 6denir. Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi ig¢inin {icreti taraflarca kararlastirilmamaissa,
ilk iicreti ise girilen ayn son giinii 6denir. Basin-Is Kanunu’na tabi bir isciye en ge¢ ayda bir pesin
olarak 6denir (md. 14). Deniz-Is Kanunu’na tabi bir is¢iye ise en gec ayda bir 6denir (md. 29/3).

Taraflarin ticretin 6deme zamanini is s6zlesmesinde ya da daha sonradan karsilikli iradelerinin
uyusmasi suretiyle kararlastirmasi da miimkiindiir. Taraflar, ticretin 6deme zamanini “her on bes giinde
bir” gibi bir periyot olarak veya her aym 1. ve 20. giinii gibi belirli bir giin olarak da kararlastirabilirler.
Bahsedilen bu iki tiir Ticret 6deme zamani, neticeleri bakimindan birbirinden farkliliklar gostermektedir.
Zira aym 14. giinil ise giren bir is¢iyle igverenin, “iicretin ayda bir ddenecegini” kararlastirmasi ile
“licretin her aymn 15. giinii 6denecegini” kararlastirmast her ne kadar aymi sonucu doguruyor gibi
goriinse de isverenin temerriidii bakimindan kimi farkliliklar dogurmaktadir. Yine taraflarm tcretin
hangi siklikta 6denecegini kararlagtirmamasinin da igsverenin temerriidii bakimindan birtakim sonuglari
bulunmaktadir. Bu sonuglar asagida daha detayl irdelenecektir.

D. UCRETIN ODENMEMESI veya EKSIK ODENMESI

1. Genel Olarak

Isci, iicretinin ddenmemesi veya eksik ddenmesi halinde, iicretini genel hiikiimlere gore talep
edebilecegi gibi, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilir veya is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal
feshedebilir. Is¢inin s6z konusu ii¢ haktan herhangi birini kullanmasi, diger haklarinin kullanimma halel
getirmez. Diger bir ifadeyle isci, kendisine taninan bu ii¢ hakki birlikte veya ayr1 ayri kullanmakta
serbesttir.

Iscinin iicretinin 6denmemesi halinde genel hiikiimlere gore talep etmesi, Tiirk Borglar Kanunu
ve diger mevzuat hiikiimlerine tabi olarak ortaya ¢ikan bir imkandir. Ote yandan calismaktan kaginma
ve is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshi, Is Kanunu’nda 6zel yer alan iicreti koruyucu &zel
diizenlemelerdendir. Deniz-Is Kanunu ile Basin- Is Kanunu’nda da iicrete iliskin 6zel koruyucu
hiikiimler yer almakta olup; bunlar calisma konumuz igerisine dahil edilmemistir.
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2. Isverenin Temerriide Diisiiriilmesi ve Uygulanacak Faiz

Bilindigi tizere bir borcun ifa zamani geldigi halde ifa edilmemesi durumunda borglu temerriide
diiser. Bu durumda sézlesmeye iliskin 6zel bir kanun hitkkmii varsa o hiikiim, yoksa Tiirk Borglar
Kanunu’nun borglunun temerriidiine iliskin (md. 112 vd.) hiikiimleri uygulanir. Is iliskisinde de gerek
iscinin gerekse isverenin borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesinin birtakim sonuglar1 vardir. Is
Kanunu is¢inin ve igverenin temerriidiine iliskin 6zel diizenlemeler icerdigi i¢in bu diizenlemeler
uygulama alani bulacaktir. Is Kanunu’nun diizenleme i¢ermedigi konulardaysa genel kanun olan Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri devreye girecektir.

Borglar hukukunda, Karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin,
sozlesmenin kosullarina ve ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa
etmis ya da ifasim1 Onermis olmasi gerekir (TBK md. 97). Bu durum, karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde kural olarak iki tarafin borcunun ayni anda muaccel olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak sozlesmenin 6zelliklerinden ya da kosullarindan, bir tarafin borcunun daha sonra muaccel olacag:
anlasiliyorsa, bu durumda borcu daha sonra muaccel olacak olan taraf, diger taraftan borcun ifasini talep
edebilir (Eren, 2017:1019). Hizmet s6zlesmelerinde adet oldugu lizere is¢i, isi yerine getirdikten sonra
ticrete hak kazanir. Ancak taraflar sozlesmeyle bu kuralin aksini kararlastirabilirler. Dolayisiyla aksi
kararlastirilmadik¢a is¢i, kendi borcunu yerine getirdikten sonra isverenden iicret ddemesini talep

edebilir. isveren ise sdzlesme kurulduktan sonra isciden is gdrme borcunu yerine getirmesini talep
edebilir.

Hizmet soézlesmelerinde is¢i, isverenin {icret 0deme borcunu ancak kendisi isgérme borcunu
yerine getirdikten sonra talep edebilir. Ancak bu durumda dahi is¢i, kendisi bir giinliik isgérme borcunu
yerine getirdikten hemen sonra ticretini talep edemez. Zira kanun koyucu igverenin iicret 6deme borcuna
iliskin birtakim smirlamalar éngdrmiistiir. Ucretin miktar1 ve 6deme zamanina iliskin simirlamalar
bunlardan bazilaridir.

Ucretin 6deme zamanma iliskin yukarida degindigimiz sinirlar gercevesinde taraflar, iicretin
o0deme zamanini aralarinda serbestce belirleyebilirler. Ancak bu belirleme yapilmasa dahi is s6zlesmesi
kurulduktan sonra éngoriilen yasal siirelerde iicretin ddenmesi gerekmektedir. Ucret ddeme zamaninin
taraflarca kararlagtirllip kararlagtirllmadigi ve kararlastirildiysa bunun ne sekilde kararlastirildig:
ozellikle igverenin temerriidii bakimindan 6nem tasimaktadir. SOyle ki; taraflar icret 6deme zamanini
“her aym 10. giinii" gibi net bir giin olarak belirlemisse, bu durumda isveren i¢in kesin vadeli borgtan
s0z edilecek ve temerriide diismesi i¢in ig¢inin fazladan herhangi bir girisimde bulunmasina gerek
olmayacaktir. Ancak taraflarin ticret 6denmesi i¢in “ayda bir” ya da “yirmi giinde bir" ya da “her aymn 5
ila 10. giinii arasinda” gibi kesin ve net bir tarih belirlemedigi veya iicretin 6deme zamanina iligkin
herhangi bir belirlemenin yapilmadigi durumlarda isveren, son iicret 6demesinin iizerinden belirlenen
gilin sayls; gecse dahi kendiliginden temerriide diismeyecek; is¢inin ihtar1 gerekecektir (Giiler,
2012:153)".

Ucret 6deme zamaninin kesin ve net olarak kararlastirildigi durumda isveren belirlenen giin
geldiginde 6demeyi yapmadigi takdirde kendiliginden temerriide diiseceginden, isverenin borcun
muacceliyet tarihinden itibaren gecikme faiziyle birlikte 5demesi gerekecektir. Is Kanunu’nda iicret icin
ozel bir faiz tiirii olan mevduata uygulanan en yiiksek faizin uygulanacagi diizenlendiginden, isci
kararlastirilan giinlin ge¢mesiyle birlikte licret alacagin1 mevduata uygulanan en yiiksek faizle birlikte
talep edebilir. Ancak licret 6deme zamaninin kesin bir giin olarak kararlastirilmadigr durumlarda
kararlastirilan aranin gegmesiyle birlikte {icretinin 6denmemesi durumunda is¢inin isverene yapacagi
ihtardan sonra alacagi muaccel hale gelecektir. Dolayisiyla igveren i¢in isleyecek faizin baslangi¢ tarihi
de ihtar1 izleyen giin olacaktir.

2 Giiler bu tip kararlastirmalarda, kararlastirilan son giiniin ya da isyeri uygulamasi haline gelen giiniin gegmesiyle isverenin kendiliginden temerriide
diismesi gerektigini hakli olarak savunmaktadir.

www.atlasdergisi.org Yil:2 (2018) Sayr: 3 Yayin Tarihi: 15 Agustos 2018 Sayfa 197



ATLAS ULUSAL SOSYAL BILIMLER DERGISI
ISSN 2602 - 4136

3. Icra Takibi, Arabuluculuk ve Dava Hakki
a. Icra takibi

Is sdzlesmesinde isveren temerriide diistiikten sonra is¢inin alacagni yani iicret ve fer’ilerini
talep icin {i¢ yasal secenegi bulunmaktadir: icra takibi, arabuluculuk ve dava hakki. Isci, kanunlarda
ongoriilen usul ve sinirlar gergevesinde bu li¢ segenekten istedigini secebilir. Zira bu ii¢ hak, is¢i igin
secimlik hak niteligindedir.

Isci alacag: icin dogrudan icra yoluna basvuracak olursa, yapacagi takip ilamsiz icra takibi
olacaktir. Zira alacakli, elinde bir mahkeme ilamu, icra edilebilirlik serhi i¢eren bir arabuluculuk anlagsma
tutanagi ya da kambiyo senedi bulunmadigi takdirde alacagini ancak ilamsiz icra yoluyla talep edebilir.
Su halde 6denmeyen iicret alacagi i¢in is¢i arabuluculuga basvurmaksizin dogrudan ilamsiz icra takibi
yapabilir.

llamsiz icra takibinde, borca itiraz halinde takip duracaktir. Bu durumda alacaklinin
basvurabilecegi iki imkan bulunmaktadir: itirazin kaldirilmasi ve itirazin iptali. Itirazin kaldirilmas, is
iliskisinde basvurulmasi pek miimkiin olmayan bir yoldur. Zira itirazin kaldirilmasi i¢in alacaklinin
elinde imzasi ikrar veya noterlik¢e tasdik edilen borg ikrarmi iceren bir senedin yahut resmi dairelerin
veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgenin
bulunmasi gerekir (IIK md. 68). S6z konusu belgelerin veya senetlerin siradan bir is iliskisinde isgiye
verilmesi sik rastlanilacak bir durum degildir. Dolayisiyla is¢inin ilamsiz icra takibine itiraz edilmesi
halinde bagvuracagi temel yol itirazin iptalidir.

Itirazin iptali, genel mahkeme olan is mahkemesinde, itirazin is¢iye tebliginden itibaren bir yil
icerisinde acilmasi gereken bir davadir. Bu davada isci, is iliskisi igerisinde talep ettigi licret ve
fer’ilerinin kendisine 6denmediginin tespit edilmesini talep eder. Dava sonunda mahkemenin igvereni
haksiz bulmasi halinde, is¢inin talebi iizerine, isveren, alacagin yiizde yirmisinden az olmamak tizere
icra inkar tazminatina mahkam edilir (1iK. md. 67/2).

Ucret 6deme giiniiniin kesin bir tarih olarak kararlastirilmadigi durumlarda is¢inin dogrudan
ilamsiz icra takibi baslatmasi da olasidir. Bu durumda icra takibi araciligiyla gonderilen 6deme emri,
ihtar yerine gececek ve isveren, 6deme emrinin teblig tarihinde temerriide diisecektir. Ancak bdylesi bir
durumda, 6deme emrinde yalnizca isginin 6denmeyen alacak miktart yer alacaktir. Zira isveren, 6deme
emrinin tebligiyle temerriide diiseceginden, ancak teblig tarihinden sonra faiz istenebilecektir.

Ucret alacaklar1 i¢in zamanasimu siiresi bes yildir (Is K. md. 32/son). Dolayistyla is¢i, iicretinin
odeme giinii gectikten sonra bes yil igerisinde 6denmesini talep edebilecektir. Is¢inin ddenmeyen
ticretleri toplu bir nitelik alsa dahi zamanasimi siiresi, en son ddenmeyen iicretin 6deme gilinlinden
itibaren degil; her bir iicretin ddeme giiniine gdre ayr1 ayr1 hesaplanir. Iscinin iicretini, zamanasimi
stiresinden sonra talep etmesi halinde, igveren dilerse borcunu ifa edebilir ya da zamanasimi def’inde
bulunabilir.

b. Arabuluculuk

Iscinin 6denmeyen iicretini talep i¢in basvurabilecegi bir diger yol da arabuluculuktur. Hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk, ilk defa 6325 sayilir Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK) ile diizenlenen 6zel hukuk uyusmazliklari i¢in 6ngoriilmiis alternatif ¢6ziim yollarindan biridir.
Arabuluculuk, dava agilmadan Once yahut davanin goriilmesi sirasinda, sistematik teknikler
uygulayarak, taraflar1 goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalar1 ve bu suretle kendi ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda
iletisim siirecinin kurulmasin1 gerceklestiren, uzman egitimi almis, tarafsiz bir {icilincii kisinin
katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen bir faaliyettir (HUAK md. 2/1-b). 6325 sayili Kanuna gore
arabuluculuga bagvurulmasi taraflarin ortak iradesine bagl (ihtiyari) olarak kabul edilmistir. 7036 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu ile arabuluculuk 01.01.2018 tarihinden itibaren is¢i isveren uyusmazliklari
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bakimindan basvurulmasi zorunlu bir yol olmustur. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi
hiikmii uyarinca, “Kanuna, bireysel veya toplu is so6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir”. O
bakimdan is¢i — isveren uyusmazliklarinda arabuluculuk is hukuku agisindan oldukc¢a onemli bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi haline gelmistir.

Odenmeyen iicret alacagi igin dogrudan icra takibine basvurulabilir, daha &ncesinde
arabuluculuga bagvurulmasi gerekmez. Ancak ticret alacaginin dava yoluyla talep edilmesi durumunda,
oncelikle arabuluculuga basvurulmasi gerekir. Binaenaleyh, arabulucuya basvurulmadan dava
acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilir (7036 s. IMK md. 3/2). Arabuluculuga basvuru dava sart1 iken; taraflarin
arabuluculuk goriismelerine katilip katilmama ya da devam ettirme konusunda serbestlikleri
bulunmaktadir. is Mahkemeleri Kanunu’na gére, taraflardan birinin gecerli bir mazeret gdstermeksizin
ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya
katilmayan taraf, davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan
sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine hilkkmedilmez (IMK md. 3/12).

Ucretin 6deme giiniiniin kesin olarak kararlastirilmadig: is iliskilerinde, is¢inin ddenmeyen iicreti
icin igverene daha onceden ihtarda bulunmamasi arabuluculuga basvurmasina engel teskil etmez. Bu
durumda is¢inin arabuluculuk bagvurusu, isverenin temerriide diisiiriilmesi igin yeterlidir. Isveren,
arabuluculuk goriismelerine iliskin ilk toplantiya davet tutanaginin tebliginden itibaren temerriide
diismis olacaktir ve is¢i, bu tarihten sonra 6denmeyen iicretini, mevduata uygulanan en yiiksek faizle
birlikte talep edebilecektir.

Taraflarin arabuluculuk asamasinda, licretin miktar1 ve uygulanacak faiz konusunda serbestce
tasarruf edip edemeyecekleri de incelenmesi gereken bir konudur. Kural olarak taraflar yasal smirlar
igcinde ticretin miktar1 ve 6deme siiresini serbest¢e kararlastirabilir. Bu kural arabuluculuk asamasinda da
gecerlidir. Su halde, taraflar arasindaki uyusmazlik iicretin hi¢ 6denmedigine iliskin ise, taraflarin
tizerinde anlasacaklar1 iicret, asgari ticretin altinda olamaz. Bununla birlikte ticretin eksik 6denmesi
halinde taraflar, asgari iicretin altinda bir meblagin 6denmesi konusunda anlasabilir. Bununla birlikte
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olarak asgari icretin altinda dicret miktarinin
kararlagtirilamayacagi kurali arabuluculuk faaliyetinde farkli sekilde uygulanabilir. Zira is¢i, 6denmeyen
ticretini talep etmek zorunda olmadig: gibi, hakki olan iicret alacagimin tiimiinii talep edip etmemekte de
ozgiirdiir. O nedenle arabuluculuk faaliyeti asamasinda taraflarin ddenmeyen isgi licretinin asgari ticretin
altinda 6denecek sekilde kararlastirmalarma bir engel bulunmamaktadir. Ote yandan arabuluculuk
faaliyeti sonucunda taraflarin 6denmeyen {icretin daha {izerinde bir ticret de kararlastirmalari
miimkiindiir.

Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlagma belgesinin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Bu serhi iceren anlasma, ilam niteliginde belge
sayihir (HUAK md. 18/2). Hatta taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma
belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir (HUAK md. 18/6). Bu
durumda is¢i, ilaml icra yoluna bagvurabilir. Buna karsin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
varilmasi halinde, lizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz (HUAK md. 18/7).

c. Dava hakki

Iscinin 6denmeyen iicretini talep edebilecegi bir diger yol da dava agmasidir. Isci, iicreti
O0denmedigi takdirde bunu yetkili i3 mahkemesinde acacagi bir dava araciligiyla talep edebilecektir.
Ancak bu davayr agmadan Once, yukarida da degindigimiz iizere, arabuluculuga basvurulmus olmasi
gerekir.
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Isci 6denmeyen iicretinin ddenmesi i¢in is mahkemesinde dava acabilir (IMK md. 5). Is
mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gdrev alanina giren dava ve islere, o yerdeki
asliye hukuk mahkemesince, Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki usul ve esaslara gére bakilir (IMK md. 2/3).
Yetkili i mahkemesi ise, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi ile isin veya islemin yapildigi yer mahkemesidir. Davali birden fazla ise bunlardan birinin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir (IMK md. 6).

Isci, agacagr davada 6denmeyen iicretini mevduata uygulanan en yiiksek faiz ile talep edebilir.
7036 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile arabulucuya bagvurulmasi dava 6n sart1 oldugundan, igveren
arabuluculuk ilk goriigme davetinin kendisine teblig tarihinde temerriide diismiis olur. Buna karsin,
davadan oOnce isveren temerriide diigiiriilmemis ise, agilan dava tarihi itibariyle isverenin temerriide
diistiigt kabul edilir.

Iscinin 6denmeyen iicreti igin icra takibi baslatmasi, arabuluculuga basvurmasi yahut dava
acmasl, is sdzlesmesinin feshi icin gecerli bir neden olamaz (Is K. md. 18/3-c). Is¢inin is sézlesmesinin
bu nedenle feshedilmesi halinde isci, is giivencesi kapsamindaysa feshin gegersizligi ile ise iadesini (Is
K. md. 20), is giivencesi kapsami disindaysa kotii niyet tazminatizi (TBK md. 434) talep hakkina
sahiptir.

4. Cahsmaktan Kacinma Hakki
a. Hakkin kullanimu i¢in gereken sartlar

Ucreti 6denmeyen iscinin, genel hiikiimlere gore iicretini talep hakkindan baska, Is Kanunu’nun
34. maddesine gore calismaktan kagnma hakki da bulunmaktadir. Calismaktan kaginma hakki, s
Kanunu’nda 6zel bir hiikiimle diizenlendiginden, bu haktan is Kanunu kapsaminda calisan iscilerin
yararlanabilecegini sdylemek gerekir.

Is Kanunu kapsaminda calisan bir is¢inin ¢alismaktan kacinma hakkimin kullanabilmesi igin
ayrica tcretinin 6denmemesi gerekir. Bu hakkin dogumu igin is¢inin ticreti ya hi¢ 6denmemis ya da
eksik ddenmis olmalidir. Is¢inin 6denmeyen iicretinin kapsamina asil iicretinin yani sira iicret ekleri de
girer (Ayhan, 2010:74; Celik vd., 2017:313; Dulay Yangin, 2012:211; Goktas, 2008:78; Giinay,
2006:43; Kumbaracibasi, 2010:82; Narmanlioglu, 2014:311; Soyer, 2011:659-660; Siimer, 2016:86)3.
Diger bir ifadeyle iscinin genis anlamda iicretinin eksik 0denmesi durumunda is¢i calismaktan
kaginabilir (Aksi yonde Cil, 2011:1284; Narmanlioglu, 2012:616). Ucret eklerinin igerisine yol, yemek
yardimi, her tilirli prim ve ikramiye girer. Ancak bu iicret eklerinin is sdzlesmesi ya da toplu is
sOzlesmesiyle kararlastiritlmas1 veya isyeri uygulamasi haline gelmesi gerekmektedir. Taraflarca
kararlagtirnlmamis ve/veya isyeri uygulamasi haline gelmemis iicret eki niteliginde bir 6deme igin
is¢inin ¢aligmaktan ka¢inma hakki bulunmamaktadir.

Hafta tatili, genel tatil ve ulusal bayram iicretlerinin 6denmemesi de is¢iye ¢alismaktan kaginma
hakkin1 tanir (Giinay, 2006:43; Soyer, 2011:659). Zira Is Kanunu’nda is¢iye bu siirelerde ¢alismasa dahi
iicret 6denmesi Ongoriildiigiinden, bu siirelere iliskin ticret, is¢inin temel ticreti icerisinde degerlendirilir.
Fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alisma iicreti de is¢inin ¢alismasi karsiliginda hak kazandigi temel
ticret iginde yer alir. Dolayisiyla fazla ¢alisma ve/veya fazla siirelerle ¢alisma {icretinin 6denmemesi de
is¢iye calismaktan kaginma hakki verir.

Is Kanunu’nda diizenlenmeyen ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan avansin édenmemesinin
is¢iye calismaktan kag¢inma hakkini verip vermedigi degerlendirilmesi gereken onemli bir husustur.
Isveren, is¢iye zorunlu ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde ve hakkaniyet geregi 6deyebilecek durumda
ise, hizmetiyle orantili olarak avans vermekle yiikiimlidiir (TBK md. 406/son). Kanunun avans igin
aradig1 sartlar: Iscinin zorunlu bir ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, isverenin hakkaniyet geregi ddeyebilecek

® Yargitay isciye 6denmesi gereken ikramiyenin iicret ile dogrudan baglantili olduguna hiikkmetmistir. Dolayisiyla ikramiye ve diger ticret eklerinin
6denmemesi halinde de is¢inin ¢aligmaktan kaginma hakki bulunmaktadir (Yarg. 9.HD. 30.10.2007 T. 2007/19022 E. 2007/31935 K. sayili karart).
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durumda olmasi ve is¢inin bunu talep etmesidir. Bu sartlar olustugu halde, isciye talep ettigi avansini
vermeyerek yasal yiikiimliiliigiinii ihlal eden igveren, bir anlamda is¢i ticretini 6dememis sayilir. Zira
avans da is¢inin hak ettigi bir nevi ticret niteligindedir. O nedenle sartlar1 olustugu halde, talep ettigi
avans kendisine 6denmeyen is¢i ¢alismaktan kacinabilir.

Iscinin calismaktan kaginabilmesi igin sadece iicretinin ddenmemesi yeterli degildir. Is¢inin
caligmaktan kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in {icretinin hi¢ 6denmemis veya eksik 6denmis olmasi ve
iicret ddeme giiniinden itibaren yirmi giin ge¢mis olmas1 gerekir. Isverenin yirmi giinliik siirenin sonuna
kadar iicretin tamamini 6demesi veya 6denmeyen kismini tamamlamasi halinde is¢i artik bu haktan
yararlanamaz (Goktas, 2008:85; Narmanlioglu, 2014:310).

Calismaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in gegmesi gereken yirmi giinliik siire is glinii
degil takvim giiniidiir (Bozkurt, 2007:60; Dulay Yangin, 2012:213; Goktas, 2008:86; Giinay, 2006:44;
Kumbaracibasi, 2010:82; Mollamahmutoglu vd., 2017:220; Narmanlioglu, 2012:619)*. Dolayisiyla
calistimayan giinler ile tatiller bu siireden sayilir. Kanun koyucu anilan bu siireyi, ticretin diizenli
odendigi isyerlerinde kiigiik aksakliklar nedeniyle yasanabilecek kisa gecikmelerden otiirii is¢ilerin isi
birakmalarin1 6nlemek amaciyla getirmis ise de Ongoriilen yirmi giinliik yasal siirenin uzun oldugunu
sOylemek gerekir (Siirenin uzunluguna yoénelik elestiriler i¢in bkz. Ayhan, 2010:78; Bozkurt, 2007:62-
63; Cil, 2011:1277; Dulay Yangin, 2012:212-213; Eyrenci vd., 2016:148; Giinay, 2006:43;
Kumbaracibasi, 2010:83; Narmanlioglu, 2012:620). Sosyal ve ekonomik agidan degerlendirilecek
olursa, ¢ogu isci i¢in tek gecim kaynagi olan ticret olmaksizin is¢inin yirmi giine kadar ¢alismasi isgiden
beklenemez. Ayrica is¢inin licretinin korunmasi amaciyla getirilen bu diizenlemenin, s6z konusu siire
nedeniyle, amaglanan korumay1 saglamaktan uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yalniz belirtmek
gerekir ki, sz konusu yirmi giinliik siire, nispi emredici nitelik olup, is¢i lehine kisaltilmasi miimkiindiir
(Ayhan, 2010:76; Dulay Yangm, 2012:214; Goktas, 2008:86; Kumbaracibasi, 2010:83; Soyer,
2011:661; Aksi yonde Bozkurt, 2007:61).

Iscinin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi igin aranan diger bir sart da isverenin iicret
O0dememesini hakli kilacak bir miicbir sebebin bulunmamasidir. Miicbir sebep, “Herhangi bir kimse
tarafindan alinacak onlemlere karsi, Oniine gecilmesi olanaksiz, borcun yerine getirilmesine engel,
bor¢lunun iradesi disinda beklenmedik olaylar” olarak tanimlanmaktadir (TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik).
Caligmaktan kaginma hakki bakimindan degerlendirildiginde miicbir sebep, “iradi olmayip distan gelen
ve igvereni ddeme gii¢liigii icine sokup gecikmeye yol agan kaginilamaz bir olgu™ olarak tanimlanabilir
(Akyigit, 2005:21; Dulay Yangin, 2012:215; Goktas, 2008:89; Narmanlioglu, 2012:618).

Kanunun aradigi miicbir sebep, isyeriyle ilgili herhangi bir miicbir sebep degil; iicretin
zamaninda ddenmemesini hakli kilacak bir miicbir sebebin varligidir. Zira isyerine ulasacak mallarin
kotii hava sartlart nedeniyle ulagamamasi ve buna bagl olarak igyerinde yeterli liretimin yapilmamasi
dolayisiyla isverenin zarara ugramasi gibi, licret ddenmesini dogrudan etkilemeyecek ancak isletmeyi
zarara sokacak bir sebebin bulundugu durumlarda isgi, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilir.
Isverenin islerinin kotilye gitmesi nedeniyle ekonomik gii¢liige diismesi de miicbir bir sebep olarak
degerlendirilemez (Aktay vd., 2011:101; Ayhan, 2010:80-81; Bozkurt, 2007:66-67; Cil, 2011:1278;
Dulay Yangm, 2012:217; Engin, 2003:78; Goktas, 2008:95; Mollamahmutoglu vd., 2017:220;
Narmanlioglu, 2012:618; Soyer, 2011:664; Siimer, 2016:86; Siizek, 2007:211; Terzi & Kilig,
2009:1064; Tuncay, 2005:653). Aksinin kabulii, igverenin isletme riskinin is¢ilere yiiklenmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla bankalarin sisteminde meydana gelen ariza, muhasebecinin Ongdriillemeyen is
gorememesi, dogal afetler veya savag gibi miicbir nedenler bulundugu durumda, is¢i bu hakkini
kullanamayacaktir. Ancak bodyle bir neden bulunmaksizin isverenin iicret 6ddememesi ya da eksik
o0demesi durumunda is¢i, ticret ddeme giiniinden itibaren yirmi giin sonra ¢alismaktan kacinabilir.

* Akyigit ve Ayhan siirenin 6deme giiniiniin bitiminden itibaren gegecek 20 tam giin yani 20 adet 24 saat sonunda dolacagim 6ne siirmektedir, Akyigit,
2005:20; Ayhan, 2010:77.

www.atlasdergisi.org Yil:2 (2018) Sayr: 3 Yayin Tarihi: 15 Agustos 2018 Sayfa 201



ATLAS ULUSAL SOSYAL BILIMLER DERGISI
ISSN 2602 - 4136

Iscinin ¢alismaktan kacinma hakkini kullanabilmesi icin anilan sartlar birlikte aranir. Bu sartlar
olustuktan sonra is¢i, TMK md. 2/2’deki hakkin koétiiye kullanma yasagmin ihlalini olusturmayacak
sekilde c¢alismaktan kacinabilir. Is¢i calismaktan kacinma hakkini kullanirken, bu hakki kétiiye
kullanmamalidir. Soyle ki; is¢inin ticretinin biiylik bir kisminin 6denip, kii¢iik bir kisminin 6denmemesi
ve is¢inin bu durumu isverene bildirmek yerine g¢alismaktan kagimmmasi hakkin kotiiye kullanmasi
anlamma gelir (Ayn1 yonde Akyigit, 2005:20; Ayhan, 2010:74; Cil, 2011:1286; Kumbaracibast,
2010:82; Narmanlioglu, 2012:617; Soyer, 2011:663). Boylesi bir durumda, isveren is¢inin devamsizligi
nedeniyle is¢iye yaptirim uygulayabilir. Dolayisiyla is¢inin bu hakkini kullanmadan Once, isverenin
iicretini 6demesini saglayacak bir ihtarda bulunmasi hakkin kullanimi agisindan uygun olacaktir. Zira
caligmaktan kac¢inma hakki, isverenin iicret 6deme borcunu yerine getirmesini saglamak icin
diizenlendiginden, hakkin da bu amaca uygun olarak kullanilmasi gerekir.

b. Cahismaktan kacinilan siirede iicret hakki

Tiim sartlarin olusmasi ile isci, calismaktan kagindigi siire i¢inde isgérme borcunu yerine
getirmeyecektir. Ancak bu durumda is¢inin licrete hak kazanip kazanamayacagi sorusu akla gelebilir.
Yukarida degindigimiz lizere is iliskisinde licret, ddet oldugu {izere is¢inin isgérme borcunu yerine
getirdikten sonra 0denir. Ancak bu durumun kimi istisnalart bulunmaktadir. Bu istisnalar, taraflarin
karsilikli anlagsmas1 ve Kanun’da diizenlenen c¢alisilmayan siirede iicret 6denmesi gerektigine iliskin
hiikiimlerdir. Is¢inin calismaktan kagindigi siirede iicrete hak kazanacagina iliskin acik yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durumun da degerlendirilmesinde yarar vardir.

Isci, calismaktan kagindig: siire icinde isgdrme edimini yerine getirmeyeceginden, isverenin
ticret 6deme borcunu yerine getirmesinin talep edemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore,
Kanun’da iscinin calismadigr kimi siirelerde tiicrete hak kazanacagna iliskin acik diizenlemeler
bulundugu halde, is¢inin calismaktan kagindigi donemde {iicrete hak kazanacagina iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir (Goktas, 2008:132; Giinay, 2006:48; Mollamahmutoglu vd., 2017:220-
221; Soyer, 2011:678). Dolayisiyla is¢i, ¢calismaktan kagindigi siireye iliskin ticreti talep edemez.

Yasa tasarisinda is¢inin c¢aligmaktan kacindigi siirede iicrete hak kazanacagi acikga
belirtilmisken; bu diizenleme Kanun’a alinmamistir. Yargitay da so6z konusu hilkmiin Kanun metnine
alinmamas1 nedeniyle, kanun koyucunun amacinin is¢inin ¢alismadigi siirede iicrete hak kazanmamasi
oldugu yoniinde bir yorum ile is¢inin c¢alismaktan kacgindigi siirede iicrete hak kazanamayacagina
hitkmetmistir (Yarg. 9. HD. 10.02.2005 T. 2005/13259 E. 2005/3782 K.).

Ogretideki goriisler ve Yargitay’in igtihadina karsin bizim de katildigimz baskin goriise gore
is¢i, calismaktan kacindigi bu siirecte licrete hak kazanmalidir (Ayn1 yonde Aktay vd., 2011:101;
Ayhan, 2010:100; Bozkurt, 2007:88; Cil, 2011:1282-1283; Deger, 2006:72 ve 96-97; Dulay Yangin,
2012:224; Engin, 2003:80; Eyrenci vd., 2016:149; Kumbaracibasi, 2010:85; Narmanlioglu, 2012:625-
628; Narmanlioglu, 2014:312; Stimer, 2016:86; Siizek, 2007:212-213; Siizek, 2017:402; Tuncay,
2005:653)°. Zira soz konusu diizenleme, isverenin iicret 6deme borcunu yerine getirmesine zorlamak
amaciyla getirilmistir. Bu nedenle is¢inin ¢alismaktan kagindig siirede iicrete hak kazanmasi, hem
is¢inin 0denmeyen Tlicreti karsisinda bagvurabilecegi, isverenin iicreti 6demesi i¢in etkili bir zorlama
yontemi olacak, hem de is¢inin bu siiregte magdur olmasini engelleyecektir. Aksi goriisiin kabulii
is¢inin, tek gecim kaynagi olan iicrete hak kazanmaksizin beklemesine neden olacaktir. Ayrica bu

® Ogretide kimi yazarlar, iscinin galismaktan kagmmasmm bir 6demezlik def’i niteliginde degil; dogrudan isverenin temerriidii sonucu olustugunu, bu
nedenle de iscinin bu siirede galismasa da iicrete hak kazanacagim éne siirmektedirler. Ayni sonuca ulasilsa da kanimizea iscinin ¢aligmaktan kagmmasi Is
Kanunu’nun is¢iye tanidigi kendine 6zgii 6demezlik def’i niteliginde bir haktir ve bununla baglantili olarak igverenin temerriidii de ortaya cikacaktir.
Dolayistyla is¢i ¢aliymaktan kagindigr siirede ticrete hak kazanmalidir. Ayn1 yonde daha detayli agiklama igin bkz. Dulay Yangin, 2012:208-210; Giizel,
2005:137-144; Siizek, 2007:213-215. Caligmaktan kaginma hakkinin igveren temerriidii olduguna dair bkz. Akyigit, 2005:24; Celik vd., 2017:313-314.
Bagka yazarlar da ¢aligmaktan kagimmmanin yalnizca ddemezlik def’i kriterleri icerisinde degerlendirilmesi gerektigi; isverenin temerriidiinin bu hak
bakimindan s6z konusu olmayacagini savunmaktadir. S6z konusu gorils i¢in bkz. Goktas, 2008:38-42; Terzi & Kilig, 2009:1065-1066.
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goriisiin kabulli, ¢cogu durumda iscinin iicrete hak kazanmak ic¢in calismaktan kaginma hakkini
kullanmasina engel olacak ve licret almaksizin ¢alismaya devam etmesine neden olacaktir.

c. Cahsmaktan kacinilan siirede is s6zlesmesinin durumu

Iscinin calismaktan kacinma hakkini kullandigi siire icinde, taraflar arasindaki sdzlesme
iliskisinin degerlendirilmesi, is¢inin ¢alismadigi donemde is s6zlesmesinin devam edip etmedigi ya da
askida olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Is s6zlesmesinin aski hali, sézlesmenin iki temel kurucu
unsuru olan iicret 6deme borcu ile isgdrme borcunun yerine getirilmedigi ve taraflarin da yerine
getirilmesini talep edemedigi, is¢inin kideminden sayilmayan, ancak bunun disindaki bor¢larin devam
ettigi bir durumdur (Stizek, 2017:502). Aski hali taraflarin karsilikli anlagmasiyla ortaya cikabilecegi
gibi, kanundan da kaynaklanabilir (Siizek, 2017:502). Iscinin ¢aligmaktan kaginma hakkini kullandig
donemde taraflarin anlagsma ile is sézlesmesini askiya almasi s6z konusu olmadigindan, kanundan
kaynaklanan bir aski halinin varliginin irdelenmesi gerekir. Kanundan kaynaklanan aski hali, grev ve
lokavt, profesyonel is¢i sendikasi yoneticiligi, gecici askerlik veya yasal 6dev, saglik nedenleri, gozalti
ve tutukluluk gibi hallerde ortaya ¢ikan bir hukuki durumdur. is Kanunu’nda isginin ¢alismaktan
kacindig siirede is sdzlesmesinin askida kalacagina iliskin bir diizenleme bulunmadigindan kanimizca is
sozlesmesinin askida oldugu sonucu ¢ikartilamayacaktir. Her ne kadar is¢i ¢aligmaktan kagindig: siirede
isgérme borcunu yerine getirmemekteyse de isverenin asli borcu olan iicret 6deme yiikiimliiliigii bu
stirecte devam edecek ve bununla birlikte ¢alismaktan kaginilan siireler is¢inin kideminden sayilacaktir
(Mollamahmutoglu vd., 2017:221).

Aski hali, is iligskisinde istisnai olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Ciinkii is iligkisinde esas olan
devamliliktir. Is s6zlesmesinin aski hali, is iliskisinin devamliligin1 saglayacak olan siirekli isgérme
edimi ve bunun karsiliginda iicret 6deme borcunu gegici olarak ortadan kaldiran bir siiregtir.
Calismaktan kaginma hali, aski1 haline iliskin benzer 6zellikler tasimakla birlikte, bu siirecte igverenin
icret 6deme borcunun devam etmesi, Kanun’da askida olduguna iliskin bir hiikkmiin bulunmamasi ve bu
stirecin kidemden sayilmamasindan otiirii, calismaktan kaginilan siirede is sézlesmesinin askida oldugu
sOylenemez (Ayn1 yonde daha detayli inceleme i¢in bkz. Deger, 2006:100-102; Goktas, 2008:110-116).
Dolayistyla bu siire¢ boyunca is sézlesmesinin devam ettigi kabul edilmelidir.

Gerek aski halinde, gerekse is sozlesmesinin devami siiresinde, isverenin fesih hakk1
siirlandirilmistir. Ancak is giivencesi kapsami disindaki isciler bakimindan igverenin fesih hakki daha
genistir. Bununla birlikte calismaktan kaginilan siirede isverenin fesih hakki, 6zel bir sinirlamaya tabi
tutulmustur. Is Kanunu’nun 34. maddesinin 2. fikrasinda iscinin ¢alismaktan kagindig siire icinde, is
gormekten = imtina etmesi, yani calismamasi nedeniyle is sozlesmesinin feshedilemeyecegi
diizenlenmistir. Ancak igverenin diger fesih sebepleriyle is sozlesmesini fesih hakk: saklidir.

Bilindigi iizere Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. fikrasinin h bendinde, is¢inin yapmakla 6devli
oldugu gorevleri kendisine hatirlatildigi yapmamakta 1srar etmesi, isveren igin derhal fesih nedeni olarak
diizenlenmistir. Ancak c¢alismaktan kagmmma hakkini kullanan is¢inin is sozlesmesi bu nedenle
feshedilemez. Zira Is Kanunu’nun 34. maddenin 2. fikrasinda, iscinin c¢alismamasi nedeniyle is
sozlesmesinin feshedilemeyecegi agikca diizenlenmistir. Bagka bir deyisle iscinin ¢alismaktan kagindigi
siirede, isveren Is Kanunu madde 25/II-h bendine gore is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakkini
kullanamaz. Keza bu siirede is¢inin ¢alismamasi, i sozlesmesinin feshi igin gegerli bir neden de
olusturmaz. Iscinin ¢alismaktan kagindigi siirede isyerine yeni is¢i almamaz ve calismaktan kaginan
is¢inin isi baskasina yaptirilamaz. Yalniz belirtmek gerekir ki, s6z konusu diizenlemeye aykirilik olmasi
halinde buna iliskin Kanun’da herhangi bir yaptirrm ongoriilmemistir (Cil, 2011:1280). Ancak
kanimizca boylesi bir durumda is sdzlesmesini hakli nedenle fesheden isci, Is Kanunu madde 26/2
hiikkmii uyarinca tazminat talep edebilmelidir.
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d. Hakkin kullanimi

Iscinin ¢alismaktan kaginma hakkini nasil kullanacag: da incelenmesi gereken bir konudur. Zira
kanun koyucu is¢inin ¢alismaktan kaginmasi i¢in bazi sartlar ongérmekte ve ancak bu sartlarin olusmasi
halinde is¢iye ¢alismaktan kacinma hakki tanimaktadir. Ancak bu hakkin ne sekilde kullanilacagina
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Konuya iliskin bir yonetmelik de bulunmadigindan

-----

Calismaktan kag¢inma hakki konusunda oncelikle belirlenmesi gereken isginin bu hakki
kullanmadan ©6nce isverene ihtarda bulunmasmin gerekip gerekmedigidir. Ogretide bizim de
katildigimiz ve genel kabul géren goriis neticesinde bu noktada fazla bir tereddiit kalmamustir. Is¢inin
calismaktan kac¢inma hakkini kullanmasi i¢in sartlarin olusmasi yeterli olup, is¢inin g¢aligmaktan
kaginmadan once isverene herhangi bir bildirimde bulunmasina gerek yoktur (Akyigit, 2005:23; Ayhan,
2010:85; Celik vd., 2017:313; Dulay Yangin, 2012:218; Soyer, 2011:662). Ciinkii is¢inin bu hakkini
kullanmasi igin isverenin 0demesi gereken iicreti 6dememesi ya da eksik Odemesi gerektiginden,
isverenin yerine getirmesi gereken borcunu bildigi kabul edilir. Dolayisiyla is¢inin hakki olan iicretin
miicbir neden disinda 6denmemesinin tizerinden yirmi giin gegtikten sonra is¢i herhangi bir bildirimde
bulunmaksizin bu hakk: kullanabilecektir (Aksi yonde, Goktas, 2008:104; Kumbaracibasi, 2010:86).
Ayrica Kanun’da is¢inin yirmi giinii asan herhangi bir zamanda bu hakki kullanabilmesine imkan
taninmas1 sonucunda bu hakkin kullanimi i¢in herhangi bir bildirime gerek olmadigi savunulmaktadir
(Cil, 2011:1279-1280). Ayrica ogretide bir goriise gore, onem arz eden ve istisnai nitelikte gorev
iistlenen iscilerin yaptiklar1 gérev nedeniyle bu hakki kullanirken igverene bildirim yapmalar1 gerekir
(Cil, 2011:1280).

Iscinin bu hakki kullanmas: icin isverene acik bir bildirimde bulunmasina gerek yoktur ve
isveren, bu siiregte is sozlesmesini devamsizlik nedeniyle de feshedemez. Ancak bu noktada su soru akla
gelecektir: Isveren is¢inin devamsizliginin calismaktan kacinma hakkim kullanmasi nedeniyle olup
olmadigin1 nasil bilecektir? Kanimizca bu sorunun cevabi olarak igverenin isginin {icretinin 6denip
O0denmedigini takip etmesi ve calismaktan kacinma hakkini kullanmasi i¢in aranan sartlarin olusup
olusmadigini arastirmast gerekir. Aksi halde isverenin asli yilikiimliiliiglinii takip etmemesi ve yerine
getirmemesi nedeniyle isciye hali hazirda kullanim sartlar1 agir olan bir hakkini kullanabilmesi i¢in
fazladan bir yiikiimliilik daha yiiklenmis olacaktir. Keza bu hakkin kullanimi i¢in igverenin temerriide
diisiiriilmesi de gerekmediginden, calismaktan kaginma hakkinin kullanimi i¢in herhangi bir bildirimde
bulunmaya gerek yoktur.

Caligmaktan kacimmma hakki konusunda tespit edilmesi gereken bir diger husus iscinin
calismaktan kagindig: siirede isyerine gelmesinin gerekip gerekmedigidir. Ogretide bir kisim yazarlar
is¢inin ¢alismaktan kagindigi siirede isyerinde calismaya hazir halde bulunmasmin gerektigini
savunmaktadir (Cil, 2011:1278; Giinay, 2006:48). Bu goriise gore is¢i, iicretinin 6dendigi andan itibaren
calismak zorunda kalacagindan, is¢inin ticretinin 6denmesini isyerinde beklemesi gerekir. Oysa is¢inin
isyerinde calismaya hazir olarak gecirdigi siirenin ¢alisilmis gibi kabul edilecegine iliskin Is Kanunu
md. 66/1-c diizenlemesi de galigmaktan kagindigi siirede uygulama alani bulmayacaktir. Zira bu siiregte
is¢i, igyerinde hazir olarak beklese de igverence is verilmemesinden dolayr degil; kendi iradesiyle
calismaktan kagindig1 igin isgdrme edimini yerine getirmemektedir. Iscinin bu siirecte kazanacag iicret,
Is Kanunu md. 66/1-¢ hiikmiinden degil; calismaktan kaginma hakkinin bir 6demezlik def’i olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu goriisiin kabulii, iscinin c¢alismak icin hazir bulunmasa dahi
kazanacagi licretin 6denmesi i¢in is¢inin isyerinde ¢alismaya hazir halde bulunmasin1 6ngérmektedir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore isgi calismaktan kagindigi siirede isyerine gelip
gelmemekte serbesttir (Ayni1 yonde Akyigit, 2005:23; Dulay Yangm, 2012:219; Goktas, 2008:109;
Narmanlioglu, 2012:623; Narmanlioglu, 2014:310; Soyer, 2011:670. Iscilerin isyerinden ayrilmalarinin
gerekli olduguna dair bkz. Mollamahmutoglu vd., 2017:220). Nitekim Yargitay uygulamasi is¢inin
calismaktan kagindigi siirede iicrete hak kazanamayacagi yoniindedir. Is¢ci Yargitay uygulamasi
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neticesinde ticrete hak kazanamadigina gore, ¢alismaktan ka¢indigi siirede isyerinde bulunmasinin
beklenmesi kanimizca yerinde degildir. Bu durumda is¢iden calismaktan kagindigi siirede igyerine
gelmesi beklenmemeli, 6denmeyen ticreti 6dendigi takdirde, ertesi is giiniinden itibaren is¢inin ¢aligmasi
gerektigi kabul edilmelidir.

Calismaktan kaginan is¢inin baska bir iste calisip ¢alisamayacagimmin da belirlenmesi gereken
onemli bir husustur. Is¢inin ayn1 anda birden fazla isverene bagli olarak ¢alismas1 hukuken miimkiindiir.
Ancak is¢inin, isvereni zarara ugratacak sekilde ayni konuda faaliyette bulunan bir isverene bagli olarak
calismasi sadakat borcuyla bagdasmayacaktir. Dolayisiyla is¢i, sadakat borcuna aykirilik
olusturmayacak sekilde ayni1 anda birden fazla isverene bagl olarak calisabilir.

Calismaktan kaginilan siirede isgérme borcu disinda diger bor¢lar devam ettiinden, is¢inin
sadakat borcu da bu kapsamdadir (Deger, 2006:103). Bu nedenle is¢inin ¢alismaktan kagindig siirede,
sadakat borcuna aykirilik olusturacak sekilde baska bir isverene bagli olarak ¢alismasit miimkiin degildir.
Ancak Yargitay’in galigmaktan kagmilan siirede ticret 6denmeyecegine iliskin igtihadi neticesinde bu
durum, tek gecim kaynagi iicret olan is¢inin bu hakkini kullanmasma engel olacaktir. Dolayisiyla
caligmaktan kaginilan siirede is¢inin ticrete hak kazanacagia iliskin kabul neticesinde isginin bu siirecte
baska bir iste ¢alisma gereksinimi de kalmayacaktir.

Iscinin ¢aliymaktan kacindign siirede baska isverene bagli olarak calismasi, isverenin iicreti
0dedigi takdirde is¢inin derhal galismaya baslamasina da engel olacaktir. Zira is¢i ticreti 6dendigi
durumda ertesi is giinlinden itibaren ¢alismaya baslamak zorunda olacagindan bu siirecte ¢alistig1 diger
isi bildirim siirelerine uymaksizin feshetmek zorunda kalacaktir. Bu sorunlar nedeniyle is¢inin
calismaktan kacindigi siirede rekabet etmeme ve sadakat borcuna aykirilik olusturacak sekilde baska iste

) o o s ! 6
caligmasinin miimkiin olamayacagi kanisindayiz (Akyigit, 2005:25)".

Calismaktan kacginilan siirede isgorme borcu disindaki diger borglarin karsilikli olarak devam
ettigine deginmistik. Bu noktada is¢inin, igverenin talimatlarina uyma borcunun da kismen devam
ettigini belirtmek gerekir. Bu baglamda calismaktan kaginilan siirede igveren, is¢inin igyerine gelmesini
istemiyorsa, yani is¢inin igyerini terk etmesini talep ediyorsa is¢i bu talimata uymak durumundadir
(Soyer, 2011:670). Keza is¢i, isyerinde bulundugu siirede igverenin is saghigi ve giivenligine iliskin emir
ve talimatlarina da uymak zorundadir. Ancak isin yapimina iligkin talimatlar, bu siirecte isgérme borcu
devam etmediginden is¢i nezdinde karsilik bulamayacaktir.

Iscinin ¢aliymaktan kagindigi siirede isyerine gelmek istedigi ve isverenin de buna karsi
cikmadigr durumlarda, is¢i isyerine giris ve ¢ikisi engelleyemez. Diger iscilerin de g¢alismaktan
kaginmasini talep edemez (Akyigit, 2005:23; Ayhan, 2010:88; Dulay Yangin, 2012:219; Narmanlioglu,
2012:622; Soyer, 2011:670). Keza isyerine gelen is¢i, ¢calismaktan ka¢inma hakkini isi yavaslatma
seklinde kullanamaz (Akyigit, 2005:23; Dulay Yangin, 2012:219; Goktas, 2008:108; Narmanlioglu,
2012:622; Soyer, 2011:665; Tuncay, 2005:653. Aksi yonde Cil, 2011:1278). Is¢i bu hakkin1 kullanmak
istedigi takdirde, isi tamamen birakmak zorundadir. Aksi halde is¢cinin ¢alismaktan kacinma hakkini
kullanmaksizin ¢alismaya devam ettigi kabul edilir ve isveren isin gerektigi gibi yerine getirilmemesi
nedeniyle is sézlesmesini feshedebilir.

Isci ¢alismaktan kacinma hakkim, iicretin gerektigi gibi ddenmemesinin iizerinden yirmi giin
gecmesiyle derhal kullanmak zorunda degildir. Is¢i bu hakkini, sartlar olustuktan sonra iicreti
odeninceye kadar istedigi an kullanabilir (Ayhan, 2010:78; Goktas, 2008:85; Siizek, 2007:211). Is¢inin
caligmaktan kacinma hakkini1 kullanmasi i¢in bir hak diisiiriicii siire 6ngoriilmemistir. Ancak bu durum,
isciye calismaktan kacinma hakkinmi istedigi gibi kullanma imkanmi vermez. Soyle ki; calismaktan
kacinma hakki, kullanmak i¢in gerekli sartlar olustuktan sonra, igverenin en zora girecegi anlarda

® Akyigit is¢inin bu siirecte baska bir iste calismasinda bir engel olmadigin, bu siiregte baska iste alisarak kazandigi miktarin isverenin 6demesi gereken
miktardan mahsup edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak kanimizca is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturmayacak sekilde baska isveren yaninda
¢alismasi durumunda kazandig1 bu miktarlara dokunulmamasi gerekir.
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calisilmayarak; ancak isin yogun olmadigi donemde tekrar c¢alismaya devam edilerek kullanilamaz
(Soyer, 2011:665). Aksi halde bu durum, calismaktan kaginma hakkimin kétiye kullanimini
olusturacaktir.

5. Ucretin Tam ve Zamaninda Odenmemesi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle
Feshi

a. Hakli nedenle fesih hakki

Iscinin iicretinin gerektigi gibi O6denmemesi halinde basvurabilecegi bir diger yol is
sO0zlesmesinin hakli nedenle feshidir. Bilindigi iizere is sdzlesmesinin hakli nedenle feshi, yalnizca
Kanun’da sayilan sinirli durumlarda basvurulabilecek istisnai bir haktir. Bu hak hem is¢i hem de isveren
icin Is Kanunu’nda ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Is sdzlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshi
4857 sayili Is Kanunu’nun 24. maddesinde sayilan {i¢ ana baslik altinda toplanan nedenlerden birinin
varlig1 halinde bagvurulabilecek bir yoldur. Bu basliklardan II numarali “ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzeri” bashigi altinda e bendinde iscinin {icretinin isveren tarafindan kanun
hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmemesi veya 6denmemesi de sayilmistir.
Dolayisiyla is¢i, {licretinin gerektigi gibi odenmemesi halinde is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir.

Ucretin tam olarak 6denmemesinin yaninda, gerektigi gibi hesaplanmamasi da isciye is
sOzlesmesini feshetme hakki verir. Daha somutlastirmak gerekirse, salt iicreti yaninda, fazla galisma,
prim, ikramiye, yardim gibi ek ddemelerin yapilmamasi ya da eksik 6denmesi de is¢iye is sozlesmesini
hakl1 nedenle fesih imkan1 verir (Aktay vd., 2011:182; Ayhan, 2010:44-45; Bozkurt, 2007:35; Celik vd.,
2017:546; Cil, 2011:1273; Deger, 2006:53; Eyrenci vd., 2016:223; Gdoktas, 2008:75; Giinay, 2006:41;
Mollamahmutoglu vd., 2017:284; Narmanlioglu, 2014:431; Stimer, 2016:113; Siizek, 2007:216; Yarg.
9. HD. 15.06.2010 T. 2008/31534 E. 2010/18798 K. sayili karar1). Ancak flicret ve eklerinin eksik
kisminin, 6denen miktara oranla ¢ok kiiclik bir miktar olmasi halinde, bu durumun igverene
bildirilmeksizin is s6zlesmesinin feshi, TMK md. 2 hiikmii uyarinca diiriistliik kuraliyla bagdasmaz,
hakkin kétiiye kullanimi olarak degerlendirilir. Ucret ve eklerinin yaninda, sartlari olustugu halde, talep
ettigi avansin ddenmemesi de isciye, is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki verir (Ayhan, 2010:45;
Giinay, 2006:42; Siizek, 2007:216. Aksi yonde Cil, 2011:1275). Bunun i¢in TBK md. 406/son’da
sayilan is¢inin zorunlu ihtiyacinin ortaya g¢ikmasi, igverenin hakkaniyet geregi avansi ddeyebilecek
durumda olmasi ve iscinin talep etmesi sartlarinin birlikte var olmasi gerekir. Bu durumda isciye,
hizmetiyle orantili olarak avans 6denmesi, isveren igin yasal bir yiikiimliiliiktiir. Isverenin bu
yukimliligi ihlal etmesi halinde, is¢i is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Iscinin iicretinin gerektigi gibi hesaplanip odendiginin ispat1 isveren iizerindedir (Ayhan,
2010:28; Goktas, 2008:61). Bagka bir deyisle igveren, iscinin iicretinin ddendigini kendisi ispatlamak
zorundadir. Bununla birlikte, isverenin 6dedigi meblagdan daha fazlasim1 6demesi gerektigi ya da
igverenin iicreti gerektigi gibi 6demedigi iddiast halinde is¢i, bu iddiasini ispatlamak zorundadir.

b. Hakkin kullanim stiresi

Is sézlesmesinin feshi icin, ¢alismaktan kaginma hakkinda oldugu gibi bir bekleme siiresi
ongoriilmemistir. Dolayisiyla is¢i, licretinin 6deme siiresi geldigi halde 6denmemesi halinde bu hakkini
derhal kullanma imkanina sahiptir (Terzi & Kilig, 2009:1067)". Hatta Is Kanunu’nun 26/1. maddesinde
ahlak ve 1yi niyet hallerine aykirilik ve benzeri hallerde is s6zlesmesinin feshi i¢in alt1 is giinliik bir siire
ongoriilmiistlir. Dolayisiyla is¢i, Kanun’un lafzina gore ticretinin 6deme giiniinde 6denmedigi takdirde
1s sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir.

" Terzi & Kilig, calismaktan kaginma hakki igin dahi yirmi giinliik bir siire ongoriilmiisken, is akdinin feshi igin en az bir aylik siirenin gegmis olmasi
gerektigini 6ne siirmektedirler. Ancak calismaktan kagmma hakkimin kullanimi igin éngériilen siirenin uzunluguna yénelik elestiriler ve Is Kanunu madde
26/1 hiikmiinde 6ngoriilen alt1 i giinliik siireler goz 6niine alindiginda, is¢inin yegéne ge¢im kaynagi olan iicret olmaksizin bir ay siire ile calismasi angarya
yasagiyla bagdagmayacaktir.
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Is Kanunu’nda, ahlak ve iyi niyet hallerine uymayan hallerde is sdzlesmesini derhal fesih
hakkinin, hakki kullanacak tarafin diger tarafin bu fiili isledigini 6grendikten sonra alt1 i giinii gectikten
ve her haliikdrda fiilin islenmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamayacagi diizenlenmistir. S6z
konusu siire, bir hak diistirticii siire oldugundan, kendiliginden sonu¢ doguracak ve bu siireler gectikten
sonra yapilan fesih, haksiz bir fesih olarak kabul edilir. Ucretin gerektigi gibi 6denmemesi bakimindan
bu stirelerden bir yillik hak disiiriicti siire, kanimizca pek uygulama alan1 bulamayacaktir. Zira iicretin
O0deme zamani is s0zlesmesinin her iki tarafi olan is¢i ve igsveren agisindan da bilinen bir durum olup,
is¢i bu siirede licretinin 6denmedigini derhal 6grenebilecek haldedir. Ancak nadiren de olsa, isyeri
uygulamasi haline gelmis bir 6demenin varligi ve is¢inin bunu bilmemesi halinde s6z konusu bir yillik
siire uygulama alani bulabilecektir. Bunun diginda is¢inin iicretin ge¢ ddendigini daha sonradan fark
ettigine dair iddiasinin ispat1 oldukea gii¢ olacaktir.

Kanun’da ongoriilen alt1 is gilinliikk siirenin baglangici da iicretin gerektigi gibi 6denmemesi
acisindan, diger durumlara nazaran farklilik gosteren bir durumdur. $S6yle ki; ticret 6deme borcu, siirekli
nitelikte bir bor¢ oldugundan, isverenin borcu, ticret ddeninceye kadar devam eder. Dolayisiyla iicretin
odenmemesi, bir kerelik yapmakla tiikenen ani bir edim degildir. Bu nedenle is¢inin is sozlesmesini
haklt nedenle fesih hakkinin, ticreti ddenmedigi miiddetce kullanma hakkinin bulundugu kabul
edilmelidir (Bozkurt, 2007:36; Deger, 2006:57; Mollamahmutoglu vd., 2017:284; Siizek, 2007:217). Bu
noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus da alti is giinlilk siirenin baslangicinin
belirlenmesidir. Baska bir deyisle is¢i, ticreti giiniinde 6denmemekle birlikte daha sonradan ticretinin
O0denmesi halinde yine de is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecek midir? Kanimizca bu sorunun
cevabimin, kanun koyucunun hiikmii getirme amaciyla birlikte degerlendirilerek verilmesi gerekir.
Kanun koyucu, is¢inin iicretinin korunmasi i¢in s6z konusu hitkmii getirmistir. Dolayisiyla is¢inin
ticretinin 6denmesinden sonra bu hiikkme dayanarak is s6zlesmesini feshetmesi, diiriistliikk kuralinin ihlali
olarak degerlendirilmelidir (Deger, 2008:57; Engin, 2003:78-79). Yani alt1 is giinliik siire, iicretin
odenmemesi nedeniyle hakli nedenle fesih i¢in uygulama alan1 bulmayacaktir. Bununla birlikte
Yargitay’ i bir kararinda (YHGK, 29.03.1989 T. 1989/9-132 E. 1989/210 K. sayili karar1) da isabetle
degindigi iizere, is¢inin lUcretinin siirekli olarak geciktirildigi durumlarda, is¢inin {icreti 6dense de is
sOzlesmesini hakli nedenle fesih imkani oldugunun kabulii gerekir. Kanimizca is¢inin ticretinin stirekli
olarak geciktirilmesi halinde, Is Kanunu md. 26/1°deki alt1 is giinliik siirenin uygulama alan1 bulmas:
gerekir. Bunun disinda isc¢i, T{creti Odenmedigi miiddetce is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilmelidir.

Is¢inin {icretinin gerektigi gibi 6denmedigi takdirde is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih
imkani, herhangi bir siire beklemeksizin kullanilabilir. Bununla birlikte ig¢inin siirekli olarak giliniinde
Odenen licretinde kisa bir gecikme yasanmasi halinde, is¢inin is sozlesmesini fesih hakki bulundugunun
kabulii hakkaniyetle bagdagsmayacaktir. Boylesi bir durumun, hakkin kotiiye kullanimi olacaginin ve
is¢inin  Uicretinin  6denmesi i¢in bir iki giinlik makul bir siire gecmeden 15 sozlesmesini
feshedemeyeceginin kabuliiniin daha isabetli olacagi kanisindayiz (Ayni yonde Bozkurt, 2007:36-37,
Deger, 2006:54; Glinay, 2006:41; Siizek, 2007:216).

¢. Hakkin kullanim usulii ve sonug¢lari

Iscinin iicretinin gerektigi gibi ddenmemesi halinde is s6zlesmesini hakli nedenle derhal fesih
hakki, igverene yapacagi bir bildirim aracilifiyla kullanilir. Zira herhangi bir s6zlesmeyi fesih hakkinda
oldugu gibi, is sozlesmesinin feshi icin de karsi tarafa fesih iradesinin bildirilmesi gerekir. Ig
Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasinda, isverene yazili bildirim ve fesih sebebinin agikca belirtilmesi
yikimliligi getirilmistir. Buna karsin, is¢iye is sozlesmesinin feshi i¢in herhangi bir usul sarti
ongoriilmemistir. Bu nedenle is¢i, yazili veya sozlii olarak, herhangi bir gerekgeye ihtiya¢ duymaksizin
igverene yapacagi bildirimle is sézlesmesini feshedebilir. Durum bu olmakla birlikte, hakli nedenle
feshe baglanan sonuglar ve ispat agisindan fesih bildiriminin isgi tarafindan da yazili yapilmasi kolaylik
saglayacaktir. Ote yandan bildirim, yalmizca fesih bakimindan gerekli olup, is¢inin isvereni temerriide
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diistirmesi hali disinda baskaca bir ihtarda bulunmasina gerek yoktur (Yarg. 9. HD. 15.06.2010 T.
2008/31534 E. 2010/18798 K. sayil1 karart).

Genel olarak sézlesmelerde fesih bildirimi, bildirimin kars1 tarafa ulastigi andan itibaren sonug
dogurur. Bu durum is sozlesmelerinde de farkli degildir. Yani isci, ticretin gerektigi gibi 6denmemesi
nedeniyle is s6zlesmesini feshettigine iliskin bildirimin igverene ulastigi ana kadar s6zlesmeyle baglidir.
Isci, fesih bildiriminin isverene ulasmasina kadar ¢alismakla yiikiimlii; isveren de bu ana kadar is¢inin
hak ettigi ticreti 6demekle ylikiimli olacaktir. Bildirimin isverene ulastig1 anda da is sozlesmesi sona
erer. Fesih, bozucu yenilik doguran bir haktir. Fesih beyani karsi tarafa ulastigi anda hukuki sonug
dogurur. Is Kanunu’nun 32. maddesinin 6. fikrasinda is sdzlesmesinin sona ermesinde, is¢inin {icreti ve
para ile Ol¢iilmesi miimkiin her tiirlii menfaatinin tam olarak 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
nedenle is sozlesmesinin feshinde de iscinin fesih anina kadar hak ettigi iicret ve diger mali haklar
bagkaca herhangi bir isleme veya bildirime gerek kalmaksizin muaccel hale gelir.

Iscinin is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesinin, is sdzlesmesinin sona ermesinin genel
sonuclar1 yaninda, birtakim 6zel sonuglari da vardir. Bu sonuglardan is¢inin igsizlik 6denegine ve kidem
tazminatina hak kazanmasi, gerektigi gibi 6denmeyen iicret neticesinde yapilan feshin isci agisindan en
onemli sonuglar1 oldugu kanisindayiz. Zira bu sonuglarla is¢i, bekledigi iicretini alamamasina karsin,
kimi ek koruma imkanlarindan faydalanmis olmaktadir. Ozellikle issizlik sigortasi, is¢inin en fazla 300
giin siireyle, mali ihtiyaglarin1 kismen ve gegici de olsa karsilayacak ve asgari giderlerini karsilamasina
imkan saglayacaktir. Bunun yaninda diger sartlar1 da olusmussa kidem tazminati imkani, is sézlesmesini
haklt nedenle derhal fesih hakkini, iicretinin gerektigi gibi O6denmemesi karsisinda is¢inin
bagvurabilecegi makul bir hak haline getirmektedir.

Bu imkanlara karsin, hakli nedenle fesih imkanindan yararlanan is¢inin, is s6zlesmesi isverence
usulsiiz olarak feshedilen is¢iye nazaran, ihbar tazminatindan mahrum kalmasi ve is arama imkani
olmaksizin issiz kalmasi, is¢inin derhal fesih hakkini kullanmasi 6niinde 6nemli bir tereddiit sebebidir.
Kanmmizca bu tereddiitler karsisinda, iscinin daha fazla hak kaybina ugramasina engel olmak adina Is
Kanunu md. 26/2’deki tazminat mekanizmasmin isletilmesi gerekmektedir. Is Kanunu’nun 26.
maddesinin 2. fikrasinda, is sozlesmesini ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri
nedenlerle fesheden tarafin, diger taraftan tazminat hakkinin sakli oldugu diizenlenmistir. Bu baglamda,
ticreti gerektigi gibi 6denmemesi nedeniyle is sdzlesmesini hakli nedenle fesheden is¢iye, talep etmesi
halinde, Is Kanunu md. 26/2 uyarinca ihbar tazminati tutarinda maddi tazminat da 6denmesi gerekir
(Ayn1 yonde Celik vd., 2017:576-577; Cil, 2011:1275; Oguzman, 1955:268-269). Bununla birlikte
is¢inin diger zararlar1 ve fazlaya iligkin tazminat hakkinin da bulundugunu belirtmek gerekir.

Ihbar tazminati tutarinda maddi tazminat 6denmesi gerektigine iliskin goriis, Yargitay’in son
yillarda verdigi bir kararinda da benimsenmis (Yarg. 9. HD. 26.05.2015 T. 2014/5348 E. 2015/19018 K.
sayil1 karar1) ve Yargitay isciye ihbar tazminati tutarinda maddi tazminat 6denmesi gerektigine karar
vermistir. S6z konusu kararin usul hukuku bakimindan isabetsizligi bir yana birakilirsa (Kararin elestirisi
icin bkz. Astarli, 2016:262), is sO6zlesmesini iicretinin ddenmemesi nedeniyle fesheden is¢inin ihbar
tazminati tutarinda tazminata hak kazanmasinin oldukga isabetli oldugu kanisindayiz. S6z konusu goriis,
Yargitay tarafindan benimsenmeli ve istikrar kazanmalidir. Zira bu sayede, is sozlesmesini iicretini
gerektigi gibi alamamasi nedeniyle hakli olarak fesheden is¢inin haklarinin korunmasi ve isverenlerin
asli yiikiimliliigii olan iicret borcuna daha dikkat etmesini saglama amacia daha uygun bir yontem
benimsenmis olacaktir. Buna bagl olarak da isciler, ticretleri 6denmedigi hallerde derhal fesih hakkina
basvurmaktan ¢ekinmeyeceklerdir.

E. SONUC ve DEGERLENDIRME

Iscinin gegim kaynagimi olusturan iicret, sosyal dnemi geregi, 6zel olarak korunmas1 gereken bir
alacaktir. Buna bagl olarak iicreti gerektigi gibi ddenmeyen is¢i, licretinin mevduata uygulanan en
yiiksek faizle birlikte 6denmesini talep edebilir. Is¢i bu talebini, isterse dogrudan ilamsiz icra takibi
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yoluyla, isterse de arabuluculuk marifetiyle isverene yoneltebilir. Arabuluculuk goériismelerinde anlagsma
saglanamamasi halinde isci, ddenmeyen iicretini ve faizi dava yoluyla talep edebilir. Is¢inin 6denmeyen
iicretini genel hiikiimlere gore talep imkani yaninda, isvereni flicret 6demeye zorlamak igin
basvurabilecegi iki imkan daha bulunmaktadir: calismaktan kaginma hakki ve is sézlesmesinin hakli
nedenle feshi.

Isverenin iicret ddeme borcu is¢inin is gdrme borcunun karsiligini olusturur ve isverenin asli
edim yiikiimliligidir. Kanun koyucu isverenin bu yiikiimliiliigline uymasini saglamak amaciyla isgiye
iki temel hak 6ngérmiistiir: ¢alismaktan kaginma hakki ve is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi. Ancak
her ne kadar bu hiikiimler getirilis amaglar1 bakimindan iyi niyetli bir yaklasimla mevzuatimiza girse de
diizenlendikleri hiikiimlerin igerikleri neticesinde, kullanilmasi is¢i aleyhine daha agir sonuglar doguran
bir nitelik halini almistir.

Ucret ve ekleri miicbir sebep disinda bir nedenle tam ve zamaninda ddenmeyen isci, iicretin
odeme giiniinden itibaren yirmi giin gectikten sonra ¢alismaktan kagiabilir. S6z konusu yirmi giinliik
stire takvim giinli olup is¢inin iicretini almasi gereken en son giinden itibaren islemeye baslayacaktir.
Isci bu hakki kullanmadan once isverene herhangi bir bildirim yapmak zorunda degildir. Yine iscinin
calismaktan kagindigi siirede is sozlesmesi isgorme borcu disinda diger borglar agisindan devam
etmekte; askiya alinmamaktadir. Bunun neticesinde de is¢i, ¢alismaktan kacindig: siirede licrete hak
kazanir.

Isci, calismaktan kacindig: siire icerisinde isyerine gelmek zorunda degildir. Bununla birlikte
is¢i, caligmaktan kaginma hakkini, tam bir kaginma eylemi igerisinde, yani yavaslatma, donemsel
calisma gibi eylemler icerisine girmeden kullanmakla yiikiimliidiir. Is¢i, ¢alismaktan kagindig1 siirede
isyerine gelmese dahi, sadakat borcuna aykirilik olusturacak sekilde, baska isverene bagli olarak
calisamaz. Ayrica isveren, is¢inin ¢alismaktan kagindigi siirede igyerinden ayrilmasini isterse, is¢i bu
talimata uymak zorundadir. Bununla birlikte is¢inin ¢alismaktan kagindigi siirede isyerine gelmek
istedigi ve isverenin de buna karsi ¢ikmadigi durumlarda is¢i, isyerine giris ve ¢ikist engelleyemez.

Ucreti gerektigi gibi 6denmeyen is¢inin, calismaktan kaginma hakkindan baska basvurabilecegi
en onemli imkan is sézlesmesinin hakli nedenle feshidir. Is Kanunu’nun 24/II-e bendinde diizenlenen
iicretin gerektigi gibi hesap edilmemesi veyahut 6denmemesi nedeniyle is sdzlesmesinin is¢i tarafindan
hakli nedenle feshi i¢in herhangi bir bekleme siiresi ongoriilmemistir. Dolayisiyla isci, diiriistlik
kurallar1 gercevesinde iicreti 6denmedigi andan itibaren fesih iradesini igverene bildirerek bu hakkini
kullanabilecektir. Ayrica fesih igin Is Kanunu md. 26/1°de 6ngoriilen alt1 is giinliik ve bir yillik hak
diistiricii siireler, iicretin tam olarak hesap edilmemesi veya 0denmemesi nedeniyle fesih hakki
bakimindan uygulanmayacaktir. Bununla birlikte iicretin stirekli olarak diizensiz 6dendigi isyerlerinde
isci, herhangi bir siireye bagli olmaksizin is s6zlesmesini bu nedenle feshedebilir.

Iscinin gerektigi gibi 6denmeyen iicreti nedeniyle is sdzlesmesini feshi, issiz kalma riski ve ihbar
tazminatindan mahrum kalmasi nedeniyle fazla kullanim imkani bulamayan bir haktir. Ancak bu hakki
kullanan is¢inin Is Kanunu md. 26/2 hiikkmii uyarinca ugradigi zarari isverenden tazmin imkani
bulunmaktadir. Bu baglamda iicretinin 6denmemesi nedeniyle is s6zlesmesini hakli nedenle fesheden
is¢i lehine, mahrum kaldig1 ihbar tazminati tutarinda maddi tazminata hiilkmedilmesi gerekir. Ancak
is¢cinin ihbar tazminatindan baska mahrum kaldigi bir hak ya da ugradigi bir zarar varsa bunun da
tazminata eklenmesi gerekir.
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