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MEHMET FUAT KOPRULU VE IKTIDARA YONELIK MUTALAALARI
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A DISSIDENT PARLIAMENTARIAN IN TURKISH GRAND NATIONAL ASSEMBLY MEHMET FUAT
KOPRULU AND HIS OPINIONS TOWARDS THE GOVERNMENT
(1945-1947)
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0Z

7 Ocak 1946’da Celal Bayar, Adnan Menderes, Mehmet Fuat
Kopriilii ve Refik Koraltan dnciiliigiinde kurulan Demokrat Parti,
Tiirk siyasi yasami icerisinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Demokrat Parti'nin kuruculari arasinda yer alan Mehmet Fuat
Kopriilii, 1935’te girmis oldugu siyaset arenasinda, uzun siire goz
onilinde olmayan bir siyasi karakter olarak bilinmektedir. Ancak
Kopriilii, Demokrat Parti'nin kurulus siireci ve sonrasinda 6nde
gelen siyasi bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, 1945-
1947 déneminde Kopriili'niin siyasi faaliyetlerine bakildiginda,
ilmi kisiligi gibi siyasi kariyerinin de, oldukg¢a parlak oldugu
degerlendirmesine varilabilir. Bu baglamda, muhalefet yillarinda
iktidar partisinin adeta hedefinde olan Koprilii, muhalefetin
dozajin1 Oylesine sertlestirmistir ki hakkinda milletvekilligi
dokunulmazliginin kaldirilmasi dahi diisiiniilmiistiir. Demokrat
Parti'nin mubhalefet yillarinin bir béliimiiniin ele alindigr bu
calismada, Koprili'niin bu slirecteki siyasi faaliyetleri
incelenmistir. Kopriili'niin siyasi yasamu ile ilgili bir¢ok ¢alisma
olmasina ragmen onun, Ozellikle Demokrat Parti'nin
kurulmasindan hemen 6nce ve sonraki slireci kapsayan muhalefet
yillant ile ilgili mistakil bir ¢alisma viicuda getirilmemistir.
Calisma ile bu spesifik alandaki boslugun doldurulmasi
hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adnan Menderes, Cumhuriyet Halk Partisi,
Demokrat Parti, Ismet inénii, Mehmet Fuat Képriili.
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ABSTRACT

Founded on January 7, 1946 under the leadership of Celal Bayar,
Adnan Menderes, Mehmet Fuat Kopriilii and Refik Koraltan, the
Democrat Party has a very important place in Turkish political life.
Mehmet Fuat Koépriili, one of the founders of the Democrat Party,
is known as a political character who has not been seen for a long
time in the political arena he entered in 1935. However, He comes
across as a leading political figure during and after the founding of
the Democrat Party. Considering his political activities in the
period 1945-1947, it can be assessed that his political career, like
his scientific personality, was quite brilliant. In this context,
Kopriilii, who was a target of the ruling party during the
opposition years, has hardened the dosage of the opposition so
much that it is even considered to lift the immunity of the
parliament. In this study, which focused on some of the democrat
party's years of opposition, Képriilii's political activities in this
process were examined. Although there are many studies related
to the political life of Kopriildi, it has not been established
independently, especially in the years of opposition covering the
period immediately before and after the establishment of the
Democrat Party. The aim of the study is to fill the gap in this
specific area.
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Extended Abstract

The aim of the study was to contribute to the understanding of the founding process of the Democrat Party
between 1945 and 1947 and the conflict with the Republican People's Party in this process. In the process in
question, Mehmet Fuat Kopriilii comes across as an important personality. Because the opposition of Mehmet
Fuat Kopriilii, one of the founders of the DP, against the RPP can be considered as a rebellion against one-party
rule. In this respect, trying to evaluate the process between 1945 and 1947 on the axis of Mehmet Fuat Kopriilii
will also contribute to the question of why he was part of the founding staff of DP in the future. He was a RPP
member of parliament for many years. However, during many years of one-party rule, with the courage taken
from the conditions and conditions that led to the emergence of a new opposition party, Kopriilii painted an image
of an opposition personality that could be at odds with Inonu. In the study, it was examined that Mehmet Fuat
Kopriilii, who was not an active political personality until 1945, entered into a discussion environment that could
be hostile to the RPP for whatever reasons after the date in question. In this process, Mehmet Fuat Kopriilii is
perhaps the first of the deputies who oppose the RPP. For this reason, especially when reading the DP's founding
process, the neglect of Mehmet Fuat Kopriilii will create a deficiency in the understanding of this period. Because
the role of Mehmet Fuat Kopriilii is undeniably important among those who built this process during the
establishment process of the party. In the study, it was aimed to address the period in question in a healthier way
by adopting a centered approach to Mehmet Fuat Kopriilt.

Although many studies have been carried out on the DP period, it is seen that an approach centered on Mehmet
Fuat Kopriilli, which played a very important role especially during the founding period of the party, has been
overlooked. In this context, Mehmet Fuat Koépriilii occupied a very important place within the scope of the study.
When the opposition that appeared in parliament during the establishment process of the Democrat Party is
thoroughly examined, it is seen that Mehmet Fuat Kopriili's first defiance against the RPP began on April 3, 1945,
with a request that the meetings held at the RPP group meeting be held transparently and that the minutes of the
meeting be given to the press. In this context, as long as the first concrete opposition to the CHP manifested itself
with the 1944 budget negotiations, it can be said that Koépriilii's exit within the party was also effective. It is
understood that the scope of the opposition that manifested itself in 1944 expanded further in 1945 and Mehmet
Fuat Kopriilii was very influential in this process. Kopriilii's dissenting years are not limited to his dissenting
attitude in the parliament or his hard line within the party. Period newspapers are capable of 600,000 times the
scope of the opposition on this issue. Mehmet Fuat Koépriilii, who knows this very well and thinks that national
newspapers do not take very good care of the opposition, criticized the concept of democracy in Turkey by giving
a statement to foreign newspapers. This led to his lynching in the Turkish public. May 22, 1944 Muvazene-i
Umumiye Law negotiations, May 29, 1945 In the vote of budget negotiations, lawmakers including Mehmet Fuat
Kopriilii voted against it, and Mehmet Fuat Kopriilii's attempts to corner the RPP using the foreign press revealed
the existence of an opposition that no longer concealed itself in front of the RPP. This tie-up was the last
development between the parties in the declaration, which was made in history on January 7, 1946. As a result
of this development, Mehmet Fuat Kopriili, Celal Bayar, Adnan Menderes and Refik Koraltan were expelled from
the party. The expulsion of four deputies led to the emergence of a party called the Democrat Party on 7 January
1946, which would hold power from 1950 to 1960. Within the scope of the study, the opposition attitude towards
the RPP is an important part of the Parliament after the establishment of the DP. In this context, during the
governments of Recep Peker and Hasan Saka, the DP showed an effective opposition to the CHP.

Mehmet Fuat Kopriilii, who stands out with his scientific identity as well as his political identity, has made a name
for himself with his works especially in the fields of history and literature. It is a fact that this situation had an
impact on his recognition by Mustafa Kemal Pasha and even his entry into politics. However, Mehmet Fuat
Koépriilii, who maintained good relations with Mustafa Kemal Pasha, did not have a healthy dialogue with Ismet
Inonu, who replaced him after his death. This shows us that Kopriilii, whose dissident personality came to the
fore especially after 1945, has an important part to play in the fact that he did not have a good dialogue with
Inonu at the heart of his opposition stance. Mehmet Fuat Képriilii is not the only one in this dissenting attitude
that emerged prominently after 1945. Celal Bayar, Adnan Menderes and Refik Koraltan also acted with Kopriilii.
The fact that Kopriilii conducted a more prominent opposition among the lawmakers in question has provoked a
backlash from people known to the Turkish public, such as Peyami Safa and Nihat Erim. In this context, when the
opposition of Mehmet Fuat Kopriilii is generally looked at between 1945 and 1947, it is among the basic ideas of
Kopriilii, where the RPP monopolized many institutions of the country and took an antidemocratic stance. On the
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axis of these thoughts, Kopriilii, which was loaded with relentless criticisms against the RPP, took the work
forward enough to give statements to the foreign press about antidemocratic practices in Turkey. In light of all
this, Mehmet Fuat Kopriilii played a very important role in the DP's stand-alone rule in the 1950 elections with
his opposition to the RPP.

Giris

4 Aralik 1890 tarihinde Istanbul’da dogan Mehmet Fuat Kopriilii hem ilmi hem de siyasi bir kisilik olarak
Tiirkiye’de cok dnemli bir yere sahiptir. Cihat Baban'in “Genel olarak az giilen bir yiiz, kisa bir boy, dudaklari
lizerinde duran ve seklini hi¢ degistirmemis muhafazakdr, kisa ve o az giilen yiize ézelligini biitiin hayati boyunca
vermis olan biyiklar. Okuyan ve yazan bir insan. Neden mi? Gozlerinde gururun kivilcimlari yaniyor”! seklinde tasvir
ettigi Koprili'niin ilmi kisiligi cok yonlidur. Kopriilii basta tarih ve edebiyat olmak iizere sosyoloji ve antropoloji
gibi alanlarda 6nemli ¢alismalar yaparak ¢agdaslarinin 6niine ge¢mistir.2 Kopriilii'niin babasi Biikres Sefaretinde
elcilik yapmis olan Ahmet Ziya Bey'in oglu 2. Agir Ceza Mahkemesi Bagkatipliginden emekli Ismail Faiz Bey'dir.3
Annesi ise Islimiye ulemasindan Arif Hikmet Efendi’nin kiz1 Hatice Hanim’dir.* Iyi bir egitim alan Kopriilii Arapga,
Farsca ve ceviri yapabilecek diizeyde Fransizca 6grenmistir.5 Ogrenmis oldugu bu diller siiphesiz ki onun ilmi
calismalarina ¢ok 6nemli katkilar sunmustur. ikinci Mesrutiyet yillarinda hukuk fakiiltesi 6grencisi olan Képriili,
1909’da tglincli siniftayken okulu birakmis ve kendisini edebi calismalara vermistir.6 1910°da Kabatas ve
Galatasaray Liselerinde edebiyat 6gretmenligi yapan Kopriilii, 20 Aralik 1913’te istanbul Universitesi'ne
miiderris kadrosuyla tayin olmustur.” Burada ilmi calismalarina devam eden Koprilii 1933’e gelindiginde
Ordinaryiis Profesér olmustur.8 Universitede akademik hayatinm1 basarih bir sekilde siirdiiren Mehmet Fuat
Kopriili'niin siyasete girisi ise 1935’te s6z konusu olmustur. Bunda Mustafa Kemal Atatiirk’iin, TBMM catisi
altinda ilim adamlarini gérmek istemesinin 6énemli bir pay1 vardir.® Bu yaklasim dogrultusunda Képriili'den 6nce
TBMM'ye giren isimler arasinda Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu, Semsettin Giinaltay, Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Hamdullah Suphi Tanridver ve Necmettin Sadak gibi isimleri gormek miimkiindiir.1® Bu baglamda, CHP Kars
Milletvekili Yusuf Ak¢ura’nin vefati ile ad1 gegen ilin milletvekilliginde olusan bosluk, Képriilii'niin siyasete adim
atmasina bir vesile olmustur. Bu dogrultuda 31 Mayis 1935'te yapilan ara secimlerde Kopriili, Kars Milletvekili
sifatiyla TBMM'ye girmis ve siyasete ilk adimini atmistir.1? Kopriilii 1935’te atildig1 siyasette ileride kurucu
kadrosunda yer alacagi Demokrat Parti saflarina gecene kadar etkin bir siyasi kisilik olmamistir. Hatta onun
milletvekilliginin bu ilk donemlerinde ilmi hayatina daha 6nem verdigini gértilmektedir. Képriild, milletvekilligin
yaninda bu dénemde lniversitede dersler vermeye devam etmistir.!2 Képriilii, bunun yaninda uluslararasi
diizeyde verilen konferanslara giderek Tiirkiye'yi temsil noktasinda onemli bir misyon da yiiklenmistir. 28
Agustos-4 Eyliil 1938’de Ziirih’te toplanmis olan Tarihi ilimler 8. Uluslararas1 Kongresi’'ne Tiirk Hiikkimeti namina

1 Cihat Baban, Politika Galerisi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1970, 22.

2 Mustafa Arslan; Mehmet Surur Celepi, “Kiiltiir Arastirmalarinda Yiiz Yillik Ufuk: Fuat Koéprili ve Metodolojisi”, Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi, Cilt:16, Say1:2, Kis (2016), 21; Yeter Kurtbogan, Mehmet Fuat Képriilii'niin Dis Isleri Bakanligi Déneminde Tiirk Dis
Politikast ve Adana Basinina Yanstmasi (1950-1956), Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2020, 12; Yasemin Selimefendigil, Fuad Képriilti Dénemi Tiirk Dis Politikast (1950-1955), Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2018, 7; Melanges Fuat Képriilii, Fuat Képriilii Armagani, Ankara: TTK
Basimevi, 2010, 12.

3 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Hayatinda Demokrat Parti (1946-1960), Phoneix Yayinlari, Ankara, 2004, 51.

4 Davut Kapucu, “Mehmet Fuat Képriili'niin {lmi ve Siyasi Hayat1”, Diinya Insan Bilimleri Dergisi, Say:: 2, (2020), 207.

5 M. Hanefi Palabiyik, “Ord. Prof. Dr. Mehmet Fuat Képriilii {lmi Hayat1 ve Tiirkiye Tarihi Adh Eseri Miinasebetiyle Tarih Anlayis1”,
Atatiirk Dergisi, Cilt:3, Say1:3, (2003), 10; Berna Fildis, “M. Fuad Koprili'niin Cok Yonlii Entelektiiel Kimligi ve Disiplinlerarasi
Metodolojisi” Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari E- Dergisi, Cilt: 4, Say1:2, Kis (2017), 15.

6 Yalin Alpay, “Fuat Koprili'niin Muhafazakar Ulusal Tarih Tezi Kurgusu”, Muhafazakdr Diistince Dergisi, Yil:10, Say1:38, Ekim-Kasim-
Aralik (2013), 90.

7 Koprili'nilin iiniversitede profesor kadrosu ile ¢alismalarin yiiriitmesi ile ilgili olarak gazeteci Clineyt Arcayiirek; “Ziya Gokalp’in
koltugu altinda liniversite egitim iiyeligine girdi ki, yiiksek diplomasi olmadan iiniversite profesorliiiine gecen tek ‘hiidayi-nabit’ belki
yalnz odur.” ifadeleri ile Képriilii'niin unvanini remi olarak hak etmedigini vurgulamaya calismistir. Bkz. Ciineyt Arcayiirek, Bir Iktidar
Bir Ihtilal 1955-1960, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1984, 151.

8 Hasan Hiiseyin Giines, “Bir Ustad-1 Alem: Mehmet Fuat Kopriilii”, Tarih Okulu Dergisi, Say1. XI, (2011), 110, 112; Furkan Kiigiiktepe,
Mehmet Fuat Képriilii'niin Demokrat Parti’den Kopusu ve Sonraki Siyasi Hayati, Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, 9.

9 Omer Faruk Akiin, “Mehmed Fuad Képriilii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. 28, Ankara, (2003), 478.

10 Murat Calisoglu, Mehmed Fuad Kopriilii’'niin Siyasi Hayati, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, 24.

11 TBMM Sec¢cim Mazbatasi, Devre.5, Sicil No: 402; BCA, 30.10.00.00.75.493.11; Ciineyt Arcayiirek, Koprili'niin milletvekili olma siirecini;
“Pek gec de olsa Atatiirk’e yanasmanin yolunu bulmus, milletvekili olmustur.” seklinde ifade etmistir. Bkz. Arcayiirek, Bir [ktidar, 151.

12 BCA, 30.18.01.02.71.4.9.

172



TBMM’DE MUHALIF BiR MILLETVEKILI: MEHMET FUAT KOPRULU VE iKTIDARA YONELIK MUTALAALARI (1945-1947)

Kars Milletvekili sifatiyla katilim saglamasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.13 Bu stire¢ icerisinde hem
milletvekilligi hem de liniversitelerde ve ¢esitli platformlarda ilmi ¢alismalarina devam eden Kopriilii 1941 yilina
gelindiginde milletvekilligi ve hocalik arasinda bir se¢cim yapmak durumunda kalmistir. Inénii’niin
cumhurbaskanhigi déneminde, milletvekili olan profesorlere ikisinden birisini tercih etmeleri istenmistir. Bu
durum karsisinda Kopriili, milletvekilliginden yana se¢imini yapmistir. Kopriilii gibi milletvekilligi tercih eden
profesorler arasinda ibrahim Necmi Dilmen, Besim Atalay, Hazim Atif Kuyucak, Hikmet Bayur, Hasan Saka ve
Ahmet Siikrii Esmer gosterilebilir.14 Mehmet Fuat Képriili'niin milletvekilligini segmesinde etkili olan sebepler
arasinda, Kopriili'nlin ilmi anlamda [noéni ile bir yakinlik kuramamasi ve [noni’niin, ilim adamlarina
yaklasiminin Atatiirk déneminden farklilik teskil etmesi gosterilebilir.> Buna ragmen Kopriilii, her firsatta
yaptig1 ilmi calismalardan Cumhurbaskam Inéni’yii haberdar etmistir. Képriili'niin 1940’ta islam Medeniyeti
Tarihi ve 1942’de Saz sairleri isimli eserlerinin Inonii’ye taktim edilmesi bu duruma érnektir.16

1945’e kadar siyasette ¢ok da aktif olmayan Kopriilii'niin, siyasi arenada mensubu oldugu partisine karsi ilk
muhalefeti CHP Meclis grubunda yapilan goriismeler sirasinda ortaya ¢ikmistir. 3 Nisan 1945 tarihinde Bursa
Milletvekili Muhittin Baha Pars, CHP grubuna bir 6nerge vererek dis politik konular haricinde parti grubunda
gerceklestirilen miizakerelerin acik olarak gercgeklestirilmesini ve gazetelerde gilinli giinline yayilanmasini
istemistir.l? Kopriilii, CHP grubunda yapilan goriismelerin agik bir sekilde yapilmasi ve gériisme tutanaklarinin
da diizenli bir sekilde yayinlanmasi diisiincesi ile baslayan tartisma sirasinda Hiikimete kars1 agir ithamlarda
bulunmustur. Képriilii bu tartismalarda dylesine ileri gitmistir ki, adeta milletvekilliginden utandigini, énceden
milletvekilliginin toplum nazarinda bir sayginliginin oldugunu su anda ise vatandaslar nazarinda
milletvekillerinin gozden diistiigiinii dile getirmistir. Ancak Cumhurbaskani inénii, bu tartismalardan memnun
degildir. inénii, bu tartismalarla ilgili Asim Us’a; “Hamdullah Suphi béyledir. Fakat Képriilii’ye ne diyeceksin?’
seklinde ifadelerde bulunmustur.l® Koépriili'nlin parti ici bu ilk muhalif cikisi, 1946’da kurulan Demokrat
Parti'nin kurucular1 arasinda yer almasinda etkili olmustur. Koprill, o6zellikle 1945 sonrasi mubhalif
milletvekilligi kimligi ile oldukga etkin bir siyasetgi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

1. Demokrat Parti’'nin Kurulus Siirecinde Mecliste Beliren Muhalefet ve Mehmet Fuat Képriilii

TBMM’de, CHP’ye karsi beliren ilk muhalefet, 22 Mayis 1944 Muvazene-i Umumiye Kanunu'nun goriisilmesi
sirasinda husule gelmistir. Celal Bayar, konusmasinda Hiikiimeti hedef alarak hayat pahaliligi, yoksulluk ve
uygulanan ekonomik politikalarin yetersizligi gibi birtakim elestirileri siralamistir.1? Yasa tasarisinin oylamasina
gecildiginde Muvazene-i Umumiye Kanunu'na ret oyu veren tek kisi Celal Bayar olmustur.2? Bu siirecte 19 Mayis
1945’e gelindiginde Ismet Inénii, yapmis oldugu nutkunda?! demokrasi kavramina vurgu yapmistir.22 Buradan
giic alan parti i¢ci muhalefet, bu sefer kendisini, 1945 Mayis ve Haziran aylarinda goriisiilen Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu?3 ve 21 Mayis Biitce Goriismelerinde gostermistir.24 Bu goriismelerde parti ici

13 BCA, 30.18.01.02.83.47.14; BCA, 30.18.01.02.84.75.1.

14 “Profesor Mebuslar”, Aksam, 27 Eyliil 1941, 1; Akiin, “Mehmet Fuat Koépriili”, 478.

15 Calisoglu, Mehmet Fuat Kopriilii'niin Siyasi Hayati, 21.

16 Cumhurbaskanhgi Ismet Inénii Arsivi, Yer No: 2/11-10, 13.11.1942; Cumhurbaskanligi Ismet Inénii Arsivi, Yer No: 2/11-10, Fihrist No:
5147-1,05.11.1942; Cumhurbagkanligt Ismet Inénii Arsivi, Yer No: 2/11-5, Fihrist No: 5058-56, 01.04.1940.

17 Fevzi Cakmak, Bursa Yerelinde Cumhuriyet Halk Partisi, Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 86.

18 Osman Akandere, “Fuad Kopriilii ve Demokrat Parti'nin Kurulmasindaki RolW”, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Say1.3, (1997), 233-234.

19 TBMM Zabit Ceridesi, Devre VI, Cilt.10, igtima 1, Elli Sekizinci Inikat, (22.05.1944),130, 149, 150; Resul Babaoglu, “ingiliz Belgelerinde
Tiirkiye'nin Demokrasiye Gegcis Yillari: Demokrat Parti'nin Kurulusu ve 1946 Secimleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Say1.10,
(2017), 378.

20 TBMM Zabit Ceridesi, Devre VII, Cilt.10, i(;tima 1, Altmis Dordiinci Inikat, (29.05.1944), 422.

21 Demokrasi kavraminin énemine deginen ve Tiirkiye'nin gelecegini demokrasi baglaminda tasvir eden inénii bu konusmasinda;
“Memleketimizin siyasi iradesi Cumhuriyetle kurulan halk iradesinin her istikamette ilerlemeleri ve sartiyla gelismeye devam
edecektir. Harp zamanlarinin ihtiyath tedbirlerine liizum gosteren darliklar1 kalktikca, memleketin siyaset ve fikir hayatinda
demokrasi prensipleri daha genis 6l¢iide hiikiim siirecektir. En biiylik demokrasi miiessesemiz olan Biiyiik Millet Meclisi, ilk giinden
itibaren idareyi ele almis ve memleketi demokrasi yolunda miitemadiyen ilerletmistir. Biiylik Meclisin simdiye kadar parlak bir surette
ispat ettigi hakikat, halk iradesinin memleketi serbest diisiincelere ve hiirriyet hayatina alistirip eristirmesi ve gecmiste olan otoriter
idarelerden daha kuvvetli olarak, vatanda anarsiyi ve s6zii ayaga diisiirmeyi kaldirmasi olmustur.” ifadelerini kullanmistir. “19 May1s
Sevingle Kutland1”, Vakit, 20 Mayis 1945, 4.

22 Cemil Kogak, [kinci Parti Tiirkiye'de Iki partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillart (1945-1950), istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, 228.

23 Ciftclyi Topraklandirma Kanunu, Resmi Gazete (11 Haziran 1945), 4753/6032; Ayse Hiir, Inénii ve Bayarli Yillar, istanbul: Profil
Yayinlari, 2015, 68-70; Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Anilartim 1939-1954, istanbul: Milliyet Yayinlari, 1977, 301-302.

24 Metin Toker, Demokrasimizin [smet Pasali Yillari (1944-1973): Tek Partiden Cok Partiye (1944-1950), Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1990, 41;
Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Ankara: ,imge Kitapevi, 1998, 27.
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mubhalefette 6ne ¢ikan kisiler arasinda Adnan Menderes, Celal Bayar, Refik Koraltan, Emin Sazak ve Mehmet Fuat
Kopriili gibi milletvekilleri yer almaktadir. Zira 29 Mayista, Biitgce goriismeleri neticesinde yapilan oylamada
bahse konu kisiler ret oyu vermislerdir.2> Biitce goriismelerinin 5 ret oyu ile kabul gérmiis olmas1 Hikmet
Bayur'un tepkisi ile karsilanmis ve Bayur; siirecin Hiikimete karsi duyulan giivene zarar verdigini dile
getirmistir. Bunun {lizerine Saracoglu, Hiikiimetine giivenoyu istemek durumunda kalmistir. Yapilan giivenoyu
oylamasinda Hiikiimete karsi giivenoyu vermeyen milletvekilleri Adnan Menderes, Celal Bayar, Emin Sazak, Refik
Koraltan, Recep Peker, Hikmet Bayur ve Mehmet Fuat Kopriilii olmustur.26é Bu baglamda biit¢e oylamasinda ret
oyu veren bes milletvekilinin giivenoyu oylamasinda yine ret oyu verdigi goriilmektedir. CHP'de, icerisinde
Mehmet Fuat Képriili'niin de yer aldig parti ici muhalefet, Cumhurbaskani Inénii’yii endiseye sevk etmistir. Bu
endise neticesinde muhalefetin daha da biiyiimesini 6nlemek adina, biitge oylamalar1 esnasinda elestirilerin
odag durumuna diisen Ticaret Vekili Celal Sait Siren, Iktisat Vekili Fuat Sirmen ve CHP Genel Sekreteri M. Sevket
Esendal gorevinden istifa etmistir.2” istifanin ardindan Inénii'niin 1 Kasim 1945 tarihli Meclis a¢ihis konusmasi
da énem arz etmektedir. Inénii’niin konusmasinda yarismaya dayah bir siyasal sistem kuracagini ifade etmis
olmasi Kopriiliiniin de icerisinde yer aldigi muhalefeti cesaretlendirmistir.28 Bu arada tarihler 28 Kasim 1945’i
gosterdiginde basinda yeni partinin kurulacagl yoniinde haberlere rastlamak miimkiindiir.2? Ote yandan,
mubhalefetin tepkisinden cekinilerek kabinede yapilan bu degisiklik, icerisinde Kopriili'niin de bulundugu
muhalifler tarafindan yeterli bulunmamistir. Bu memnuniyetsizlik, 7 Haziran 1945’te hazirlanan Dortli Takrir'in
CHP Genel Baskanligi'na sunulmasi ile kendisini géstermistir.3° Dortlii Takrirden 6nce, Mehmet Fuat Kopriili'niin
tek parti iktidarini hedef alan yazilarinin Vatan’da yayinlanmasi CHP icerisinde hayli huzursuzluk yaratmistir.
Kopriili, farkli tarihlerde gazeteye verdigi demeclerinde tek parti ddnemini hedef almis ve CHP’ye ytliklenmistir.31

Mehmet Fuat Kopriilii ve Adnan Menderes’in hazirlanmasinda yogun mesai sarf ettigi bu takrirde imzasi olan
CHP’li milletvekilleri arasinda Celal Bayar, Adnan Menderes, Mehmet Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan yer almistir.
Dortlii Takrire ana hatlari ile bakildiginda takririn {i¢ hususta 6nem arz ettigi goriilmektedir. Buna gore takrir;
giincel kanunlar ve parti tiiziiklerindeki antidemokratik hususlarin c¢ikarilmasi, TBMM’'nin Hiik(imeti
denetleyebilmesinin 6niliniin acilmasi ve secimlerin serbestce yapilabilmesi gibi hususlarn icermektedir. Ayrica
Inénii’niin 19 May1s konugmasina atifta bulunulan takrirde takririn vakitsiz ve yersiz olmadig dile getirilmistir.32
Ancak bu takrir CHP Parti Grubu tarafindan oy birligi ile reddedilmistir. Aslinda 19 Mayis nutkunda demokrasi
kavraminin 6énemine vurgu yapan Inéni’'niin konusmasi ile Dortlii Takririn reddedilmesi arasinda celiski
bulunmaktadir. Zira her iki fikir ve diistince de demokrasi diisiincesinin paydasi durumda bulunmaktadir. CHP’de
parti ici muhalefete karsi duyulan olumsuz bakis sadece Dortlii Takririn reddi ile sinirli kalmamis, takrire imza
atan dort Milletvekili Adnan Menderes, Celal Bayar, Mehmet Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan'in CHP’den ihraglari
ile neticelenmistir. Menderes ve Kopriilii 21 Eyliil 1945, Refik Koraltan 27 Kasim 1945 ve Celal Bayar 26 Eyliil
1945’te Izmir milletvekillifinden istifa ederken 3 Aralik 1945’te CHP’den istifa etmistir.33 Istifalarin ardindan
partiden ihrag¢ edilen milletvekilleri, CHP muhalifligini artik keskin cizgilerle dile getirmeye baslamislardir.3+

25 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VI]I, Cilt.17, Toplanti: 2, Altmis Besinci Birlesim, (29.05.1945), 512.

26 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VI, Cilt.17, Toplanti: 2, Altmis Besinci Birlesim, (29.05.1945), 515.

27 Serif Demir, Tiirk Siyasi Tarihinde Adnan Menderes (1930-1960), Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii,
2009, 34.

28 Ridvan Akin, “Tiirkiye’de Cok Partili Siyasal Yasama Gegcis ve Demokrat Parti iktidar1 (1946-1960)”, Tiirkler, Cilt. 16, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, [2002], 1684.

29 Erol Sadi Erding, Ahmet Emin Yalman Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, [stanbul, 1997, 1326; “Yeni Partiler Kurulacak mi1?”,
Tkdam, 28 Kasim 1945,1.

30 BCA, 490.01.00.00.572.2277.3; Emin Karakus, i,ste Ankara, Istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1977, 75; Celal Bayar, Basvekilim Adnan
Menderes, Istanbul: Aile ve Kiiltiir Kitaplig1 Yayinlari, 1986, 33; Ciineyt Arcayiirek Dértlii Takririn iktidar tarafindan geri cekilmeye
zorlanmasi ve bu sirada Mehmet Fuat Kopriilii'niin durumu ile ilgili olarak; “Celal Bayar’in anlattifina gére Basbakan Saracoglu, Dortli
Takririn geri alinmasini istedigi zaman, geri aliyoruz demek i¢in Kopriili ayaga kalkmis ve Bayar, eteginden ¢ekerek yerine
oturtmustur. Sonra da Dortlii Takrir geri alinmadigi icin Demokrat Parti'nin doért kurucularindan birisi olmustur.” seklinde ifadeler
kullanmistir. Bkz. Arcaylirek, Bir iktidar, 152.; Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara, 1959, 432.; Necip Fazil Kisakiirek, Benim Géziimde
Menderes, Ankara: Bliyiik Dogu Yayinlari, 1993, 52.; Kemal H. Karpat, Ttirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, 2010, 233.

31 Akandere, “Fuad Koépriilii”, 238.

32 BCA, 490.01.00.00.572.2277.3.

33 Haa Veli Gok, Demokrat Parti'nin Onemli Bir Simasi: Namik Gedik ve Siyasi Faaliyetleri, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2020, 21; Baban, Politika Galerisi, 131-133; Yilmaz Yildirim, Muhalefet ve Basin Iliskileri Cercevesinde 1957-1960
Dénemi Demokrat Parti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 6,7; Ziihal Ercan, Demokrat Parti [le
[lgili Bibliyografya Calismasi, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, 5.

34 Ayse Asker, Askeri Darbeye Dogru, Ankara: Imge Kitapevi Yayinlari, 2013. 20.
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Tirk siyasetinde doniim noktalarindan birisini teskil eden ve tek parti doneminin bitiminde nihai bir siireci teskil
eden Dortlii Takririn hazirlanmasinda Adnan Menderes ve Mehmet Fuat Kopriili'nlin ¢ok énemli roli vardir.
Hatta Doértlii Takririn CHP igerisinde goriisiilme siirecinde ilk agiklamayr Mehmet Fuat Koprili'niin yaptig
bilinmektedir.3s

Mehmet Fuat Koéprilii'nliin CHP’den ihra¢ edilmesinde CHP aleyhine basina verdigi demeclerin ¢ok énemli bir
rolii vardir. CHP Genel Sekreterligi tarafindan Képrili'niin partiden neden ihrag edildigi acik bir sekilde ortaya
konulmustur. Buna gore Kopriilii'niin CHP uhdesinde milletvekili se¢ilmis olmasina ragmen son zamanlarda
CHP’ye kars1 almis oldugu tavir ve hareket ve muhalif kimligi ile 6n plana ¢ikan Vatan Gazetesi'ne vermis oldugu
demegler tlizlik hiiklimleri uyarinca derin bir aykirilik ifade etmistir. Képriili'niin bu tutum ve davranislar: parti
prensip ve tlizigline aykir1 bulunmustur. Bu baglamda Kopriilii tiim bu ithamlara karsilik olarak CHP Genel
Sekreterligi'ne vermis oldugu savunmasinda, demokratik bir ruhla parti CHP idaresinin 1slahin1 amag tutan fikir
ve kanaatlerini ilk olarak Parti gurubunda, daha sonra TBMM’de ve en son olarak da kamuoyuna izah ettigini dile
getirmistir. Tim bunlar 15181nda 6 Eyliil 1945 tarihinde, CHP Genel idare Kurulu tarafindan Képriilii'niin
savunmasinin alinmasina karar verilmistir. Képriilii'nlin savunmasina bakildiginda CHP idaresindeki bozulmaya
vurgu yaptig1 goriilmektedir. Kopriilii'niin aslinda parti ideolojisinden ¢ok, yonetimle ilgili sorunlar1 giindeme
getirdigi ve bu noksanliklarin diizeltilmesi adina miicadele verdigi anlasilmaktadir.3¢

Koépriili'niin 13 Eylul 1945 tarihli CHP Genel Sekreter Vekili ve Kirklareli Milletvekili N. Kansu’ya géndermis
oldugu yazi, partiden ihrac siirecinde 6nemli ayrintilarin ortaya kondugu bir belge durumundadir. Képriilii'ye
gore son zamanlarda Parti Genel Kurulu tarafindan uygun bulunmayan Meclis konusmalarinda almis oldugu tavir
parti prensiplerine uygundur. Ote yandan muhalif bir gazete statiisiinde olan Vatan Gazetesi’nde kaleme aldig1
yazilar sorun teskil etmemektedir. Zira Vatan Gazetesi’'nin savundugu demokratik prensiplerle CHP’nin ana
prensipleri arasinda hicbir fark yoktur. Kopriilii Vatan Gazetesi’'nde yazmis oldugu yazilarin esas gerekgesini
CHP’nin kontroliinde olan Ulus gazetesinde kendisi aleyhine “bastan asagi yalan ve iftiralarla” dolu haberlere
karsi yazildiginin altim1 ¢izmistir. Ayrica yazmis oldugu yazilarin gerek CHP’nin prensipleri gerekse iilkenin
yluksek menfaatlerine tamamiyla uygun oldugunu dile getirmistir. 3 Nisan 1945’te CHP Parti Grubundaki
konusmasina dikkat ¢eken Kopriilii, burada sadece Hiikiimeti degil partinin idare seklini de elestirdigini, mevcut
durumun demokratik bir ruh ile islah edilmesi gerekliligini, aksi takdirde ise CHP’nin zaafa ugrayacagini
savunmasinda acik bir sekilde dile getirmistir. Képriilii 12 Haziran 1945’te diger dort arkadasiyla birlikte vermis
oldugu takririn de bu prensipler ve elestiriler dogrultusunda meydana getirildigini ilave etmistir.37

Genel Sekreterlik ise Kopriilii'niin bu tutum ve davramislarini, “Fuat Kopriilii'niin hareketleri memlekette gercek
demokrasinin olmadigini, iddiasini dil ve kalemine dolamak suretiyle tenkite koydugu partiye karsi sistemli bir siyasi
miicadeleye girismek” olarak degerlendirmistir. Netice itibari ile CHP Parti Divani, Mehmet Fuat Kopriili'niin
hareketlerini tiiziik hiikiimleri bakimindan incelemis ve partinin memleketteki varligini zaafa ugrattigi kanaatine
varmistir. Koprili’'niin, yazmis oldugu yazilarla partiyi yikmak gayesiyle calistig1 gerekeesi ile tliziigiin 147, 148
ve 149. maddeleri uyarinca partiden ihra¢ olmasina oy birligi ile karar verilmistir.3® Alinan bu karar tiim parti il
idare kurullarina gonderilmistir.3 Ayrica alinan bu karar, Degismez Genel Baskan sifatiyla Ismet Inonii
tarafindan da uygun goriilmiistiir.40

CHP iktidarina karsi muhalefete gecen bu dort ismin hareket ve beyanlar1 kamuoyunda agik bir sekilde karsilik
bulmus ve CHP karsisinda yeni bir partinin kurulmasi gibi bir algi olusmaya baslamistir. Bu baglamda Celal Bayar
ile Hiiseyin Cahit Yalcin arasinda gecgen diyalog onemlidir. Hiiseyin Cahit Yal¢cin'in yeni bir parti kurulmasi
konusundaki olumsuz diistincelerini Celal Bayar’a aktarmasi iizerine Celal Bayar, ikinci bir parti kurmanin zaruri
oldugunu belirtmistir.#! Bahse konu bu dort ismin yeni parti kurma hazirhginin dilden dile dolasildigl bu
giinlerde, beklentinin aksine muhalefet partisi Nuri Demirag tarafindan 18 Temmuz 1945’te Milli Kalkinma

35 Calisoglu, Mehmet Fuat Képriilii'niin Siyasi Hayati, 48.

36 BCA, 490.01.00.00.5.27.17; BCA, 490.01.00.00.572.2277.3.
37 BCA, 490.01.00.00.572.2277.3

38 BCA, 490.01.00.00.5.27.17.

39 BCA, 490.01.00.00.572.2277.3

40 BCA, 490.01.00.00.572.2277.3

41 Bayar, Bagsvekilim, 37-38.
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Partisi adi ile kurulmustur.42 Partinin kurulmasini Bagbakan Siikrii Saragoglu memnuniyetle karsilamigtir.43
Ancak Milli Kalkinma Partisi kamuoyunda beklentiyi karsilayan bir muhalefet partisi olarak yanki bulmamistir.44
Kamuoyunda CHP’ye alternatif partiler ile ilgili alginin giin gectikce ¢ogaldigi siirecte, Kopriilii ve Menderes yurt
ziyaretlerine ¢ikarak ileride kurulacak muhalefet partisi i¢cin nabiz yoklamaya baslamislardir. Bu durum ise ilgili
valiler marifeti ile icisleri Bakanligi’na bildirilmistir.#s Bunlar: takip eden siirecte basinda yeni bir parti kurmanin
gerekliligi dogrultusunda yazilar yazilmistir.#¢ Tiim bunlar 15181nda, 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti ad1 ile Adnan
Menderes, Celal Bayar, Mehmet Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan tarafindan kurulan DP, gerek muhalefette kaldigi
stire gerekse iktidar oldugu donemde, Tiirk siyasi hayatinda 6nemli bir yer isgal etmistir.4” DP, muhalefet
yillarinda halkin genis bir kesiminin takdirini toplayarak 27 yillik tek parti iktidarina 1950 segimleri ile son
vermistir.48

2. Mehmet Fuat Képriilii'niin Yabanci1 Gazetelere Verdigi Beyanat ve Dokunulmazhiginin Kaldirilmaya
Calisilmasi

Mehmet Fuat Kopriilii'niin Vatan Gazetesi, Chicago Tribune ve New York Times gazetelerinde Hiik{imet aleyhine
veris oldugu demegler CHP kanadindan oldukga tepki cekmistir. ilgili demecler ile ilgili bilgi 17 Haziran 1946’da
Tilrkiye’'nin Washington Atasesi Niizhet Baba tarafinda, dogrulugu teyit edildikten sonra Basbakanliga
bildirilmistir.4° K6épriilii'niin bahse konu beyanatlari, 3. Genel Miifettis Nazif Ergin’in 21 Mayis 1946 tarihinde
Cumhurbaskanlig1 Genel Katipligi'ne gondermis oldugu yazida ciddiye alinmasi gerekli bir gelisme olarak
gorilmiistir. Yaziya gore, Kopriili'niin bahse konu gazetelerde yayinlanan demeci Amerikan kamuoyunda CHP
iktidarina karsi derin bir nefret ve heyecan uyandirmistir. Bu demecler basta Mehmet Fuat Kopriilii olmak lizere,
Celal Bayar ve DP mensuplarinin “memleket islerine ecnebi miidahalesini isteyen hainler” olarak
vasiflandirilmasina neden olmustur. DP aleyhine olusan bu olumsuz algl “miinevverler” icerisinde de yanki
bulmus ve bu camiada DP, “iktidar hirsi ile harici tesirlere alet olan bir hiyanet sebekesi” olarak tanimlanmistir.
Ayrica Kopriilii'nlin bu demecleri Kars halki arasinda da olumsuz tesir yapmis ve bu yore halki Koprili'yt istifaya
davet etmistir.50

Bu dogrultuda savcilik tarafindan Mehmet Fuat Kopriilii aleyhinde kovusturmanin baslatilmasi i¢in 1 Haziran
1946’da fezleke hazirlanmistir. Fezlekeye gore Demokrat Parti’'nin kurucularindan Kars Milletvekili Mehmet Fuat
Kopriili, Chicago Tribune ve New York Times gazetelerinin Tiirkiye muhabirlerine deme¢ vermistir. Bu
demeclerde haricte devletin itibarim1 zedeleyen devletin igisleri ile ilgili bilgiler verilmistir. Demeclerin
dogrulugunun Igisleri ve Ulastirma Bakanli§ tarafindan yalanlanmasinin ardindan suca mevzu teskil eden
Kopriili'niin bu demeglerinin resen tahkikatina baglanmistir. Fezlekeye gore Koprili, gazetelere vermis oldugu
demecleri ile muhalefetin iilke icerisinde teskilatlanmasini 6nlemek ve geciktirmek icin Hiik(imetin kanuni ve
demokratik olmayan yontemlere basvurdugunu dile getirmistir. Demecleri ile CHP’nin giivenlik giicleri
marifetiyle DP’nin teskilatlanmasini engelledigini 6ne siiren Koprili, “Koyulhisar5! sehrinde Demokrat Parti
subesi kurmak isteyen bir vatandas yakalanmis ve bundan bir gece evvel jandarmalar tarafindan déviilmiistiir’
ifadelerini kullanmigtir. Yine, Kopriiliiye gore, 1. Diinya Savagi sirasinda Ingiltere-Tiirkiye gériismelerinin

42 Ziilleyha Cakmak Asc1, Ismet Inénii Déneminde Uygulanan I¢ Politikanin Iktisadi, Sosyo-Kiiltiirel Etkileri (1938-1950), Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 45.

43 BCA, 30.01.00.00.48.285.1.

44 Nuri Demirag’in partiye ¢evresince taninmis kisileri kazandirma politikas1 baglaminda, istanbul’un taninmis doktorlarindan Hiiseyin
Bahtiyar’i kurulan yeni partiye katilmasi i¢in ziyarette bulunmustur. Bahtiyar daha sonra gazetelere vermis oldugu demecinde, Milli
Kalkinma Parti programu ile ilgili olarak; “Halk Partisi'nin programi karsisinda pek soniik kaldigini séylemeye mecburum” ifad elerini
kullanmistir. Bkz. “Milli Kalkinma Partisi”, Aksam, 28 Kasim 1945, 1.

45 BCA, 30.01.00.00.65.402.2.

46 BCA, 490.01.00.00.572.2277.3.

47 Dr. Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes, C.1, [stanbul: inkllap Yayinlari, 2014, 27; Mehmet Giirlek, Siyasi Hesaplasma Yahut 27 Mayis,
Ankara: lyi Bir Insan Yayinlari, 2008, 5; Fatma Alev Atayakul, Tiirkiye'de Demokrat Parti Déneminde Genel Secimler (1950-1954-1957),
Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, 90; Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, Ttirkiye'de Cok Partili
Hayatin A¢iklamali Kronolojisi, Ankara: Bilgi Yayinlari, 1976, 16; Emrullah Nutku, Demokrat Parti Neden Céktii ve Politikada Yitirdigim
Yillar 1946-1958, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979, 9.; Nuran Yildiz, “Demokrat Parti ktidar1 (1950-1960) ve Basin”, AUSBF Dergisi,
Cilt,51, Say1. 1, [1996], 482.

48 M. Serhan Yiicel, “Menderes Donemi”, Tiirkler, Cilt. 16, Yeni Tiirkiye Yayinlari, [2002], 1542.; Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi
Tarihi (1950-1995), imge Kitapevi, 2000, 15.

49 BCA, 30.01.00.00.101.624.2.

50 Cumhurbaskanhgi Ismet Inénii Arsivi, Yer No: 2-9/35, Fihrist No: 4541.

51 Sivas'm ilgesi.
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yapildigl Adanas? sehrinde, Adana Valisi tarafindan polis ve jandarmaya DP Parti binasinin agilmasina engel
olunmasi talimati verilmistir. Képriili bu orneklerin, tek parti iktidarinin muhalefetin engelleme yolunda
yaptiklar1 girisimlerinin sadece ikisini teskil ettigini dile getirmistir.53 Kopriili ile ilgili ithamlarin siralandigi
fezlekeye gore Kopriili, CHP Kurultaylarinda orduya selam mesaji gonderilmesi uygun degildir. Zira siyasi
partilerin tamami “top” ve “liniformadan” uzak kalmalidir. Bunun yaninda DP’ye gelen 6zel ve sahsi tiim
muhaberat iktidar tarafindan desifre edilmekte ve denetim altinda tutulmaktadir. Fezlekenin netice kisminda
Mehmet Fuat Kopriilii'niin bu demeglerinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 140 ve 173. Maddeleri uyarinca sug teskil
ettigi kanaatine varilmistir. Bu baglamda Adalet Bakanligi’'min izin vermesi durumunda Mehmet Fuat
Kopriilli'nlin dokunulmazhiginin kaldirilmasi i¢in fezlekenin TBMM'’ye gonderilmesine karar verildigi
belirtilmistir.5¢ Koépriili ile ilgili fezleke Adalet Bakanligi tarafindan 1 Haziran 1946’da Basbakanliga
sunulmustur. Bagbakanlik ise Tirk Ceza Kanunu'nun 140. Maddesi uyarinca Koépriili hakkinda kovusturma
yapilmasina onay vermistir. TBMM, Kopriilii ile ilgili fezlekeyi tekrardan Adalet Bakanligi'na iade etmistir. 20
Haziran 1947’de savcilik alinan karar dogrultusunda Kopriilii'niin ilgili demegleri af kanunu dahilinde olan 7
Haziran 194755 tarihinden once islemis oldugu tespit edildiginden, hakkinda takibat ifasina mahal olmadigi
seklinde karar almistir.

Fezlekede bahsi gecen iki konu karsisinda Hiikimet sessiz kalmamistir. 11 Mayis'ta Koprili'niin yabanci
gazetelere verdigi miilakatta Adana Valisi ve Koyulhisar ile ilgili iddialarina karsilik icisleri Bakani Hilmi Uran ve
Adana Valisi aciklama yapmak durumunda kalmistir. Buna gére Hilmi Uran Koyulhisar’da yasandigl iddia edilen
hadise ile ilgili Celal Bayar'in sikdyette bulundugunu, konunun incelendigini ve heniiz sonuclanmadig bilgisini
kamuoyu ile paylasmistir. 16 Mayis'ta Bakanliktan konu ile ilgili yeni bir agiklama gelmistir. Bu agiklamaya gore,
Kemal Yalginer isminde bir sahisin Koyulhisar'da sarhos bir sekilde dolastig1 sirada, jandarma ile sorun yasamis
ve kendisi hakkinda tutanak tutulmustur. Ayrica bahse konu sahsin Demokrat Parti ile hichbir alakasi
bulunmamaktadir.5¢ Ote yandan Adana Valisi Akif lyidogan ise yapmis oldugu agiklamasinda, “Demokrat Parti’ye
mensup bazi kimseler, Adana’nin Ada Sokagi denilen yerinde bir mahalle ocagi kurmak icin vilayete basvurmuslar,
icinde aile oturan bir evin tek odasini parti subesi i¢cin kiraladiklarini bildirmislerdir. Vaziyeti tetkik ettik ve icinde
aile barinan bir evde siyasi parti agilamaz cevabini verdik” ifadelerinde bulunmustur.5?

3. Mehmet Fuat Képriili’'niin Beyanatinin Ulusal Basindaki Yankilar:

16 Mayis 1946 tarihli Vakit Gazetesi'nde Peyami Safa, Kopriilii'yli ¢ok sert bir sekilde elestirmistir. Yabanci
gazetelere Kopriili'niin yapmis oldugu bahse konu beyanatlar Safa, icin kabul edilemez derecededir. Peyami Safa,
“Aman Yarabbi” isimli yazisina gore biitiin Turk diismanlar1 Anglo-Sakson efkarini Turkiye aleyhine kiskirtmak
icin seferber olmuslardir. Tiirkiye’nin biiylik bir provokasyon ile karsi kasiya oldugunu dile getiren Safa,
Kopriili'ye hedef alarak su agiklamalarda bulunmustur; “Tiirkiye’de, Tiirk vasfini tasidigi halde bu propagandayi
destekleyecek kadar gézleri i¢ politika hirsi ile perdelenmis ve milli suurunu kaybetmis bir adam cikabilecegini ve
iki Amerikan gazetesine memleketi aleyhinde iftiralar kusabilecegini umar miydiniz? Fakat iste Celal Bayar, sag kolu
Fuat Kopriilii bunu yapti. Hem de nasil! Chicago Tribun ve Newyork Times gibi Amerika’nin en bliytik, Amerika’nin
efkdr lizerinde en tesirli iki gazetesinin muhabirine, Tiirk Hiikiimeti ve memleketteki demokrasi hareketinin
aleyhine diinkii gazetelerde okudugunuz iftiralari savurdu.” Peyami Safa, i¢ politikada yasanan gelismeler ve iddia
edilen olumsuzluklarin Tiirk gazeteleri yerine Amerikan gazetelerinde verilen demeclerle yayinlatilmasina

52 30 Ocak 1943 tarihinde, ingiltere’nin Tiirkiye’yi kendi safinda savasa sokabilmek icin Adana’ya gelerek inénii ile yapmis oldugu
gorilisme literatlire Adana Gorlismeleri olarak gegmistir. Kdpriili'niin, DP'nin yasadig1 magduriyeti Adana Goériismelerinin yapildig ili
referans gostererek agiklama yoluna gitmesi, bu sehrin malum goériisme nedeni ile uluslararasi kamuoyu tarafindan biliniyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Képriilii bu ayrintiy1 vurgulayarak yasadiklar1 magduriyeti daha goriiniir kilmay:1 hedeflemistir.

53 B(C4, 30.01.00.00.55.336.2.

54 B(CA, 30.01.00.00.55.336.2

55 Koprili'nlin bahse konu isledigi iddia edildigi su¢tan yargilanamamasinda bu tarih 6nem arz etmektedir. Basbakanlik Nesriyat ve
Miidevvenat Umum Miidiirliigii'niin, Istanbul Milletvekili Fuat Képriilii'niin Milletvekilligi Dokunulmazligi Hakkinda 1550 Karar Nolu
2 Haziran 1947 tarihli yazisindan bu konunun ayrintisi 6grenilmektedir. Buna gore, haricte itibar ve niifuzunu kiracak sekilde devletin
ic durumu hakkinda asilsiz haberler yayinlamaktan suglu sayilan istanbul Milletvekili Fuat Képriili'ye isnat olunan sugun 14 Mayis
1946 giiniinde islendigi ve 14 Haziran 1946 tarihinde kabul edilen 4943 sayili birinci maddesinin ise 7 Haziran 1946 tarihine kadar
islenmis olan basin suglarindan dolay1 kovusturma yapilamayacagini amir bulunduguna gore 4943 sayili kanunundan faydalanan Fuat
Kopriili hakkinda herhangi bir kovusturma ya da yargilama yapilamayacagindan dosyanin Hiikiimete iadesine karar verildigi
bildirilmistir. Bkz. BCA 30-01-00-00/55-336-2.

56 Fuat Kopriili'niin Sikayet Ettigi”, Vakit, 16 Mayis 1946, 1.

57 “Fuat Képriilii Memleketimiz Hakkinda Kaba iftiralar Savurmus”, Vakit, 15 Mayis 1946, 1-7.
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milliyetgi bir yaklasim géremedigini dile getirmistir. Bu yontemle 6ngoriilen neticeyi ise “Fayda sifir. Ziyan agik”
seklinde telaffuz etmistir. Képriili'niin bu ¢ikisimi “diisman politikasinin eline yeni bir silah tutusturmak” seklinde
tasavvur eden Safa, “Kdpriilii adini tasiyan adam, iftiralarinda o kadar élgtiyii asmistir ki, eger Moskova Radyosu
bu gece radyoda ona hitap ederek, Profesor! Sen de fazla ileri gidiyorsun, bizim Giircii profesérleri de gectin derse
sasmayiniz” ifadeleri ile Kopriili'yii ulusal cikar ve politikalarin aksi seyrinde hareket etmekle itham etmistir.>8

Ulus Gazetesi'nden Nihat Erim ise Fuat Képriilii'niin izlemis oldugu yolun, Osmanh Imparatorlugu’nun son diisiis
doneminde bazi vezirler tarafindan takip olundugunu belirtmistir. Erim, Osmanl Devleti'nin yikilma déneminde
izledigi denge politikasi ile bir takim devletlere giivenerek varligini siirdiirme, mevkiinde kalma ya da tutunma
egilimindeki vezirlerin ve padisahlarin politikasi ile Kopri’'niin takip ettigi yolun benzerligine vurgu yapmak
istemistir. Erim, 19. Yiizyilin taskinlik ve manevi bozukluk devrinde, su veya bu devletin politikasimi giiderek
mevkii edinmek isteyenlerin, yabanci konsoloshanelere siginanlarin oldugunu ancak Cumhuriyet déneminde bu
tiirden hareketlere rastlanmadigini vurgulamistir. Képriili'niin bu hareketini yikilma doénemi Osmanli
anlayisinin bir devami olarak nitelemistir.5° Ote yandan Erim, Demokrat Parti’nin “ist tiste diistiigii hatalardan”
dolayi, Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibesinin benzeri bir durumunu yasayabilecegini dile getirmistir. Buradan
yola c¢ikarak, parti kapatmanin halen diisiincelerde var oluyor olmasi donem anlayisinin ¢arpikligini
gostermektedir. Koprili'niin bahse konu demegleri ile rejimi, tehlikeye attigini diisiinen Erim, “Fuat Kopriilti'ntin
son hareketiyle yurdun ve rejimin haysiyet ve serefi icin pek tehlikeli bir maceraya girdigine gére bu partinin bugtin
biirtindiigii hiiviyet altinda devam etmesinde, siyasi hayatimiz bakimindan ne gibi bir fayda miilahaza edilebilecegi
bircok cevrelerde hakli olarak sorulmaya baslanmistir”¢® diyerek, DP’nin iistii kapali bir sekilde siyasi hayatina son
verilmesi gerekliligini ifade etmistir. Erim, Kopriili'nlin yabanci gazetecilere vermis oldugu beyanatin bir Tiirk
profesoriinden gelebilecegine inanmak istemedigini dile getirmistir. Ancak Erim’e gore Kopriilii bu hareketini
bilerek ve isteyerek yapmistir. Koépriilii'yli agir ithamlarla elestiren Erim, “Bir insanin bu kadar sakat fikirler
beslemesi, bu derecede insafsizlasmasi icin gozlerini kara bir hirsin biiriimiis olmasi lazim gelecegini tasavvur etmek
zor degildir” ifadelerini kullanmistir. Tiirkiye’de gerceklestirilen Atatiirk inkilaplarinin hi¢ birisinin dis baski
neticesinde olmadigin1 dile getiren Erim, Tiirkiye’de alinan her tiirlii tedbirin ancak milletin kendisine
dayanilarak alinmis oldugu gercegini vurgulamistir. Kopriili'yi kast ederek, “baska seyler umarak buna bel
baglamis olanlari bekleyen akibet derin bir hiisrandir” ifadelerini kullanmistir. Erim yazisini, “Cumhuriyet
devrinde, tereddi etmis Osmanli usullerinden nefret eden, milli haysiyet ve vakarina ziyadesi ile diiskiin, Tiirk
milletine her iyiligin yalniz kendisinden gelecegine iman etmis, yabancilarin dedil i¢ iglerine karismalarina sadece
karisir gibi gériinmelerine bile asla tahammiil etmeyecek olan bir geng nesil yetismistir. Bu nesil, Fuat Képrtilii’niin
bu son hareketini tavsif etmek i¢cin kelime bulamamaktadir” seklinde ifadelerle kullanmistir. Boylece, Kopriilii'niin
bu hareketini bir nevi yabanci devletlere Tiirkiye'yi sikayet olarak algilayarak bu durumu milli duygular
icerisinde kabul edilemez buldugunu yinelemistir.61

Yeni Sabah Gazetesi ise 18 Mayis 1946 tarihli niishasinda 6énemli bir ayrintiya deginmistir. Buna gére DP,
Kopriili'niin demeclerinde belirttigi sikintilar1 gazetelerde yayinlanmadan evvel CHP ile goriismiis ancak bu
goriismelerin netice vermemesi nedeni ile “isi aciga vurmaya” mecbur olmustur.62 18 Mayis 1946 tarihli Ulus
Gazetesi'nde Hiiseyin Cahit Yalcin, Kopriilii'ye yiiklenilmistir. Buna gore Kopriili bu hareketi ile memleketi
ecnebilere kars1 kotiilemistir. Kopriilii, CHP’nin hareket tarzindan rahatsizdir ve bu durumu dis tilkelere sikadyet
etmistir. Konuyu milli boyutlar: ile ele alan gazete, “Milli vakar ve haysiyet hissini tasiyan vatandaslardan
miirekkep bir millet kendi aile kavgalarini ecnebilere kendi agzi ile anlatmaz ve vatanini kétiilemez. Fuat Kopriili,
bdyle yapan bir adami ecnebilerin bile iclerinden hakir goriip ayiplayacaklarini diisiinmeyecek kadar hafif goriiyor”
ifadeleri ile Koprili agir bir sekilde elestirilmistir. Yalgin’a gore, Kopriilii bu giinkii gelmis oldugu konumunu
Devletin imkanlari ile elde etmistir. Ardindan CHP safinda milletvekili olmustur. Yal¢in tiim bu yasananlari, siyasi
ve sosyal hayatinda bu kadar iyi muamele goren ve yliksek mevkilere cikarilan bir kisinin dahili aile islerini
“ecnebilere cekistirmek” ve ecnebi kamuoyu karsisinda vatanini “lekelemek” olarak adlandirilmistir. Yal¢in
Kopriili'ye karsi elestirilerini su sozlerle bitirmistir: “Sade mantigin ¢igirindan ¢itkmis olsaydi, ziyan yoktu. O

58 Peyami Safa, “Aman Yarabbi!”, Vakit, 16 Mayis 1946, 1; BCA, 30.01.00.00.55.336.2.

59 Nihat Erim, “Cirkin Bir Taktik”, Ulus, 17 Mayis 1946, 1; BCA, 30.01.00.00.55.336.2.

60 Nihat Erim, “Yolumuzdan Dénmeyecegiz”, Ulus, 18 May1s 1946, 1-4; BCA, 30.01.00.00.55.336.2.
61 Nihat Erim, “Cirkin Bir Taktik”, Ulus, 17 Mayis 1946, 5.

62 BCA, 30.01.00.00.55.336.2.
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yaptigi hareketlerle maatteesstif bizim icimizden de ¢ikmistir. Vatanini ecnebilere teshir etmeye kalkan bir adama
siyasi hayatimizda yer olamaz. Ona karsi bir vatandas hiirmeti besleyemeyiz.”63

Kopriili'niin, 11 Mayis'ta yabanci gazetelere verdigi demecin yankilar: siirdiigii siralarda, Kopriilii, 16 Mayis
1946’da Tiirk gazetecileri davet ederek yeni bir beyanat vermistir. Buna gére Kopriilii Amerika Birlesik Devletleri
gazetelerinin muhabirligini yapan Arslan Humbaraci64 isimli kisi ile tanismis ve DP ile ilgili malumat vermistir.
Kopriill, bu gazetelere vermis oldugu demecin dogru ve arkasinda oldugunu acik bir sekilde ifade etmistir.
Kopriili, Adana’da agilmasi planlanan DP At Kapi Ocagi'min agilmasini talep etmis ancak valilik bunu geri
cevirmistir. Yasanan durumun kanunsuzlugu dile getirilince geri adim atmis ve ocak acilmistir. Képrili'ye gore
bu durumun basinda yanki bulmasi bile yayin kurulusuna gore farklilik géstermektedir. Ona gore bu farklihigin
yanlislikla m1 yoksa baska bir amacla mi1 yapildigi tartismalidir. CHP tarafindan DP’nin teskilatlanmasini 6nlemek
amaciyla yapilan “kanunsuz” ve “yolsuz” hareketler, “tazyik” ve “tehditlere” kars1 DP’nin savunmasi basinda iki ti¢
ay kendisine yer bulamamistir. Képriilii'nlin bu ¢ikarimi 6énem arz etmektedir. Zira basin hiirriyetinin olmadigini
savunan Kopriili, DP’ye karsi uygulanan bu “kanunsuzluklara” CHP taraftar1 ulusal basin yerine, yabanci
gazetelere demec vererek sesini duyurmaya ¢alismistir.6s

DP’ye karsi ytritilen karalama kampanyasina karsi basini denetim altina alarak kamuoyunun bilgilenmesinin
ontine kesilmeye calisildigini ifade eden Kopriiliiye gore yasanan hadiseler Tiirk ve diinya kamuoyundan gizli
kalamaz. Ayrica CHP tarafindan iizerlerine atili baska bir iddiay1 dile getiren Kopriilii'ye gore DP’nin iktidara
gelmesi durumunda Tiirkiye; Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk ve Polonya gibi bir vaziyete diisebilir iddias1 CHP
tarafindan kamuoyuna yansitilmaktadir. Képriilii bu iddiayi, “biitiin vatandagslarin nefretle karsilayacagi adi bir
iftira” olarak nitelendirmistir.66

4. Mehmet Fuat Képriilii'niin Meclis Faaliyetleri
4.1. VII. Donem TBMM

4.1.1. San Francisco’da 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanmis olan Birlesmis Milletler Antlasmasi ile
Milletlerarasi1 Adalet Divan Statiisiiniin onanmasi hakkindaki kanun miinasebetiyle yapilan oturum ve
Mehmet Fuat Kopriilii'niin Konusmalari (15.08.1945)

Diinyay etkisi altina alan II. Diinya Savasi, devletlerarasi gii¢ dengelerini de degistirmistir. Savas neticesinde
Almanya ve italya gibi iilkelerin savas 6ncesi planlar1 gerceklesmezken Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet Rusya,
Ingiltere ve Fransa gibi devletler ise giic yarisinda 6n plana ¢cikmislar ve 6zellikle ABD ve Sovyet Rusya cekismesi
uzun bir siire uluslararasi iliskilerde giincelligini korumustur. Ote yandan Tiirkiye, yiiriitmiis oldugu savas disi
kalma politikasi ile kendisini savasin yikici etkisinden korumayi bilmistir. II. Diinya Savasi’'nin ardindan yeni
diizenin tesisinde gorev listlenecek olan Birlesmis Milletler Antlasmas1 26 Haziran 1945’te San Francisco’da
imzalanmistir. Tiirkiye bu antlasmay1 15 Agustos 1945’te TBMM’de gerceklestirilen oturumda oylamaya sunarak
kabul etmistir.

Bahse konu TBMM oturumunda ilk sozii Disisleri Bakani Hasan Saka almistir. Saka'ya gore artik Avrupa ve Uzak
Dogu’da savas sona ermistir. Uluslararasi iliskilerde baris ve diizenin tesis edilebilmesi i¢in bir tegkilatin
kurulmasi zaruridir. Bu maksatla San Francisco’da toplanan temsilciler bu arzu ile ise baslamislardir. Saka,
Milletler Cemiyeti'ni basarisiz bir sistem olarak gormekte ve yeni kurulan Birlesmis Milletler Teskilat1 ile bu
basarisizligin sona erecegini umut etmektedir. Saka, ¢cizmis oldugu bu genel cer¢cevenin ardindan Milletvekillerini,
Birlesmis Milletler Antlasmasini onaylamaya davet ederek bu kararin Tiirkiye'nin ¢ikarlarina uygun oldugunun
altini ¢izmistir.6” Saka'dan sonra s6z alarak Disisleri Komisyonu adina konusan Agr1 Milletvekili Rifki Refik Pasin

63 BCA, 30.01.00.00.55.336.2.

64 Arslan Humbaraci 21 Mayis 1946’da yapmis oldugu beyanatinda; “Ben ne Halk Partisi ne de Demokrat veya bagka bir partinin aza veya
gazetecisiyim. Serbest haber alma ve verme prensibinin en biiylik miidafileri unvanini kazanmis iki Amerikan gazetesinin Tiirkiye
muhabiriyim. Vazifem herhangi bir Hiiklimet veya partinin siyaset ve propagandasini yapmak degil, hadiseleri olduklari gibi ve hangi
taraf icin faydali veya zararl olabileceklerini nazari itibara almaksizin bildirmektedir. Beni baglayan ancak vatani endiselerdir.” Bkz.
“Fuat Koprili'ye ve Ahmet Emin’e Cevap”, Vakit, 21 Mayis 1946, 3.

65 “Fuat Kopriilii Cevap Veriyor”, Yeni Sabah, 18 Mayis 1946, 1; “Fuat Koépriilit Mahut Beyanatin1 Miidafaa Ediyor”, Vakit, 17 Mayis 1946,
1.

66 “Fuat Kopriili Mahut Beyanatin1 Miidafaa Ediyor”, Vakit, 17 Mayis 1946, 1.

67 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VII, Cilt:10, Toplanti:2, Doksaninci Birlesim (15.08.1945), 156, 158; “Disisleri Bakanimizin Beyanat1”,
Tanin, 16 Agustos 1945, 2.
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ve sirasiyla konusmalarini yapan Ankara Milletvekili Miimtaz Okmen, Erzurum Milletvekili Nakiye Elgiin,
Eskisehir Milletvekili Yavuz Abadan, Sinop Milletvekili Cevdet Kerim Incedayi, izmir Milletvekili Mustafa Miinir
Birsel ve Maras Milletvekili Rasih Kaplan bu antlasmanin Tirkiye tarafindan onaylanmasi taraftaridir. Manisa
Milletvekili Yusuf Hikmet Bayur ise antlasmanin onaylanmasinin yaninda eksikliklerini de Genel Kurulda dile
getirmistir.68 Buna gore Bayur, giinlimiizde de siklikla deginilen ¢ok 6nemli bir konuya isaret etmistir. Bayur’a
gore antlasma hiikiimleri icerisinde bes devlete ayricalik taninmasi kabul edilemez bir durumdur.6?
Goriilmektedir ki, TBMM Genel Kurulu’'nda diinyaya barisi tesis icin heniiz olusturulmus bir sisteminin aslinda
esitsizlik temelli olusturuldugu ytiksek sesle dile getirilmistir. Bayur, bu konuya deginerek bagimsizligini uzun
yillar sliren savaslar neticesinde elde etmis olan ve yurtta sulh cihanda sulh prensibi ile hareket eden Tiirk
Milletinin, diger tiim milletlerle birlikte esit temsil prensibini savunmustur. Bayur'un ardindan sdzii Aydin
Milletvekili Adnan Menderes almistir. Menderes’in Meclis konusmasi 6nemlidir. Menderes’in antlasma ile ilgili
diistincelerini aciklamasi bazi milletvekillerinin tepkisini cekmistir. Bu sirada Kopriilii, Menderes’i savundugu
icin TBMM Genel Kurulu'nda tartisma ¢cikmistir. Menderes, konusmasinda Birlesmis Milletler Antlasmasinin
TBMM’de onaylanmasi gerekliligi tizerinde dururken kullanmis oldugu; “Bu itibarla kabul etmekte bulundugumuz
Milletlerarast Anayasast ile kendi Anayasamizin disinda veya onun ruhuna aykiri bir taahhiit altina giriyor degiliz.
Ancak olsa olsa fiili durum ile yazili Anayasamiz arasindaki bazi ahenksizliklerin bertaraf edilmesi liizumu hdsil
olabilir ki, bu da esasen Ana Kanunumuzun milletimize karst taahhiit etmis oldugu hususlarin kemaliyle yerine
getirilmesi demektir’70 seklindeki ifadeler 1946 Recep Peker Hiiklimetinde Adalet Bakani olacak olan Miimtaz
Okmen’nin tepkisini ¢ekmistir: Menderes’in fiili durumun anayasa ile uyumsuzlugunu dile getirmis olmasi
Miimtaz Okmen'’in dikkatini cekerek bu duruma itiraz etmesine neden olmustur.”! Bu konuyu ilgin¢ kilan ise
tartismaya Mehmet Fuat Kopriili'niin de dahil olarak Menderes’in yaninda yer almis olmasidir. Zira yaklasik bir
sene sonra CHP’den ayrilarak Demokrat Parti’yi kuracak milletvekillerinin arasinda Menderes ve Kopriilii yer
alacaktir. Képriili'niin TBMM’de Menderes yanlisi bu ¢ikisi tesadiif degildir. Bu durum ileride uzun yillar stirecek
olan birlikteligin bir gostergesidir. Ayrica boylesi 6nemli bir konuda TBMM’de CHP milletvekilleri arasinda goriis
ayriliklarinin s6z konusu olmasi da, 1946’da gerceklesecek olan b6liinmenin isaretleri olarak degerlendirilebilir.
Zira Mecliste onaylanmasi ongoriilen bu antlasmaya karsi ¢ikmamakla birlikte elestirilerini yonelten Yusuf
Hikmet Bayur ve Adnan Menderes ileride CHP’den ayrilan iki milletvekili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha sonra Meclis kiirsiistine CHP Kars Milletvekili Fuat Kopriili72 gcikmistir. Képriilii s6zlerine Menderes’in
diistincelerine karsi ¢ikan Miimtaz Okmen'’i elestirerek baslamistir. TBMM’de herkesin hiir iradesiyle konusma
hiirriyetinin olduguna dikkat ¢ceken Kopriili, sira arkadaslarini bu konuda uyarmistir. Bu arada Meclis igerisinde
Kopriili'ye kars1 biiytik bir tepki gosterilmesi CHP icerisindeki ahenksizligi ortaya koymaktadir. Kopriiliiye gore
Adnan Menderes, San Francisco Antlasmasinin Turkiye'nin i¢c ve dis siyasi geleneklerine uygun oldugunu
soylemesine ragmen, arada bazi goriis ayriliklar1 olmasi nedeniyle kendisine karsi biiytik bir tepki s6z konusu
olmustur. Boylece Kopriilii, Menderes’i bu konuda yalniz birakmamis ve onun yaninda yer almistir. Kopriilii,
“Herkes, hi¢ kimse, baskasinin kendisi gibi diisiinmesini istememelidir’73 ifadeleri ile ayni parti mensubu da olsa her
milletvekilinin diisiincelerinde 6zgiir oldugunu ve bu diistincelere hicbir kurum ve kisinin gem vuramayacagini
anlatmaya calismistir. Uzun yillar tek partili sistemle yonetilen Tiirkiye’de, bir milletvekilinin Meclis
kiirsiisiinden diislince ozgiirliigiinden bahsediyor olmasi bir yandan tek partili diistince sisteminin artik
gecerliligini yitirmeye basladigin1 gosterirken dte yandan CHP icerisindeki ¢atlamanin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Képriili'niin TBMM kiirstisiinde herkesin fikrini acik¢a sdyleyebilecegi ve bu kiirsiide
soylenmeyecek hicbir gercegin olmadigini dile getirmesi Meclis Genel Kurulunda siddetli giirtltii ve bagirmalarla

68  TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VI]I, Cilt:10, Toplanti:2, Doksaninci Birlesim (15.08.1945), 160, 161, 163, 165, 166-167.

69 “Bu antlasmanin en yliksek tilkiilerinden birisi uluslarin esitligini tanimasidir, fakat bununla tezat teskil eden hiikiimleri vardir. Bunlar
iizerinde durmak istiyorum. Bu esitlikteki tezat eden biiyiik Devlet olarak tamamen bes devlete verilen haklardir. Bunlara verilen
haklarin 6tekilerinden baskaligi miktar ve nispet tizerinde degildir. Esas ilizerindedir. Biiyiik devletler sanki baska cinsten devletlerdir.
Bagkalarindan biiyiik olduklar: icin haklan da biiyiik olsun, bunlara verilen hak bagskalarinda hi¢ yoktur. Bunlardan birinin oyu
olmadikga hig bir netice tecelli edemez ve bu her isi durdurabilir. Yani arada cins farki vardir, miktar farki degil.” Bkz. TBMM Tutanak
Dergisi, Donem VI, Cilt:10, Toplanti:2, Doksaninci Birlesim (15.08.1945), 168.

70 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VII, Cilt:10, Toplanti:2, Doksaninci Birlesim (15.08.1945), 171.

71 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VI, Cilt:10, Toplanti:2, Doksaninci Birlesim (15.08.1945), 174.

72 TBMM Seg¢im Mazbatast, Sicil: 478.

73 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VII, Cilt:10, Toplant1:2, Doksaninci Birlesim (15.08.1945), 175; “Biiyiik Millet Meclisi San Francisco
Antlagsmasim Tasvip Etti”, Tanin, 16 Agustos 1945, 6.
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kesilmek istenilmistir. Buna karsi1 Kopriilii'niin cevabi ise “ayak vurmakla hakikatleri értemezsiniz”7* seklinde
olmustur.”s Aslinda Képrilii’'niin bu tavri, Menderes’e yapilan davranis 6zelinde tek parti CHP’sine karsi beslemis
oldugu sistemsel elestirinin tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Mehmet Fuat Kopriilii'ntin kiirsiidden inmesiyle
Mecliste tansiyon yatismis ve maddelerin oylamasina gecilmistir. San Francisco’da, 26 Haziran 1945 tarihinde
imzalanmis olan Birlesmis Milletler Antlasmasi ile Milletleraras1 Adalet Divani Statiisiiniin onanmasi hakkindaki
kanuna 332 Milletvekili oy vermistir. Kanun 332 oyla ve hazir olanlarin oybirligiyle kabul edilmistir.76 Mecliste
yasanan bu durum Menderes ve Kopriilii'niin CHP icerisindeki ilk ¢ikisi degildir. Tiim bunlar gostermektedir ki,
1935’ten beri CHP icerisinde siyaset yapan Koprilii, CHP'nin siyasi tutumunun kendi diisiincesi ile uyusmadigini
belirlemistir. Bu durum ise onun DP’nin kurulusunda aktif rol almasinin éniinii agmistir.

5. VIII. Donem TBMM

5.1. Recep Peker ve Hasan Saka Hiikiimet Programlari Miinasebetiyle Yagsanan Tartismalar ve Mehmet
Fuat Koprili

TBMM’de mubhalif tavri ile 6n plana ¢ikan Mehmet Fuat Kopriilii, 14 Agustos 1946 tarihli TBMM oturumunda,
Basbakan Recep Peker’in Hiikiimet programini okumasi sirasinda CHP’li vekillerle miinakasaya girmistir.
Oturumda ilk s6zii Bagsbakan Recep Peker almis ve TBMM'de iki siyasi parti ve bagimsiz milletvekillerinden
meydana gelen olusumun, demokrasinin daha ileriye gotiiriilmesi agisindan bir firsat yarattigini dile getirerek
konusmasina baslamistir.’”? Daha sonra Hiikiimetce alinacak tedbirlere deginen Peker Cumhuriyet ordusu,
ticaret, tarim, ulastirma, tekel ve giimriik, milli egitim, bayindirlik, calisma ve maliye politikalar1 hakkinda
aciklama yapmistir.’8 Peker’in konusmasinin bitiminin ardindan s6z alan milletvekilleri konusmalarina
baslamadan Istanbul Milletvekili Mehmet Fuat Képriilii7® usule ait soz istemistir. Kopriilii, yaklagik 75 dakika
sliren program slirecinde, Devletin genel hayata dair en ince meselelere temas edildigini ancak béylesi uzun bir
program hakkinda kendi partisinin miitalaa ve goriislerinin aktarilmasi adina bahse konu oturumun cuma
giiniine ertelenmesini talep etmistir.80

DP istanbul Milletvekili Mehmet Fuat Képriili'niin bu ¢ikisi TBMM’de tartisma yaratmistir. Bu tartismada soz
alan CHP Glimiishane Milletvekili Hasan Fehmi Atag¢, Anayasanin 44. Maddesi uyarinca Hiikiimetin programini
bir hafta icerisinde okumasi gerekligini vurgulamistir. Atag’a gore Kopriilii bu talebi ile zaman kazanmak
istemektedir. En ince ayrintisina kadar paylasilan Hiitkimet programinda gizli kalan hi¢bir nokta yoktur ki zaten
TBMM’de bulunan siyasi partilerin memleketin i¢ ve dis siyasetini esasen bilmeleri gerekmektedir. Bu siradan
bir kanun miizakeresi degildir. Bu nedenle tlizerinde bir mesuliyet tasiyan Hiikimetin bir an 6nce gorevine
baslamas1 gerekmektedir. Bu baglamda bir dakikanin bile ¢ok biiylik 6nemi vardir. Meclis miizakereleri
uzayabilir hatta gece de goriisiilebilir ancak Kopriilii'niin talep ettigi gibi Cuma giliniine ertelenemez.8! Daha sonra
soz alan CHP Yozgat milletvekili Sirri I¢6z, Kopriilii'niin bu ¢ikisin1 yadirgamis ve TBMM'nin daha énce boyle bir
taleple karsilanmadigini dile getirmistir. Bu sirada s6ze giren Koprili “o zaman Meclis tek partiliydi” diyerek
aslinda 6nemli bir konuya deginmistir. Kopriilii, TBMM’de gecirilen kanun ve yapilan miizakerelerin ¢ok ciddi bir
muhalefetle kargilasmadan ge¢mis olmasinin evvelki zamanlardan kaldigin1 ve DP ile birlikte artik TBMM’de
denetleyici ve sorgulayici bir miizakere ortaminin hasil oldugunu anlatmaya ¢alismistir.82

Kopriili konusmasina, CHP milletvekillerinin ilgili miizakerenin ertelenmesi talebini anayasaya aykiri
bulduklarini ve programin okunarak Hiiklimetin giivenoyu almasi siirecini baslatmasi gerekliligi konusunu
elestirerek baslamistir. Képriilii, “Anayasanin hicbir yerinde Hiikiimet gelir gelmez, giiven ister istemez o giin giiven
verilecektir, baska giine talik edilmez diye bir hiikiim mevcut degildir’ diyerek buradaki hakli durusunu
kanitlamaya ¢alismistir. Ona gére CHP’li milletvekillerinin iddia ettigi gibi Anayasanin 44. Maddesi bu ertelemeye

74 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VII, Cilt:10, Toplant1:2, Doksaninci Birlesim (15.08.1945), 176; Biiyiik Millet Meclisi San Francisco
Antlagsmasini Tasvip Etti”, Tanin, 16 Agustos 1945, 6.

75 BCA, 490.01.00.00.572.2277.3.

76 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VI, Cilt:10, Toplanti: 2, Doksaninci Birlesim (15.08.1945), 176.

77 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Cilt:1, Toplanti: O, U(;l'jncij Birlesim (14.08.1946), 27.

78 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Cilt:1, Toplant1: O, U(;l'jncij Birlesim (14.08.1946), 29-37.

79 TBMM Seg¢im Mazbatasi, Dénem VIII, 23.08.1946, Sicil No: 1001.

80 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, Cilt:1, Toplant1: O, Ugiincii Birlesim (14.08.1946), 37-38; “Meclis 53 Oya Kars1 378 Oy ile Kabineye
Itimat Etti”, Aksam, 15 Agustos 1946, 1.

81 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, Cilt:1, Toplanti: O, Ugiincii Birlesim (14.08.1946), 39.

82 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, Cilt:1, Toplanti: O, Ugiincii Birlesim (14.08.1946), 39.
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mani degildir. Ote yandan Képriilii, Hasan Fehmi Ata¢’in siyasi partilerin zaten i¢ ve dis meseleler hakkinda bilgi
sahibi olmasi gerekir c¢ikisina ise, “Bizim aklimiz da, izanimiz da programimiz da vardir... Yeni Meclis hayatinin
daha ilk safhasinda zehirli bir hava yaratmak isteyen insanlarin iyi niyetlerinden stiphe etmek lazimdir” sozleri ile
tepki gostermistir.83 Tiim bunlar 1s181nda Hiikiimet programinin okunmasi sirasinda Kopriili'niin baslatmis
oldugu tartisma aslinda tek parti donemi aliskanliklarinin devam ettirilmesi diislincesinden g¢ikmistir.
Kopriili’'niin ifade ettigi gibi programin okunmasi ve giiven oylamasi sirasinda Mecliste bulunan muhalefetin
varlig1 CHP tarafindan gérmezden gelinmistir. Bu baglamda taraflar arasinda yasanan tartismalar da kaginilmaz
olmustur. Yapilan giivenoyu oylamasinda Recep Peker Hiikiimetine 378 kabul oyu ve 53 ret oyu verilmistir. Ret
oyu verenler arasinda Istanbul Milletvekili Mehmet Fuat Kopriilii de bulunmaktadir.84

13 Ekim 1947 tarihli TBMM oturumunda, yeni Hiikiimeti kuran Hasan Saka'nin Hiik{imet programinin okunmasi
ve ardindan yapilacak olan giivenoyu oylamasi i¢in toplanilmistir. i1k séz hakkini alan Basbakan Hasan Saka, 12
Temmuz Beyannamesine atifta bulunarak Hiik(imetinin en basta gelen gorevinin genis demokrasi rejiminin
kurucusu olarak nitelendirdigi CHP’nin gelismis bir sistem ve siyasi emniyet saglayacagini dile getirmistir. Bu
sozleri ile muhalefete karsi yesil 1s1k yakan Saka, siyasi partilerin cogunlukta veya azinlikta iktidarda veya
mubhalefette olduguna bakilmaksizin esit muameleyi éngoren bir yaklasimda olacaklarim vurgulamigtir.85 idare
amirleri konusuna deginen Saka idare amirlerinin memleket diizen ve asayisini kanun dairesinde koruma
calismalarini destekleyeceklerini vurgulamistir. Daha sonra tartisma yaratacak bir sdyleme deginen Saka, fikir
ve kanaat hiirriyetine hiirmet gostermekte ne derece titiz davranilacak ise asir1 sagci ve solcu tahrik ve teskillere
karsi da uyanik ve temkinli olmak azminde olduklarini dile getirmistir. Bu durum muhalefete bir gézdag: olarak
degerlendirilebilir.86 Daha sonra kiirsiiye ¢cikan Adnan Adivar, Saka'nin siyasi partilerin birbirlerinden farklilik
gormeyecekleri seklindeki konusmasina atifta bulunarak®” bu istegin uygulamada da kendisine yer bulmasini
Uimit ettigini dile getirmistir. Daha sonra kiirsiiye gelen Adnan Menderes, Kopriili'niin Peker HiikGimeti
programin goriisiilmesi sirasinda yasadigi tartismaya atifta bulunmustur. Menderes, Hiik(imet programinin daha
onceden DP’ye incelenmek lizere verilmesinden duymus oldugu memnuniyeti dile getirmistir. Menderes,
programi siddetle elestirerek milletin arzu ve iradesi ve Recep Peker kabinesinin sona ermesinin CHP’ye hi¢bir
sey anlatmadigim dile getirmistir. Ote yandan Menderes programin énemli bir yanina deginerek gecmisin
savunuculugunun yapildigini dile getirmistir. Menderes TBMM Genel Kurulu'nda okunan program hakkinda,
“Program, 25 sene iktidarda olan partinin kurdugu Hiikiimetin programi mahiyet ve olgunlugunu tasimiyor”
ifadeleri ile DP olarak kesinlikle uygun bulunmadigi yoniinde fikir beyan etmistir.88

Saka’nin program muhtevasi ile yapmis oldugu uzun konusmasinin ardindan séz alan Istanbul Milletvekili
Mehmet Fuat Kopriilii, s6zlerine Hasan Saka’ya tesekkiir ederek baslamistir. Tesekkiiriin hemen ardindan
Koépriili, “Eger kendilerinin programlart da sézleri kadar acik ve sarih olsaydi o zaman belki tenkitlerimizin bazi
taraflarina liizum kalmayacakti” seklindeki ifadeleri ile yapacagi konusmanin igerigi ile ilgili ipuglarim1 da
vermistir.89 DP olarak asla bir devr-i sabik anlayis1 yaratmayacaklarinm dile getiren Kopriilii, gelecegin islerini
diistinmekle mesgul olduklarinin altini ¢izmistir. Koprili'ye gore, Hiikimet programi adeta bir parti savunmasi
yapar gibi CHP’nin demokratik temayiillerinden ve iilkede demokrasinin CHP sayesinde viicut bulmasindan
bahsetmektedir. Bu durumu, “bu sézlere hichir liizum yoktur. Biz, hichir zaman memlekette demokrasinin
imtiyazinit almak ve hig kimsenin demokrasi fikirlerine taraftar olmayacagini iddia etmek gibi acayip bir vaziyette
bulunmadik” ifadeleri ile agiklamistir.90 Képrili'ye gore gecmisi arastirmak ve onun hakkinda fikir telakki etmek
tarihcilerin isidir. Ote yandan Koépriilii, CHP’nin idari anlamda taraflihgin elestirmektedir. Ona gére idarenin

8 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Cilt:1, Toplanti: O, Ugiincii Birlesim (14.08.1946), 43-44; “Hiikiimetin Programi Uzerine
Gortismeler”, Ulus, 15 Agustos 1946, 2.

8¢ TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Cilt:1, Toplanti: O, U(;l'incii Birlesim (14.08.1946), 71,74.

85 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Cilt:6, Toplanti: 1, Seksen Besinci Birlesim (13.10.1947), 672-673.

86 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, Cilt:6, Toplanti: 1, Seksen Besinci Birlesim (13.10.1947), 673; “Idare Amirlerinin Durumu”, Giilek,
14 Ekim 1947, 1.

87 Hatirlarsiniz ki Recep Peker HiikGimeti programinin, Partimizce tetkik edilerek cevaplandirilabilmesi i¢in bir iki giin middet
verilmesini istemistik. 0 zaman Halk Partili hatipler Anayasadan bahsettiler. Zamana ihtiyac
olmadigini {leri siirdiiler ve iste simdi dinlediniz ya, hemen ¢ikin kiirsiide cevap, verin dediler. Okunmasi bir saatten fazla siiren bir
Hiikimet programina derhal cevap verebilmenin imkansizlig1 meydanda idi. Parti olarak toplanip miitalaa ettikten sonra hazirlanmasi
gereken bir cevabin programin okunmasini takiben hemen verilebilecegi o zaman nasil iddia olunmustu, hala hayretteyiz. Bkz. TBMM
Tutanak Dergisi, Donem VIII, Cilt: 6, Toplanti: 1, Seksen Besinci Birlesim (13.10.1947), 676.

88 “D. Parti Programi Siddetle Tenkit Etti”, Vakit, 14 Ekim 1947, 1.

89 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Cilt: 6, Toplanti:1, Seksen Besinci Birlesim (13.10.1947), 723.

90 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Cilt: 6, Toplanti: 1, Seksen Besinci Birlesim (13.10.1947), 723.
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bitaraf ve miistakil bir sekilde islemesi elzemdir ancak Tiirkiye’de hicbir zaman boyle bir idare anlayisi tesis
edilememistir. Bundan sonra gerek CHP gerekse DP'nin en basta gelen ideali tarafsiz bir idare yonetimi kurmak
olmalidir. Aksi takdirde ililkenin siyasi istikrara kavusmasi ne bu giin ne de yarin miimkiin olamayacaktir. Képriilii
konusmasinin sonu¢ kismini antidemokratik kanunlarin®! tadili meselesine ayirmistir. Buna gére Hiiklimet bahse
konu kanunlar ile ilgili hi¢gbir diizenleme yapmamistir. Antidemokratik kanunlarin yani sira antidemokratik
soylemlere DP’nin uzun bir siire maruz kaldigini belirten Kopriili, “Arkadaslar hakikati séylemek icap ederse kag
senedir burada i¢indeyiz ve biliyoruz, bu kiirstiden biittin bir partiye karsi anarsist, psikopat, vatan haini ithamlarina
maruz kalmigs bir partiyiz. Gazetelerde ve bu kiirstide bize psikopat, anarsist ve daha neler neler...” ifadeleri ile
antidemokratik séylemleri érnekler vererek aciklama yoluna gitmistir. Ulkeye demokrasiyi getiren ve kendisini
demokrasinin hamisi olarak goren CHP anlayisina siddetle karsi ¢cikan Kopriilli, 12 Temmuz Beyannamesine atif
yaparak, bu beyannameye kadar iilkede demokrasi anlayis1 hakim ise, memlekette hakiki demokrasi anlayisi
mevcut ise neden 12 Temmuz Beyannamesine gerek duyuldugu sorusunu TBMM kiirstisiinden dile getirmistir.
Ayrica Koprili, 12 Temmuz Beyannamesi ile lilkeye huzurun hakim oldugunu dile getirirken bu huzurun
kaynagini ise beyannamede eski yolsuzluklar ve antidemokratik durumlarin “itiraf”’ edilmesine baglamistir. Bu
baglamda DP olarak kendi hatalarini kabul ettiklerini séyleyen Kopriilii, ayni olgunlugu CHP’nin de gostermesi
gerekliligini vurgulamistir.92 K6priilii'niin ardindan kiirsiiye ¢ikan hatiplerin konusmalarini nihayete erdirmeleri
sonras1 Hasan Saka Hiik(imetine gliven oylamasi yapilmistir. Yapilan oylamada 411 oyun, 362 kabul ve 49 ret ile
Hiikimet giivenoyu almistir. Oylama da ret oyu verenler arasinda Istanbul Milletvekili Mehmet Fuat Képriilii de
bulunmaktadir.?3

Sonug

4 Aralik 1890 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Mehmet Fuat Koépriilii gerek ilmi ¢calismalar: gerekse siyasi
kariyeri acisindan Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde iz birakan miimtaz bir sahsiyet olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
[Imi ¢alismalarinda yakalamis oldugu basari, siyasi kariyerinin de éniinii agmistir. Bu baglamda ilmi ¢aligmalar
ile Mustafa Kemal Pasa’nin goziine girmeyi basaran Kopriilii, bunun miikafatinit TBMM'ye girerek almistir. Zira
Mustafa Kemal Pasa’nin, o dénem igin ilmi faaliyetleri ile 6n plana ¢ikan bilim insanlarin1 Meclis ¢atisi altinda
toplamak istemesi, Koprili'ye uzun déonem stirdiirecegi siyasi kariyerinin de yolunu da agmistir. Bu dogrultuda
31 Mayis 1935’te yapilan ara secimlerde milletvekili aday1 olarak gosterilen Kopriilii, Kars Milletvekili olarak
TBMM'’ye girmistir. Mustafa Kemal Pasa ile iyi iliskileri yiirtiten Kopriili’niin, onun 6liimiiniin ardindan yerine
gecen Ismet Inénii ile saghikl bir diyalog yakaladig sdylenemez. Bilimsel calismalar ile Mustafa Kemal Pasa’nin
takdirini toplayan Kopriilii, bu yontemle inénii’niin de géziine girmeyi amacladiysa da bu konuda pek de basarili
olamamigtir. Bundan dolay1 inénii déneminde akademisyen milletvekillerinin akademisyenlik ve siyaset
arasinda bir tercih yapmalarn istendiginde, tercihini siyasetten yana kullanmistir. Clnkii Koépriili'de,
akademisyenligin Ismet Inénii déneminde bir énceki déneme gore bakis acis1 yoniiyle farkhlik arz ettigi
diisiincesi etkili olmustur.

Calismanin ana konusunu tegkil eden Kopriili'niin muhalefet yilarinin, somut olarak 1945 yilindan itibaren
basladigi bilinmektedir. Kopriilii'niin, CHP Meclis Grubunda goriisiilen konularda seffafligin 6n plana cikarilmasi
yoniindeki tutum ve davranislari, onun mubhalifliginin ilk ¢ikisi olarak degerlendirilmektedir. Bu ilk ¢ikis,
Inéni’'niin goziinden kagmamis ve taraflar arasinda fikir ayriliklari bas gostermeye baslamistir. Aslinda CHP
icerisinde memnuniyetsizlik algisinin hiikiim siirdiigii tek kisi Kopriilii degildir. Onun gibi diisiinen Celal Bayar,
Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Emin Sazak gibi milletvekilleri CHP’ye karsi ilk ciddi ¢ikislarini 1944
Muvazene-i Umumiye Kanunu ve 1945 C(iftciyi topraklandirma Kanun goriismeleri ile 1945 Biitge
goriismelerinde ortaya koymuslardir. Stiphesiz ki bunda, Inénii’niin 19 Mayis 1945’te demokrasi vurgusunun én

91 K@priili'niin antidemokratik kanunlarin tadilini isteyen konusmasi dénem dergilerinde de yanki bulmustur. islam-Tiirk Ansiklopedisi
yazarl Esref Edip, Mehmet Fuat Koprili'ye hitaben antidemokratik kanunlarin tadili noktasinda elestiride bulunmustur. Buna gére
Koprili kaldirilmasi kararlastirilan antidemokratik kanunlardan bahsederken, din iizerinde agir bir baski teskil eden kanunlar
hakkinda bir sey sdylememektedir. Edip, “Bu kanunlarin yiiriirliikte oldugu bir memlekette demokrasiden, vicdan hiirriyetinden
laiklikten bahis olunabilir mi? Gayrimiislimler istedikleri lisanda ibadetlerini yapabildikleri ve dini islerini gorebildikleri halde,
devletin asil unsuru olan Miisliiman Tiirkler hakkindaki bu baskinin hala devam etmesi reva midir? Antidemokratik kanunlardan
bahsederken bu agir maddelerin kaldirilmasi lizumundan nigin bahsetmiyorsunuz? Korkuyor musunuz?” ifadeleri ile Képrili'yt agir
bir sekilde elestirmistir. Bkz. Esref Edip, “Halk Partisi Basmuharriri Prof. Nihat Erim ve Demokrat Parti Basmuharriri Fuat Kopriili
Ustatlara” Islam-Tiirk Ansiklopedisi Mecmuas, Sayn: 2, Cilt: 90, Aralik (1947), 16.

92 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Cilt 6, Toplanti: 1, Seksen Besinci Birlesim (13.10.1947), 724-725.

93 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Cilt 6, Toplanti: 1, Seksen Besinci Birlesim (13.10.1947), 735,738.
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plana alinarak yaptigi nutkunun biiylik payr oldugu diisiiniilmektedir. 29 Mayis 1945 tarihli Biitce
goriismelerinde biitceye ret oyu veren milletvekilleri arasinda Kopriili’'niin de yer aliyor olmasi, onun CHP
idaresine kars1 almis oldugu tavrin en acik gostergesidir. Bu siireci takiben Adnan Menderes, Celal Bayar, Mehmet
Fuat Koprilii ve Refik Koraltan’dan miirekkep olan milletvekillerinden olusan grubun, Dértlii Takrir adi ile
bilinen 6nergeyi CHP Meclis Grubuna sunmalari, bahse konu kisilerin CHP’den ihraclar ile sonuclanacak bir
siirecin de baslangicini olusturmustur. Bu siire¢ icerisinde Kopriili, kendisini fikirsel olarak CHP’den kopmus bir
milletvekili olarak addettiginden Vatan Gazetesi'nde iktidar aleyhine yazilar yazmistir. Kopriilii'niin bu ¢ikisi
aslinda CHP’ye kars1 kiiciik ¢apta bir bagimsizlik miicadelesi olarak nitelendirilebilir. Bu dogrultuda, Képriili’'niin
mubhalif diger milletvekilleri arasinda daha 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Zira CHP ile ilgili en net ve somut ithamlar
Koépriili tarafindan kamuoyuna sunulmustur. Képrili’'niin bu sistemsel muhalefeti 21 Eylil 1945’'te CHP’den
ihrac edilmesi ile neticelenmistir.

Kopriilii, CHP’den ihra¢ olmasinin ardindan eski partisine karsi yiiriitmiis oldugu muhalefeti daha da ileriye
tasimistir. Basinin, CHP'nin kontroliinde oldugunu diisiinen Koépriili, bu sefer eski partisine karsi yiiriitmiis
oldugu muhalefeti uluslararasi boyuta tasiyarak New York Times ve Chicago Tribune gazetelerine CHP iktidarini
elestiren demegler vermistir. Képriili'niin bu demeci gerek CHP kanadinda gerekse ulusal basinda ¢ok ciddi bir
tepki ile karsilanmistir. Bu durum 3. Genel Miifettis Nazif Ergin’in 21 Mayis 1946 tarihinde Cumhurbaskanligl
Genel Katipligi'ne géondermis oldugu yazida acikca ortaya c¢ikmakta ve Ergin bu girisimi tehlikeli olarak
addetmektedir. Kopriilii'ye karsi yapilan elestiriler o kadar ileriye gitmistir ki kendisine “hain” yakistirmasi dahi
yapilmistir. Bu baglamda CHP, Koprili'ye kars1 6nlem almakta gecikmemis ve 1 Haziran 1946’da Kopriili igin
dokunulmazliginin kaldirilmasi talebiyle Cumhuriyet savciligl tarafindan fezleke hazirlanmistir. Ancak
Kopriili’'niin ilgili demegleri af kanunu dahilinde olan 7 Haziran 1947 tarihinden 6nce islemis oldugu tespit
edildiginden, hakkinda takibat ifasina mahal olmadig1 seklinde karar almistir. Képriilii'niin dis basina vermis
oldugu demeclerin i¢ basinda ¢ok ciddi bir yanki bulmasi aslinda Kopriilii'niin basin 6zgiirliigii noktasindaki
kaygilarin1 hakl ¢ikarmaktadir. Zira Vakit Gazetesi'nden Peyami Safa’nin Tiirk vasfina sahip olmasina ragmen
Tiirkiye'ye kars: yliriitillen propagandaya Koépriilii'niin alet oldugunu disiinmesi ve Kopriili'yi iftira atmakla
suclamasi buna ornek tegkil etmektedir. Yine, Ulus Gazetesi’'nden Nihat Erim’e gore Kopriili, bir takim devletlere
giivenerek varligini siirdiirme ¢abasinda oldugu vurgulanmis ve anti milliyetci olmakla itham edilmistir. Hiiseyin
Cahit Yal¢in ise Kopriili'yii memleketi ecnebilere sikdyet eden milletvekili olarak nitelendirilmistir. Bunun
disinda Képriili'niin muhalefetinin TBMM’de de etkin bir sekilde siirdiiriildiigii tespit edilmektedir. Ozellikle
Hiikk(imet programlarinin okunmasi sirasinda s6z alan Kopriilii, eski partisini bu programlar iizerinden
elestirmistir. TBMM Genel Kurulunda Basbakan Recep Peker Hiikimet programinin okunmasi sirasinda giiven
oylamasina gecilmeden dnce, DP olarak kendilerine programi incelemek icin siire isteyen Képriili'niin bu cikisi,
TBMM’de tartisma yaratmistir. Daha 6nce bdyle bir uygulamanin olmadigini dile getiren CHP milletvekillerine
Kopriili'niin cevabl daha evvelden mecliste muhalefetin olmadig1 seklinde olmustur. Aslinda burada Kopriilii
demokratik anlayisin geregi olarak hakli bir talepte bulunmus ve olumsuz bir tepki ile karsilanmistir. Alinan bu
olumsuz tepkinin ana sebebi ise TBMM’'nin muhalefete alisik bir yapiya sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ayni sekilde Hasan Saka Hiik{imet programinin okunmasi sirasinda Képriilii, CHP’yi idarenin bitaraf olmasi yonii
ile elestirerek tiim siyasi partilerin esit ve tarafsiz bir anlayis icerisinde olma zorunluguna vurgu yapmistir. Bu
baglamda CHP yonetimi tarafindan daha evvel DP’ye karsi sarf edilen anarsist ve psikopat gibi ithamlar1 DP
olarak asla kabul etmediklerinin altin1 ¢izmistir. Képrild, her iki Hiik(imet giiven oylamasinda ret cevabi veren
bir milletvekili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda 1945-1947 arasi Koprili'niin muhalefet
faaliyetlerine genel olarak bakildiginda, CHP idaresinin iilkenin tiim kurumlarini tekellestirdigi, tarafsizligini
kaybettigi ve demokratik yaklasimlardan uzak durdugu yoniinde bir tutum icerisinde oldugu gozlemlenmistir.
Bu dogrultuda cizilen yol haritasi kapsaminda eski partisine karsi acimasiz elestirileri yonelten ve engellemeler
karsisinda dis basina demeg verecek kadar kararh bir kisilige sahip olan Koprild, kendisinin de yapmis oldugu
muhalif ¢alismalar 1s181nda DP’nin 1950 se¢imlerinde tek basina iktidar olmasinda ¢ok 6nemli bir paya sahip
olmustur denilebilir.
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