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PATRIK I1. FOTIOS DONEMINDE ISTANBUL RUM/ORTODOKS PATRIKHANESI VE
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AND THE ACTIVITIES OF THE CHRISTIAN UNION (1929-1935)

ESRA BAS*

0z

Lozan Baris Konferansi’'nda iilke disina ¢ikartilmasi distiniilen
istanbul Rum Patrikhanesinin Yunanistan’in ¢abalar1 sonucunda
yalnizca dini islerle ilgilenecek bir kurum olarak kalmasina karar
verilmisti. Aralik 1929'da Patrik secilen Fotios, Tiirk hiikiimeti ile
iyi iligkiler tesis edecegini beyan etmisti. Fotios Tiirk kanunlarina
riayet edecegini sdylemesine ragmen Patrikhaneyi tiim Hristiyan
kiliselerle birlestirmeye yonelik faaliyetlerde bulunmustu. Lozan’a
aykiri olarak goriilen bu faaliyetler 6zellikle Tiirk basini tarafindan
elestirilmistir. Fotios’'un, Patrik unvanini kullanmasi konusunda
dahi tartismalarin yasandigi bu ddnemde Patrikhanenin
calismalar1 Tiirk-Yunan iligkileri ile de baglantih olarak
stirdiiriilmiistii. 1921’de kurulan Tiirk Ortodoks Patrikhanesi'nin
mevcudiyeti Patrikhanenin giiciinii olumsuz yonde etkilemesine
ragmen Hristiyan birliginin olusturulmasinda Anglikan Kilisesi ile
iliskiler 6nemli bir yer tutmustu. Yunanistan’da muhalif basinin ve
bazi Bulgar gazetelerinin Patrikhanenin istanbul’da kalmasiyla eski
ihtisamin1  kaybettigi iddialar1 Patrikhanenin baska bir yere
tasinmasini da giindeme getirmisti. Patrikhane’'nin Aynaroz’a
tasinmasini isteyenlere karsilik hem Patrikhane yetkilileri hem de
Yunanistan bdyle bir girisimin olmadigini belirtmislerdi. Lozan
Konferansinda giindeme gelen ve siddetle karsi ¢ikilan tasinma
meselesi Fotios’'un patrikliginin son déneminde belirli gruplar
tarafindan dile getirilmis olsa da 6nemliydi. Patrikhanenin hem
Tirk-Yunan iligkilerinden hem de uluslararasi politikadan
bagimsiz diisiiniilemeyeceginin gostergesi idi.

Anahtar Kelimeler: Anglikan, Fotios, Hristiyan Birligi, Ortodoks,
Patrikhane.

ABSTRACT

It was decided that the Greek Patriarchate of Istanbul, which was
considered to be taken out of the country at the Lausanne Peace
Conference, would remain as an institution that would only deal
with religious affairs as a result of the efforts of Greece. Fotios,
who was elected Patriarch in December 1929, declared that he
would establish good relations with the Turkish government.
Although Photios said that he would comply with Turkish laws,
he carried out activities to unite the Patriarchate with all
Christian churches. These activities, which were seen as contrary
to Lausanne, were especially criticized by the Turkish press. In
this period, while even the use of the title of Patriarch by Photios
was discussed, the work of the Patriarchate continued regarding
Turkish-Greek relations. Although the existence of the Turkish
Orthodox Patriarchate, which was established in 1921,
negatively affected the power of the Patriarchate, the relations of
the Patriarchate with the Anglican church had an important place
in the formation of Christian unity. According to the claims of the
opposition in Greece and some Bulgarian newspapers that the
Patriarchate lost its former glory after staying in Istanbul came to
the fore to move the Patriarchate to another place. Both the
Patriarchate officials and Greece informed those who wanted the
Patriarchate to be moved to Aynaroz. This issue, which came to
the agenda at the Lausanne Conference and was fiercely opposed,
was important even though it was voiced by some groups in the
last period of Photios' patriarchate. It was an indication that the
Patriarchate was not independent for both Turkish-Greek
relations and international politics.

Keywords: Anglican, Christian Union, Orthodox, Patriarchate,
Photios.
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Extended Abstract

The Istanbul Rum Patriarchate is a religious institution that is under Turkish rule since the 15th century. The
Patriarchate, which represented the Orthodox under the name of "Rum Milleti" in the Ottoman Empire, had a
different status in the Republican period. At the Lausanne Conference, it was verbally accepted that he would
only deal with religious affairs, and the process of being the leader of the Orthodox in religious and worldly
terms, which lasted for centuries, came to end. However, countries that adopted the Orthodox Christian sect,
especially Greece, did not accept this and tried to remove the Patriarchate from its authority as "ecumenical”.
The Photios period between 1929 and 1935, which constitutes the scope of the study, covers the years in which
the Patriarchate underwent a transformation in terms of its ecumenical claim. Because no attempt was allowed
that could lead to an ecumenical interpretation of the Patriarchate between 1923-1929. However, Patriarch
Photios tried to raise the claim that the Patriarchate was ecumenical. In addition to ecumenical claims, attempts
were made to unite all Christian churches, not just Orthodox churches. These studies were carried out under
the leadership of the Anglican Church and the Rum Patriarchate was also included in this process. This study,
includes efforts to strengthen the relations of the Patriarchate with all Christian churches during the period of
Fotios. On the other hand, the purpose of choosing this study is to focus on Photios, which is briefly mentioned
in the studies on the patriarchate. This study claims to provide a better understanding of the process of this
breaking period of the Patriarchate in the post-Lausanne period, the claims of ecumenism and the relations
with the Christian churches that continue until today. This study examines that the effect of the positive course
of bilateral relations on the Patriarchate after the settlement of the exchange issue between Greece and Turkey
in 1930.

As mentioned above, these activities which were seen as contrary to Lausanne, were especially criticized by the
Turkish press. The Turkish-Greek conflict, which continued until 1930 due to the population exchange, was
resolved and after that, the Patriarchate started to work to increase its power. Photios wanted to hold a
panorthodox meeting in Istanbul in 1930 to improve relations with the Orthodox churches and to solve the
existing problems, but the government did not allow it. Thereupon, a panorthodox meeting was held in Holy
Mountain (Aynaroz). Although the spiritual leaders were named abbots instead of patriarchs after Lausanne
until 1930, Photios holding this conference is one of the indications that he used the title of patriarch.

Problems were experienced in some Orthodox churches during the Photios period. Italy's attempted to make an
independent church by separating the Dodecanese church from the Patriarchate were prevented, some
problems from the past with the Russian church continued and tensions arose from some Russian clergy. In
addition, the existence of the Turkish Orthodox Patriarchate, which was established in 1921, negatively affected
the power of the Patriarchate and there was a power struggle between the leader of the Turkish Orthodox
Patriarchate, Papa Eftim and the Rum Patriarchate. Despite the problems with the Orthodox churches, relations
with the Anglican Church played an important role in the creation of Christian unity. Greek opposition press
and some Bulgarian newspapers brought forward the claims that the Patriarchate lost its former glory after
staying in Istanbul and demanded that the Patriarchate be moved to another place. Both the Patriarchate
officials and Greece said that an issue such as the transfer of the Patriarchate to Holy Mountain (Aynaroz) is not
on the agenda. The deportation issue, which came to the agenda at the Lausanne Conference and was fiercely
opposed, was important even though it was voiced by some groups in the last period of Photios' patriarchate. It
shows that the Patriarchate could not be considered independent of both Turkish-Greek relations and
international politics. Despite this, the Photios period attention as a period that shows the change experienced
by the Patriarchate after Lausanne. This should be emphasized that Patriarchate tried to regulate its relations
with not only Orthodox church but also all Christian churches.
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Giris

Istanbul Rum Patrikhanesi 15. yiizylla kadar cesitli girisimlere ragmen ekiimenik Patrikhane statiisiine
ulasamamuis, bir devlet kilisesi seklinde varligin1 devam ettirmistir. Kilise, 1453’te Bizans'in yikilisiyla birlikte
Tlrklerin hakimiyetine girmistir. Osmanli Devleti blinyesinde “Rum Milleti” olarak ifade edilen Ortodokslari
temsil etmistir. Patrikhane, Cumhuriyet doneminde ise farkl bir statiiye sahip olmustur. Lozan Konferansi’'nda
yalnizca dini islerle alakadar olmasi konusunda sifahen anlasilmis ve yiizyillarca siiren dini ve diinyevi yonden
Ortodokslarin lideri olmasi siireci de sonlandirilmistir. Fakat basta Yunanistan olmak tizere Ortodoks Hristiyan
mezhebini benimseyen iilkeler bunu kabul etmemis ve Patrikhaneyi “ekiimenik” sifatiyla yetkilerinin disina
cikarmaya ¢alismislardir. Calismanin kapsami olan 1929-1935 yillar1 arasindaki Fotios dénemi, Patrikhanenin
ekiimeniklik iddias1 konusunda bir donilisiim yasadigi yillardir. Ciinkii 1923-1929 arasinda Patrikhanenin
ekiimenik olarak yorumlanmasina sebep olabilecek herhangi bir girisime izin verilmemistir. Fakat Patrik Fotios
ile Patrikhanenin yeniden var olma ve ekiimenik iddiasini giindeme getirme cabalar1 gézlemlenmistir.
Ekiimeniklik iddialarinin yaninda yalnizca Ortodoks kiliseler degil, tiim Hristiyan Kkiliselerinin birlestirilmesi
yoniinde calismalar da yapilmistir. Bu c¢alismalar Anglikan Kilisesi o6nculiigiinde yirutilmis ve Rum
Patrikhanesi bu siirece dahil edilmistir. Fotios déneminde Patrikhanenin tiim Hristiyan kiliseler ile iliskilerini
giiclendirme ¢abasinin yer aldig1 bu ¢alisma, Patrikhane ile ilgili calismalarda Fotios déneminden oldukca kisa
bahsedilmesi ve bu durumun vurgulanmamasindan dolay1 yapilmistir. Bu ¢alisma Lozan’dan sonraki siirecte
Patrikhane’nin yasadigi bu kirillma donemi ile gliniimiize kadar devam eden ektiimeniklik iddialar1 ve Hristiyan
kiliseler ile iligskiler konusundaki siirecin daha iyi anlasilmasina olanak saglayacaktir. Yunanistan ile Tiirkiye
arasindaki miibadele meselesinin 1930’da halledilmesiyle birlikte ikili iliskilerin olumlu seyir takip etmesinin
Patrikhane tizerinde nasil bir etki yarattifi da bu calismada irdelenen bir konu olmustur. Calismada biiyiik
oranda konuyla ilgili Tirk basinina yansiyan haberler kullanilmis, bazi Yunanca gazetelerden haberler de
calismaya eklenmistir. Tlrk basininda yer alan bazi haberlerin kaynag olarak atif yapilan Yunanca gazetelerin
niishalarina ulasilamadig1 i¢in Tiirkce gazetede verildigi sekliyle ele alinmistir. Bagbakanlik Cumbhuriyet
Arsivindeki baspapazlik meselesi, panortodoks konferansi ve Anglikan Kkilisesi ile ilgili belgelerden
yararlamilmistir. Ayni zamanda Tiirk Diplomatik Arsivindeki Ingiltere dosyasinda yer alan Anglikan Kilisesi ile
Patrikhane iligkilerine yonelik belgeler kullanilmistir.

1. Cumhuriyet Dénemi Oncesinde Patrikhane’nin Statiisii

“Evrensel” anlamina gelen ekiimenik kelimesi Hristiyan diinyasinda kendisine biiyiik yer edinmis bir terimdir.
Tarihi stirece bakildiginda “Ekiimenik Patrikhane” statiisiine haiz patrikhaneler mevcuttur. Hangi
Patrikhanelerin ekiimen olduklarina Hristiyan diinyasi i¢in olduk¢a 6nemli bir yer tutan konsillerde karar
verilmisti. Hristiyanlarin akdettigi ve ilki 325 yilinda toplanan yedi adet konsil vardir. Bunlar; 325 Iznik, 381
Istanbul, 431 Efes, 451 Kadikdy, 553 Istanbul, 680-681 Istanbul ve 786 Iiznik Konsilleridir. 325 yilinda
gerceklestirilen ilk Ekiimenik konsil olan iznik Konsili'nde Roma, Antakya ve Iskenderiye olmak iizere ii¢
Patrikhane ekiimenik olarak belirlenmisti. O tarihte istanbul Kilisesi ise yalnizca Eregli Metropolitligine bagh
bir piskoposluk idi. istanbul’un dini bir merkez olmamasina ragmen siyasi merkez olusu Imparatorluk icin bir
problem teskil etmisti. Sehrin dini otoritesini artirmak amaciyla 381 yilinda imparator onciiliigiinde 1. Istanbul
Konsili ad1 verilen konsil toplandi. Bu konsilde Istanbul Kilisesi piskoposluktan ¢ikarilip Patriklik statiisiine
yiikseltildi. 395’te Roma’nin Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmasi ve Dogu Roma’nin baskentinin istanbul olmasi
ile Istanbul’'un dini merkezlerden olup olmadig1 tekrar giindeme geldi. 431 tarihli Efes Konsili'nde istanbul
Patrikligi reddedilerek piskoposluk oldugu ve yalnizca 3 adet ekiimenik patrikhane (Antakya, Roma,
Iskenderiye) oldugu vurgulanmisti. 451 tarihli Kadikéy Konsili’nde ise imparatorun ¢abalar1 sonucunda konsil
metninde yer almasa da dolayh olarak Ekiimenik Istanbul Patrikligi olarak nitelendirilmisti. Fakat 508 yilinda
toplanan bir konsille Istanbul Patrikhanesinin ekiimenikligi reddedilmisti.! Patrikhane Bizans'in yikildig1 tarihe
kadar milli bir devlet kilisesi halini ald1. 1453 y1linda Istanbul’un fethi ile Kilise de Osmanlh Devleti egemenligine
girdi. Fatih Sultan Mehmed, Istanbul Kilisesini Patrikhane statiisiine getirdi ve Patrigi tiim Ortodokslarin ruhani
ve sivil otoritesi konumuna ylikseltti Fatih, Patrikhane’nin giiciinii artiran kararlar ve uygulamalarla Katolik
Kilisesi'nin karsisina biiyiik bir gii¢ olarak Ortodokslugu koymus ve her iki kilisenin birlikte hareket etmesini
engellemisti.2 15.yy’dan 20.yy’a kadar Patrikhane Osmanli egemenliginde Ortodokslugun temsilcisi olarak

1 Emruhan Yal¢in, Atatiirk Tiirkiye’sinde Ekiimenik Ortodoks Patrikhanesi ve Bizans Projesi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2008, 301-306.
2 Ramazan Erhan Giillii, Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi (1921-1923), istanbul: Otiiken Yayinlari,
2017, 23-24.
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varligin1 devam ettirmis ve “Rum Milleti” ad1 altindaki Hristiyan Ortodokslarin hem dini merkezi olmus hem de
Ortodokslarin devletle iliskilerini yliriitmiisti.3

2. Lozan Baris Konferansr’'nda Patrikhane Konusunun Goériisiilmesi

1919-1922 yillan arasinda devam eden savasin sonucunda Tiirk Milli Miicadelesinin askeri safhasi basariyla
tamamlandi ve Lozan Baris Konferansi ile diplomatik safhaya gecildi. Miitareke ve Milli Miicadele doneminde
Patrikhane, devlet aleyhindeki faaliyetleri ile ayrilike politikalar yiirtitmiistii. Bu nedenle Lozan Konferansi’nda
Tiirk heyeti Patrikhaneye karsi olumsuz bir tutum sergiledi ve Osmanli Devleti donemine benzer faaliyetlere
girismesi engellenmek istendi. Lozan’a giden Tiirk heyetine konferansta nasil bir yol izleyeceklerini gésteren
bir talimatname verilmisti. Bu talimatnamede Patrikhane ile ilgili herhangi bir madde yer almamisti.*
Konferansta azinliklar konusu ¢ercevesinde giindeme gelen Patrikhane meselesi delegeler arasinda gerilimin
ylikselmesine sebep olan meselelerden biriydi. 1921 yilinda Patrik segilen Meletios’'un devlet aleyhindeki
politikalar1 Patrik ve Patrikhane lizerinde olumsuz bir hava yaratmisti. Patrik Meletios, konferansin baslarinda
Patrikhane icin 6ne siiriilecek olumsuz goriisler sebebiyle en biiyiik destekcisi olan Venizelos ile irtibata gecti.
Meletios, patriklige gelis siirecinde Venizeloscularin destegini almis, Atina Hiikiimeti ise Meletios'u
desteklememesine ragmen bu durumu kabul etmek zorunda kalmisti.> Bu nedenle Meletios, konferansta
Venizelos’'un kendisini destekleyecegini diistinmekteydi. Tiirk Heyeti Konferansin hemen baslarinda gortsiilen
miibadele meselesi ile ilgili Istanbul’daki Rumlarin miibadeleye dahil edilmemesini kabul etti. Fakat
Patrikhane’nin Istanbul’dan ¢ikarilmasini istedi. Yunan heyeti ise Tiirk heyetine karsi tezler sundu.6
Konferansta konuyla ilgili tartismalar devam ederken Mustafa Kemal Pasa da Patrikhane konusundaki
goriislerini acikladi. Patrikhane icin “ara bozucu ve hiyanet ocagl” diyen Mustafa Kemal Pasa bu kurumun ait
oldugu yerin Yunanistan oldugunu séyledi.” Patrikhane’nin Istanbul’dan c¢ikarillarak Aynaroz’a tasinmasi
talebinde bulunan Tirk heyeti karsisinda Venizelos, Patrikhane’nin [stanbul’da kalarak sadece Patrik
Meletios’'un istifa ettirilerek sorunun ¢ozilebilecegini iddia etti. Ciinkii Venizelos’a gére bu konunun giindeme
gelmesinin temel nedeni Meletios’'un faaliyetleri idi. Konferansta Tirk ve Yunan heyetlerinin talepleri
goriisiildii ve Patrikhanenin yalmzca dini islerle ilgilenecek bir kurum olarak istanbul’da kalmasi konusunda
sifahen uzlasma saglandi. Fakat konuyla ilgili anlasma metninde herhangi bir maddeye yer verilmedi.8 Lozan
Antlasmasi metnine Patrikhane ile ilgili madde eklenmemis olusu bu kurumun eskisi gibi siyasi faaliyetlerle
ugrasmasi halinde 6nlem almayi zorlastiracagr iddiasiyla Meclis’te elestirildi. Riza Nur elestirilere karsi
Patrikhane’'nin Aynaroz’a tasinmasi durumunda Tirkiye aleyhinde ¢alismasi ihtimaline karsin diinyevi
yetkilerinden arindirilmis bir sekilde Istanbul’da birakilmasiyla Patrikhanenin aciz bir durumda kaldigini
séylemisti. Ayni zamanda Patrikhanenin Istanbul’da kalmasinin Tiirkiye i¢cin daha yararli oldugunu eklemisti.
Ciinkii Patrikhane iilke disina cikarilirsa Tiirkiye aleyhinde calisabilirdi. Ancak Istanbul’da birakilmasiyla
kontrol edilebilecegini diisiinmekteydi.® Konuyla ilgili anlasma metnine madde eklenmemesi bu meselenin
Tiirk-Yunan iligkilerinde bir problem sahasi olarak devam etmesine neden olacakt.

3. Patrik II. Fotios Doneminde istanbul Rum Patrikhanesi
3.1. Fotios’un Patrik Secilmesi

Lozan Konferansi’nin ardindan Patrik Meletios’'un gorevden uzaklastirilmasi lizerine Kadikéy Metropoliti
Grigorios Patrik secildi. Grigorios'un 16 Kasim 1924’teki vefatina kadar siiren patriklik siirecinde miibadele ile
ilgili sorunlar giindemi mesgul etmisti. Grigorios’tan sonra Terkos Metropoliti Konstantinos Patrik secildi. Fakat
miibadil oldugu gerekcesiyle sinir disi edildi.l® Bos kalan Patriklik makamina 13 Haziran 1925’te Nikea
Metropoliti Vasilios getirildi. Vasilios Patriklik siirecinde Ortodoks birligi yoniinde girisimlerde bulunmasina

3 Osmanl’da Rum Milleti’nin idaresi icin bkz. M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gercek, Istanbul: Klasik Yayinlari,
2004.

4 Mustafa Budak, Idealden Gergege: Misak-1 Milliden Lozan’a Dis Politika, [stanbul: Kiire Yayinlari, 2002, 312.

5 Nilifer Erdem, “Lozan Goriismeleri Sirasinda Patrikhane Meselesi Karsisinda Patrik Meletios’'un Yunan Kaynaklarina Yansiyan
Yaklasim1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, XV1/33 (2016), 108.

6  Giilli, Patrik Meletios, 198-202; Cagla D. Tagmat, Lozan Konferansinda Yunan Diplomasisi (1922-1923), istanbul: Libra Kitap, 2018,
145-147.

7 Atatiirk’tin Soylev ve Demegleri, Ankara: Atatlirk Arastirma Merkezi, 2006, 414.

8  Gully, Patrik Meletios, 204; Tagmat, Lozan Konferansinda, 150-155.

9 Tiirk Dis Politikas! Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Editér: Baskin Oran, Cilt:1, Istanbul: iletisim Yayinlari,
2009, 334-335.

10 El¢in Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, 124-130.
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ragmen basarili olamamisti. Ancak Fotios doneminde Ortodoks birligi calismalar1 hayata gecirilebilecekti.!!
Vasilios 29 Eyliill 1929 giinii vefat edince yeni patrik secimi i¢in hazirliklar yapildi. Yeni Patrik icin Tarabya
Metropoliti Fotios, Kadikdy Metropoliti Agatangelos ve Silivri Metropoliti Evgenios olmak tizere li¢ aday
gosterilmisti.12 Fakat Patriklik miicadelesi Fotios ile Agatangelos arasinda cereyan etmis ve iki aday da Patrik
olabilmek icin yogun caba sarf etmislerdi. Tiirk basinina gore Patriklige secilecek kisinin sahsiyeti ve mazisi
Patrikhane’nin son senelerdeki olaylardan ders ¢ikarip ¢ikarilmadiginmi gosterecekti. Faaliyeti itibariyle siipheli
birisi Patriklige getirilirse ve siyasi roller oynamaya kalkisilirsa son s6z hiikiimet sdyleyecekti.13

Kilisede yapilan secimde 18 metropolitten 17’sinin oyunu alarak Patrik secilen Tarabya Metropoliti Fotios
oldu.!4 Fotios, 1874 yilinda Biiyiikada’da dogmustu. Almanca, Fransizca ve Bulgarca bilmekteydi. lkdgrenimini
Filibe’de gérmiis, ardindan Atina’da felsefe ve ilahiyat egitimine devam etmisti. Miinih ve Lozan’da bulunduktan
sonra Bulgaristan’a gitmis ve 1906’dan 1914’e kadar Filibe’deki Rum Ortodokslarin metropolitligini yapmisti.
1924 yilinda Filedelfiya (Alasehir) Metropolitligine tayin edilmis, ardindan Terkos Metropolitligine atanmist1.15
Patrik secildikten sonra onceki patriklerin miibadil olup olmadiklarina dair yasanan problemler sebebiyle
Fotios icin de bir tereddiit dogdu. Patrik Fotios’'un da yerlesik (etabli) olarak kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili
Mubhtelit Miibadele Komisyonunun karar1 beklendi. Tiirk Heyet-i Murahhasasi Reisi Tevfik Kamil Bey konuyla
ilgili miizakerelerde bulundu.'® Rumca gazetelerin Fotios'un yerlesik olup olmadig1 hakkinda komisyonca bir
karar verilmedigi yoniinde haberler yapmasi lizerine Tiirk heyeti Niifus Miibadelesinin imzalandig1 sirada
Fotios’un istanbul’da bulunmasi dolayisiyla yerlesik olduguna karar vermis ve karari resmen bildirmisti.1”

Fotios patrik secildikten sonra Patrikhane ile hiikiimet arasindaki iletisimi giliclendirmeye yonelik ¢alisti. Vali
Mubhittin Bey ile bir gériisme yapmis ve bu goriismede miitarekeden itibaren Patrikhane ile hiikiimet arasinda
fiilen son bulan miinasebetin yeniden insasina calisacagini belirtmistir. Patrikhanenin Tiirk aleyhtar1 bir
merkez olmadigini, daima Tiirk kanunlarina itaat ederek yalnizca dini meselelerle mesgul bir kurum olacagini
soyledi.!8 Fotios Atina’da ¢ikan Ethnos gazetesine verdigi beyanatta Ortodokslugun merkezi olan Patrikhanenin
siyasetle ugrasmadigini, ancak Tiirk- Yunan dostlugu i¢in dua ettiklerini ve baris1 gordiikge sevindiklerini
soylemisti.1® Fotios her ne kadar Tiirk kanunlarina itaat edecekleri seklinde bayanda bulunsa da kisa siire sonra
aksi yoniinde iddialar ortaya atildi. 20 yasin1 ge¢mis 4 papazi Ruhban Okulu'na kaydettirdikten bir siire sonra
kendilerini askerlik hizmetinden kurtarmak icin ikisini Sirbistan’a birini de Yunanistan’a gondermisti. Birini de
yaninda katip olarak tutmustu. Vakit gazetesine gore bahsi gecen kisilerin kac¢ yasinda olduklar1 Ruhban Okulu
defterlerinde kayitl oldugundan bu kayitlara bakilarak Fotios’un kanunlara riayet edip etmedigi anlasilacakti.20
Bu iddianin dogrulugu hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadik. Ancak Fotios hakkinda bu tarz iddialarin
ortaya atilmasi dahi 6nemlidir. Clinkii kendisinin Patrik secildikten sonra yaptiklar1 6zellikle Tiirk basininda
onaylanmayarak “Patrik” degil yalmzca “Baspapaz” unvanina sahip bir ruhani oldugu yoniinde séylemler goze
carpmaktadir.

3.2. Bagpapaz/Patrik-Bagpapazlik/Patrikhane ikilemi

Lozan Konferansi’'nda Patrikhane’nin istanbul’da kalmasi yéniinde fikir birligi olustuktan sonra Patrik Meletios
istifa etmis ve yerine Kadikdy Metropoliti Grigorios Patrik secilmisti. Yeni Patrik seciminden kisa siire sonra
Patrik unvam ile ilgili diizenlemeye girisildi. Afyon Karahisar Mebusu izzet Ulvi Bey 17 Aralik 1923 giinii
meclise bir 6nerge verdi. Bu oOnerge “Patriklerin kazal, idari, seldhiyyet ve imtiyazlarinin lagvedilmesi
dolayisiyla Patriklere basrahip unvanimin verilmesi” seklindeydi. izzet Ulvi Bey’in &énergesi Basvekalet
tarafindan 26 Aralik’ta “lazim gelenin yapilmas1” istenerek Adliye Vekaletine gonderildi.2! Bu tarihten sonra
Hiikiimet, Patrik yerine “Baspapaz”, Patrikhaneye de “Baspapazlik” demeye basladi. 1930 yilina kadar bu unvan

11 Macar, Cumhuriyet Déneminde, 142-143.

12 “Rum Patrigi Kim Olacak ?”, Aksam, 4 Tesrinievvel (Ekim) 1929, 1.

13 “Patrik Intihab1”, Aksam, 6 Tesrinievvel (Ekim) 1929, 2.

14 “Baspapas”, Milliyet, 8 Tesrinievvel (Ekim) 1929, 1 ; “Diin Yeni Baspapas Secildi”, Vakit, 8 Tesrinievvel (Ekim) 1929, 1.

15 “Poios O Neos Patriarhis (Yeni Patrik Kimdir)”, [IATPIX (Patris), 8 Ekim 1929, 1; “Taymis Yeni Baspapas Hakkinda Malumat Veriyor”,
Vakit, 13 Tesrinievvel (Ekim) 1929, 4.

16 “Rum Bagpapazina Etabli Vesikasi Verilecek Mi?”, Cumhuriyet, 1 Subat 1931, 3.

17 “Baspapaz Etabli Mi?”, Vakit, 5 Subat 1931, 3.

18 “Mubhittin Bey Rum Baspapasi ile Ne Konustu?”, Vakit, 2 Aralik 1929, 1.

19 “Tirk-Yunan Dostlugu”, Vakit, 7 Kasim 1930, 6.

20 “Bu [se Siz de Sasn”, Vakit, 15 Mart 1931, 3.

21 T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 109-724-16, (26.12.1923); Macar, Cumhuriyet Déneminde, 125.
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resmi yazismalarda kullanilmaya devam etti. Fotios'un Patrik oldugu 1929 yilinin sonlari itibariyle Tiirk-Yunan
iliskilerinin de olumlu bir seyir takip etmesinin bir sonucu olarak Baspapaz ve Baspapazlik konusu da giindeme
gelmeye basladi.

Fotios ile ilgili haberlerde kendisi i¢in Baspapaz unvaninin kullanilmasi Yunan basininda elestirilmisti. Tiim
diinya Ortodokslarinin hatta Katolik ve Protestanlarin dahi Fotios'u Patrik olarak tanidiklari vurgusu yapilmis
ve Baspapaz tabirinin kullanilmasinin Fotios’a karsi hiirmetsizlik oldugu sdylenmisti. Lozan’da Patrik olarak
kabul edildigi ve gerek Mustafa Kemal Paga’nin gerek ismet Pasa’min telgraflarinda “Rum Patriki” unvanini
kullandiklar: belirtilmisti.22 1928 yilinda Yunanistan’da yapilan secimde Basbakan olan Venizelos Tiirk-Yunan
iliskilerinde yasanan problemleri ¢6zmeye yonelik adimlar atacagini soylemisti. Venizelos, Lozan’dan itibaren
devam eden miibadele ve miibadelen kaynakli sorunlarin ¢6ziimii ile uluslararasi alanda isbirligi yapma
amacinl donemin Tiirk yetkililerine bildirdi.23 Venizelos’un Tiirkiye ziyareti ve 10 Haziran 1930’da imzalanan
Ankara Sozlesmesi ile miibadeleden kaynakli sorunlar ¢éziime kavusturulmus, iki tilke arasinda yakinlasma
donemi baslamisti. Venizelos'un Tiurkiye'yi ziyareti ve imzalanan anlasma vesilesiyle o zamana kadar
“Baspapaz” deniliyorken Fotios icin “Patrik Efendi” tabiri kullanilmigt1.24

1931 yilinda bir arazi meselesi sebebiyle Patrik unvaninin kullanimi tekrar giindeme geldi. istanbul Belediye
Vekillerinden Rami Bey, Edirnekapr’daki bir Rum mezarhginin 150 metre uzunlugundaki kaleye bakan
duvarlarinin insasinin kaleye bir tecaviiz ve miidahale oldugu iddiasiyla “Baspapazliga” 5 bin liralik bir zarar
davasi ac¢ti. Bu davanin bildirilmesi i¢in gonderilen celbi bir din gorevlisi “burada Baspapazlik yoktur,
Patrikhane vardir” diyerek kabul etmedi. Bunun tizerine Adliye Tebligat Miidiiriyeti, mahkemeye yaz1 yazarak
durumu bildirdi. Mahkeme de Istanbul Vilayetine Tiirkiye’de Rum Baspapazligi m1 yoksa Patrikhane mi
bulundugunu sordu ve Vilayet, verdigi cevapta Baspapazlik oldugunu bildirdi. Cumhuriyet gazetesi bu olay1
“tarihe karismis kohne bir unvana sarilma hatasina diismek” seklinde degerlendirmisti.25 Bahsi gecen dava celbi
tekrar gonderildiginde Fotios makaminda bulunmadigi i¢in kendisine vekalet eden papaz Gabriel Efendi burada
“Baspapazlik yoktur” cevabini vererek yine celbi reddetmisti.26 Baspapazlik unvaninin bir problem haline
gelmesi uizerine laiklik vurgusu yapilarak Tirkiye’de din ve hiikiimet islerinin birbirinden ayrilmis olmasi
sebebiyle hi¢ kimsenin baska devletler tebaasi lizerinde bir niifuz ve yetki iddia edemeyecegi gibi hiikiimetin de
buna izin vermesinin miimkiin olmadigl, dolayisiyla buradaki Rumlarin ruhani reisinin Patrik degil, Baspapaz
oldugu belirtildi.2? Bu konuda Yunan gazetesi Avgi, Patrikhanenin Baspapazlik olarak telakki edilmesini
elestirerek resmi yazismalarda Patrik unvaninin kullanildigin1 séyledi. Dolayisiyla Patrikhane denmesi
konusunda da bir tartismanin olmamasi gerektigini vurguladi.28 Sonug olarak 1930 yilina kadar “Baspapaz” ve
“Baspapazlik” tabirleri kullanilmisken sonraki yillarda bu gibi bazi olaylar basina yansimis olsa dahi buyiik
oranda “Patrik” ve “Patrikhane” seklinde kullanilacaktir. Unvan meselesinin Tiirk-Yunan iliskileri ile dogrudan
baglantili oldugu da dénemin gelismelerinden anlasilmaktadir. Bununla birlikte tiim elestirilere ragmen
Fotios'un 1930’da Panortodoks konferansi gibi dnemli bir toplantiy1 gerceklestirebilmesi, Patrik unvanin
kullandiginin gostergelerinden biriydi.

3.3. 1930 Panortodoks Konferansi

Fotios doneminde Patrikhane, Tiirk Hiikiimeti ile iligkileri kadar Ortodoks Kkiliseler ile iliskilerini de
gelistirmeye calisti. Fotios’un Patriklik yillarini, Patrikhanenin Cumhuriyet donemi boyunca énemli kilan unsur
bu ¢alismalar olmustu. Fotios, Hristiyan kiliseler ile iliskileri resmi ve gayri resmi sekilde ytriittii. Hristiyan
Ortodoks kiliseler nezdinde Panortodoks toplantilar 6énemli bir yer tutmaktaydi. Rum Patrikhanesi, Cumhuriyet
doneminde ilk olarak 1926’da Vasilios'un patrikligi doneminde Panortodoks toplanti girisiminde bulunmustu.
Patrikhane, 1926 yilinda Heybeliada’da tiim Ortodoks Kiliselerin katilimiyla bir Panortodoks toplanti yapmay1
amaglamisti. Fakat toplanti igin bagvuruda bulunan Patrikhane gereken izni alamamisti. 18 Agustos 1926 tarihli
kararda, Patrikhanenin Lozan’da karara varilan hukuki statiisii geregi boyle bir toplanti yapma yetkisinin

22 BCA, 30.10/ 109.725.14, (22.07.1930).

23 Nilifer Erdem, “Yunan Tarihgilerinin Goziiyle 1930 Tiirk-Yunan Dostluk Antlasmasi ve Venizelos'un Bu Siirece Katkilar1”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23 (2009), 102-103.

24 “Q Titlos Tou Patriarhou (Patrik Unvani)”, EONOX (Ethnos), 2 Kasim 1930, 8.

25 “Rum Baspapazligi M1, Rum Patrikhanesi Mi?”, Cumhuriyet, 24 Subat 1931, 1.

26 “Fener’dekiler Cok Oluyorlar”, Cumhuriyet, 26 Subat 1931, 1.

27 “Patrik Degil Baspapaz”, Milliyet, 25 Subat 1931, 1.

28 BCA, 30.10/109.726.9, (03.03.1931).
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olmamasi1 sebebiyle reddedildigi belirtildi.2° Izin alamayan patrikhane toplantiy1 farkh bir yerde
gerceklestirmek istemisti. Konferansin Aynaroz veya iskenderiye’de yapilmasi diisiiniilmiis, fakat istanbul’dan
gidecek ruhanilerin doniiste Tiirkiye'ye kabul edilmeme ihtimali {zerine Panortodoks toplantidan
vazgecilmisti.3® Bunun sebebi miibadele ile ilgili yasanan “yerlesik” sorununun ruhaniler nezdinde de devam
etmesi idi. Boylece Cumhuriyet doneminde ilk Panortodoks toplant1 Patrik Fotios doneminde toplanabilecekti.
Tiirk-Yunan iligkilerinin gelismesi ile Fotios uluslararasi alanda girisimlere basladi. Panortodoks toplanti ile
siyasi sebeplerden dolay1 zayiflamis olan Patrikhanenin ihtisamini geri kazandirmak istiyordu.3! istanbul’'da
yayimlanan Avgi gazetesi 2 Ocak 1930 tarihli niishasinda Patrik Fotios’un Ortodoks kiliseleri birlestirmeye
yonelik calismalarindan bahsetmekteydi. Paris’te ¢ikan Le Temps gazetesi tiim diger kiliselerin “umum Patrik’e”
kars1 hiirmetlerini zikretmisti. Patrik Fotios yilbasi miinasebetiyle konu hakkinda kardesce bir aciklama
yapmistl. Protestan papazlar biitiin diinya kiliselerinin birlesmesi konusunda oldukga istekli bulunmaktaydi.
Katolik Kilisesinde de ayni arzu olmasi temenni edilmisti. Kiliselerin ihtilafta bulunmalar1 “modas1 ge¢mis”
manasiz bir hadise olarak goriilmekteydi.32

Fotios Istanbul Vilayetine génderdigi takrirle Ortodoks toplant1 i¢in izin istedi. Umumi Ortodoks programinin
tanzimi ve Paskalya Yortusu meselesinin halledilmesi i¢cin miistakil Ortodoks Kkiliseleri tarafindan génderilecek
ikiser delegeden olusan bir heyetin 8 Haziran 1930’da toplanmas: diisiiniilmekteydi. iskenderiye, Antakya,
Kudiis, Sirbistan, Romanya, Kibris, Yunanistan ve Polonya kiliselerinin katilimiyla gerceklestirilecek toplanti
Patrikhanede yapilmak istendi. Fotios’un Istanbul Vilayetine verdigi takrire, Tiirkiye’de dini kongrelerin yasak
olmas1 sebep gosterilerek ret cevabi verildi. Hariciye Vekaleti de konu hakkinda bilgilendirilerek memleket
haricinden gelecek papazlarin tabi olduklar1 hiikiimetlerin dikkatlerini c¢cekmesi rica edilmisti. Tiirk
Hiikiimetinin Fotios’'un talebini reddi {izerine kongrenin Aynaroz’da yapilmasinin muhtemel oldugu
bildirilmisti.33

1930 Haziran ayinda Aynaroz’'da yapilmasi kararlastirilan toplanti icin Patrik Fotios kiliselere mektup
gondererek Panortodoks konferansina ¢agirdi. Bu ¢agriya ilk olarak Iskenderiye Kilisesi Patrigi Meletios olumlu
cevap vermisti. 1921-1923 yillar arasinda istanbul Rum Patrikligi yapan Meletios gérevde kaldig1 siirecte
Hristiyan birligini kurmaya yonelik ¢alismist1.3¢+ Bu sebeple Panortodoks konferans ¢agrisini memnuniyetle
kabul etmisti. Akabinde diger Ortodoks kiliselerden de olumlu cevap gelmis ve bir veya iki temsilciyi
konferansa gondermislerdi. Athos Dagi35 Vatopedi’deki kutsal manastirda toplanan ruhaniler Ortodoks
diinyasinin yasadigi problemleri ¢ézmek icin bir araya gelmislerdi. Toplantiya Iskenderiye Patrikhanesi,
Antakya, Kudiis, Sirbistan, Romanya, Kibris, Yunanistan ve Polonya kiliselerinden temsilciler istirak etmislerdi.
Ortodokslar icin olduk¢a 6nem arz eden bu toplantiya Rus Kilisesi yasanan i¢ problemler nedeniyle
katilmamisti. Moskova Metropoliti Benjamin ve Kutsal Sinod Baskani ve Nizegorod Metropoliti Sergion’a
mektuplar gonderilmis, fakat Rus Kkilisesi toplantiya bir temsilci gonderememisti.36 Rus Kilisesinin konferansa
katilmamasinda bu donemde Tiirkiye ile Rusya arasindaki iyi iliskilerin etkisi oldugu mevcut kaynaklardan
tespit edilemese de bu durum da ihtimal dahilindedir. Clinkii Rusya’da 1922’de kurulan SSCB rejimi 1930
ortalarina kadar komsu devletlerle iyi iliskiler kurma politikast benimsemisti. 1925 Dostluk ve Tarafsizlik

29 BCA, 20.52.16, (18.08.1926).

30 BCA, 109-724-27,(15.09.1926); Macar, Cumhuriyet Doneminde, 143-144.

31 Georgos Spiridon Mamalos, “To Patriarheio Konstantinupoleos Sto Epikentro Diethnon Anakatatakseon (1918-1972): Eksoteriki Politiki
Ke Ikumenikos Prosanatolizmos” (Uluslararas: Yeniden Yapilanmanin Merkezinde Istanbul Patrikhanesi (1918-1972): Dis Politika ve
Ektimenik Yénelim)”, Doktora Tezi, Atina Universitesi, 2009, 137-138.

32 BCA, 30.10/109.725.11, (16.01.1930).

33 BCA, 30.10/109.725.13.2, (19.05.1930); BCA, 30.10/ 109.725.13.3, (31.05.1930).

34 Gullu, Patrik Meletios, 155-160.

35 Athos, Yunaninstan'in kuzeyinde yer alan Aynaroz isimli manastirlarin bulundugu 6zel bélgede yer alan ve Ortodokslar i¢in oldukga
éneme haiz bir dagdir. Ortodoks literatiiriinde “Athos Muhtar Cumhuriyeti” olarak gecmekte ve buraya Istanbul Patrikhanesinden
ozel izinle ve pasaportla girilebilmektedir. Miinir Yildirim. Yunanistan ve Ortodoks Kilisesi, Ankara: Aziz Andag Yayinlari, 2005, 149.

36 Halmouki Areti, “I Prokatarktiki Diorthodoksi Epitropi Tou Etous 1930 Stin lera Moni Vatopediou. Ta Tethenta Zitimata Kai I
Protathises Liseis (Istorikokanoniki Theorisi)” (1930 Yihnda Vatopedi Kutsal Manastirindaki Panortodoks On Komite. Sorunlar ve
Onerilen Céziimler), Lisans Tezi, Aristotelios Universitesi, Selanik, 2006, 56-58.

37 Tiirk Dis Politikasi, 314-318.
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8 Haziran’da baslayan konferans 23 Haziran’a kadar devam etti ve oturumlarda bir¢ok konu giindeme
getirildi.3® Rus sorunu, Ortodoks Kkiliseleri arasindaki isbirligi, din adamlarinin egitimi, Amerikan Kilisesi
sorunu, ateizm ile miicadele, diger Hristiyanlarla iletisimi giiclendirmek ve misyonerlik, ruhanilerin evliligi
onlindeki engeller, basrahiplerin secilme sekli, takvim sorunu gibi Hristiyan diinyasindaki bir¢ok mesele
toplantiya tasinmisti3® Panortodoks konferansinda, Ortodoks Kkiliseler arasindaki meseleler giindeme
getirilerek ¢6ziim aranmasina ragmen Fotios doneminde bazi kiliseler ile problemler devam etmisti.

3.4. Fotios Déneminde Baz Ortodoks Kiliseler Ile iliskiler
3.4.1. Oniki Ada Kilisesi

Fotios'un patriklik yillarinda Oniki Ada kilisesinin durumu giindemi mesgul etti. Lozan’da Italya’ya birakilan
Oniki Ada'nin dini olarak Istanbul Patrikhanesi'ne baglii§i devam etmisti. Tiirkiye ile italya Lozan
Antlasmasi’nin 15.maddesine* farkl bakis agisiyla yaklasinca iki lilke arasinda Oniki Ada o6zellikle de Meis
adasi tizerinde bir tartisma yasanmisti. Oniki Ada iizerinden Tiirkiye'ye gelebilecek bir saldir1 ihtimali 1920’li
yillarda Turkiye’yi endiselendiren bir durumdu.*! Ege’de Oniki Ada ve Kiklad Adalar1 konusunda Yunanistan ile
Italya arasinda da sinir konusunda ihtilaflar vardi. Bu durum 1933’te italya’nin Kiklad’a ait baz1 adaciklar
isgaliyle sonuglanacakti.#? Dini bakimdan Istanbul’a bagli olan Oniki Ada Kilisesinin yaratacagl olumsuzluklari
ortadan kaldirmak isteyen Italya, kilisenin bagimsizligim kazanmasina yonelik ¢calismalara baglamigti. Italya’nin
girisimleriyle 1927 yilinda Patrikhane ile temasa gecilmis, fakat olumlu bir sonu¢ alinamamisti. 1929 yilinda
kilisenin bagimsizhigini kazanmasinin da étesinde bir talebi giindeme getiren italya, bir “Adalar Patrikligi”
kurulmasindan bahsetmisti. Patrik Fotios, italya'nin bu talebini kabul etmemis, fakat bir komisyon gondererek
konuyla ilgili goriismelerde bulunulmasini saglamisti.43 Patrikhane’de toplanan Sen Sinod konu hakkinda
miizakere etmis ve Oniki Ada Kilisesinin ayrilmasinin imkan dahilinde olmadigina dair bir teblig de
yayinlamisti.#4 Atina’da bulunan Oniki Adali Gencler Dernegi, Patrikhane’ye telgraf cekerek Rodos, Kalimnos ve
Karpathos Metropolitlerinin dini vazifelerini yapmaya ehliyetli olmadiklarini belirterek yerlerine baskalarinin
gorevlendirilmelerini istemisti. Oniki Ada Kilisesinin italyanlar tarafindan bagimsizlagtirllmaya calisildigi bir
surecte dernegin bu talebi 6nemlidir. Fotios, Oniki Ada Kilisesine bagimsizlik verilmesinin adalilarin
cogunlugunun goriisii ile olabilecegini sdylemisti.#> Oniki Ada Kilisesinin bagimsizligin1 giindeme getiren
Italyanlar, Ortodokslar arasinda yasanan ayriliklari firsat olarak degerlendirmisti. italyanlara gore Fotios,
Vasilios'un Patrikligi doneminde italyanlar destekleyerek kilisenin ayrilmasini uygun gérmiistii. Oniki Ada Vali
Miisaviri Manguzo Istanbul’a gelmis ve Fotios ile anlasmisti. italyanlarin da buna karsilik Patrikhane’ye birkac
milyon para vermesi kararlastirilmisti. Fakat Fotios, Patrik Vasilios'un 6liimiinden sonra onun yerine gegince
Italyanlara verdigi sézden caymis, Oniki Ada kiliselerinin Patrikhane’den ayrilmasi i¢in mutlaka biitiin adalilar
arasinda plebisit yapmanin gerekli oldugunu ileri siirmiistii. Bunun iizerine Italyan delegesi Manguzo da
Istanbul’dan giderek Oniki Ada metropolitleri ile anlasmisti. Italya ve Oniki Ada Kilisesini Rum
Patrikhanesinden ayirmak i¢in ¢alisan kisilerin basinda Rodos Metropoliti Apostolos gelmekteydi. Rodos
Metropoliti halki ikna etmek i¢in bir papazi Kalimnos adasina géndermisti. Papazin konakladigi evin 6ntinde bir
bomba patlayinca papazi korumak icin harekete gecen Italyan askerleri ile halk arasinda kargasa cikmisti.
Kalimnos ayaklanmalar adi verilen olaylar Italyan giicleri bastirmisti46 Sonugcta Italyanlarin Oniki Ada
Kilisesini bagimsizlastirma ¢abalar1 sonugsuz kalmist.

38 Oturum detaylari hakkinda bkz. Halmouki Areti, “I Prokatarktiki”, 71-91.

39 “To Ergon Tis Diorthodoksi Prokatarktikis Epitropis Tou Atho” (Athos Panortodoks On Komite Calismasi), Ortodoksia, Cilt.56, 31
Agustos 1930, 327-330.

40 Lozan Antlasmasi’'nin 15. maddesi séyledir: “Tiirkiye, asagida sayilan adalar iizerindeki biitiin haklarindan ve sifatlanndan Italya
yararina vazgecer: Bugiinkii durumda, italya'nin isgali altinda bulunan Stampalia (Astropolia), Rodos (Rhodes, Rhodos), Kalki (Calki,
Khalki), Skarpanto (Scarpanto), Kazos (Casos, Casso), Piskopis (Piscopis, Tilos), Miziros (Misiros, Nisyros), Kalimnos (Calimnos,
Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi) ve Istankdy (Cos, Kos) adalan ile bunlara bagh adaciklar ve Meis (Castellorizo)
adas1.” Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, Ceviren: Seha L. Meray, Takim: 2, Cilt: 2, [stanbul: YKY Yayinlari, 2001, 6.

41 Hazal Papugcular, Tiirkiye ve Oniki Ada 1912-1947, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019, 40-43.

42 Papugcular, Tiirkiye ve Oniki Ada, 72.

43 “Patrikhane italya ihtilafi”, Yarin, 6 Aralik 1929, 3; “Patrikhane italya ihtilafi Uzuyor”, Yarmn, 7 Aralik 1929, 2; Macar, Cumhuriyet
Déneminde, 144-145.

44 “Sinot Meclisi Bugiin Toplanacak”, Vakit, 10 Aralik 1929, 4.

45 “Atina’da Galeyan”, Cumhuriyet, 30 Ocak 1935, 1.

46 “Kalimnos Isyanimin Sebepleri”, Kurun, 25 Ocak 1935, 2; “Kalimnos Isyaninin Sebepleri”, Haber, 25 Ocak 1935, 2; “Ortodoks
Kiliseleri”, Kurun, 18 Subat 1935, 1.
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3.4.2. Rus Kilisesi

Moskova Metropolitligi 1448’de bagimsizligini ilan etmis ve 1593’de Moskova'nin Patriklik oldugu resmen
kabul edilmisti. Moskova Patrikligi 1700 yilinda degisiklige giderek Patrikler yerine Car’in kontrolii altinda
Sinod olarak isimlendirilen Ruhban Kurulu tarafindan idare edilmeye baslanmisti. Rus Kilisesi 6zellikle 18.yy’da
kendisini Ortodokslugun koruyucusu olarak addetmis ve giiciinii artirmaya baslamisti. Bu durum Istanbul Rum
Patrikhanesinin otoritesini zayiflatan 6nemli bir husus olmustu.4” Rusya’da 1917’de Subat Devrimi gerceklesti
ve Carlik rejimi yikildi. Car'in kontroli altinda bulunan Rus Kilisesi de bagimsizlasinca 1700’de kaldirilan
patriklik idaresi yeniden getirilerek Moskova Metropoliti Tikhon “Moskova ve Tiim Rusya’nin Patrigi” secildi.
Fakat dinsizlik savunucusu Bolseviklerin iktidari ele gecirmesi ile Moskova Kilisesi’'nin giicli kirilmaya calisildi.
Patrik Tikhon yeni siyasi rejimi kabul etmeyince Kkilise de resmi olarak taninmaya baslamisti. Kilisede olusan
fikir ayriliklari sorunu daha fazla derinlestirmisti. Rejimin Rus Kilisesini parcalama girisimleri kilise igerisinde
yenilikei ruhbanlarin olusturdugu “Yasayan Kilise” adli grup ile gergeklestirilmeye calisilmisti. Patrik Tikhon’un
istifaya zorlandig1 siirecte Istanbul Rum Patrikhanesinden destek aranmisti. Patrikhane’den beklenen Moskova
Patrigi Tikhon'u etkisizlestirmekti.#8 1920’li yillarda Patrikhane ile Rus Kilisesi iliskileri her iki kilisenin
¢ikarlar1 catistigindan bozulmustu. Polonya Kilisesinin, Rus Kilisesinden ayrilip Patrikhanenin yetki alanina
girmesi 6nemli bir sebepti. iliskilerin bozulmasi nedeniyle istanbul Rum Patrikleri de Rus kilisesindeki yenilikgi
ruhbanlar desteklemisti.# Rus Kilisesi'nin yasadigi buhran Tirk basininda farkl sekilde degerlendirilmisti.
Vakit gazetesine gore Rusya’da Bolsevik idarenin kurulmasi ile Ortodoks Kilisesi Rusya’y1 kaybedince
Ortodoksluk Balkanlardaki 13 milyon kisiyle sinirli kalmisti. Ortodokslugun o6zellikle Rusya’yr kaybetmesi
sarsicl olmustu. Bu durumda Ortodokslugun Anglikan Kilisesi ile birlesmesi yahut Katolik Kilisesine katilmasi
beklenmisti. Boylece bin seneden fazla siiredir varlig1 devam eden Ortodoks Kilisesi ortadan kalkmis olacakti.5

Istanbul Rum Patrikhanesi, Rus Kilisesini icinde bulundugu zor durumdan kurtarmak ve Rusya’da
Ortodokslugun itibarini ytkseltmek icin calismakla birlikte Patrikhane ile kilise iliskileri Fotios doneminde
diizeltilemedi. Rus Metropolitlerinden Ologyos isimli kisi Istanbul’a gelmis ve Fotios ile goriismiistii. Rus
tabiiyetinde olan Ologyos Bati1 Avrupa’da Ortodoks Kilisesinin reisi olmakla birlikte Moskova Metropolitligine
tabidir. Ologyos, Rusya’da Hristiyanlik aleyhindeki gosterilere katildig1 ve siyasetle mesgul oldugu icin Moskova
Metropoliti Serj kendisini azletmisti. Metropolit Serj, Ologyos'un sayet hatasini itiraf ederek tekrar
etmeyecegine soz verirse vazifesine devam edebilecegini de belirtmisti. Ologyos da Fotios ile goriiserek
Metropolitin emrini iptal etmesini istedi. Fotios karari iptal etmis, ancak kendisi de siyasete dahil oldugu ve tabi
oldugu memleket harici siyasete de miidahil oldugu gerekcesiyle Tiirk hiikiimeti ve basini tarafindan
elestirilmisti. Rusya Hiikiimeti'nin kendi memleketinde Ortodoksluga baski yapip yapmamasi Rusya’nin ig
meselesi olarak goriilmiis ve bu durumla ilgili bir Rus papazi ile bir Tiirk Vatandasi olan Fotios'un aldkadar
olmadig1 disiinilmiisti. Bundan da 6nemlisi Fotios’un, metropolitin kararinmi iptal etmesiyle Bati Avrupa
Ortodoks Kilisesinin Moskova ile irtibatin1 keserek onu kendi kilisesine ilhak etmek istemisti. Bunun manasi
Bati Avrupa Ortodokslugunu, Moskova'nin siyasi tesirinden ayirarak onu Fener siyasetine raptetmekti.
Fotios’'un bunu yapma sebebi bir siiredir Paris’te Anglikan Kilisesinin, Amerikan Kilisesinin ve Patrikhane
murahhaslarinin toplanmasi ve biitlin kiliseler arasinda ittifaka ¢alismasi idi. Bu ittifak calismalarinda Rus
kilisesi eksik oldugu icin bdyle bir tavir sergilemisti. Ologyos’un Fotios’a karari iptal ettirmesi ile Fotios,
Paris’teki goriismelerde Rus Ortodokslugunu temsile baslamisti. Boylece Fotios, Avrupa Ortodokslugu, Anglikan
ve Amerika Kilisesi ile birlesme yolunda 6nemli bir eksigi kapatmisti.5! Fotios'un Rus Kilisesi kararini iptal etme
ve Ortodoks birligi olusturmaya yonelik adimlar1 Tiirk basininda elestirilere neden olmus ve Lozan’a aykiri
olarak siyasi meselelere miidahil oldugu iddia edilmisti. Apoyevmatini gazetesi bu iddiaya cevap vererek
Fotios’'u desteklemisti. Apoyevmatini'ye gore; “Patrikhane yeryiiziinde yasayan biitiin Ortodokslarin ruhani
makamidir. Bu esas, Ortodoksluk dinini idare eden nizamatin bir neticesidir ve siyasetle aldkast yoktur. Bu
nizamata gére miistakil bir kiliseye tabi olmayan Ortodoks cemaatleri Istanbul Patrigine tabidir. Miistakil
kiliseleri mevcut olan Romanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Lehistan Ortodokslari Fener'e tabi degildir. Miistakil
kiliseleri bulunmayan Ruslar Fener’e tabidir. Patrikte bu Ruslarin ricasini kabul ederek bunlarin tlizerine kendisine

47 §ir Muhammed Duali, “Fener Rum Patrikhanesi'nin Moskova Patrikligiyle iliskilerinde Ortaya Cikan Gerginlikler (1922-1925):
Tarihcesi ve Sebepleri”, islam Arastirmalari Dergisi, 31 (2014), 127-128.

48 Dualy, "Fener Rum Patrikhanesinin”, 29-130.

49 Dualy, "Fener Rum Patrikhanesinin”, 131-135.

50 “Aynaroz Bosaliyor”, Vakit, 3 Subat 1930, 1.

51 “Rum Baspapashigi ve Siyaset”, Vakit, 5 Mart 1931, 1-2.
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karst mesul Ologyos’u ruhani reis tayin etmistir. Moskova’daki kilisenin Rusya hududu haricinde seldhiyeti yoktur.
Bu meselede siyaset hicbir rol oynamamisti. Patrikhane dirayet gdstermesini bilir. Vezaifinin nereye kadar
vardigini ve hukukunun nerede bittigini bilir. Patrikhane bazi gazetecilerin kendisiyle oynayacagi bir futbol topu
degildir.”

Apoyevmatini'nin yazisina cevap veren Vakit gazetesi Fotios ile ilgili iddialarina devam etti ve siyasi bir sug
ylzlnden azlolunan ecnebi bir papazin azlini iptal etmenin siyasi bir hareket oldugunu vurgulayarak Fotios'un
bu gibi siyasi hareketlere girismekle tabi oldugu devletin umumi siyasetine miidahale ettigini belirtti.52 Konu ile
ilgili Apoyevmatini gazetesi ile Vakit gazetesi tartismasi devam etmis ve Apoyevmatini, Patrikhane namina
cevaplar vermeye calismistl. Apoyevmatini gazetesi “Rus metropolitinin siyasi sebeplere mebni azlolundugunu
nereden biliyorsunuz?” sorusunu sorduktan sonra ahkam-1 diniyeden bahsederek Moskova metropolitinin bir
patrik kaymakami oldugunu, onun icin bir metropoliti azledemeyecegini, ancak bir patrigin azledebilecegini
soyledi. Vakit gazetesi Paris’te ¢ikan Ingilizce Chicago Tribune gazetesinin 19 Subat tarihli niishasinda acgikga
Ologyos’un Rusya aleyhinde gosteriler yaptig1 icin azlolundugunun yazdigim belirtti. Vakit'e gére sadece bu
gazete degil Londra ve Almanya gazeteleri de ayn1 habere yer vermisti.53 Ologyos nedeniyle Rus Kilisesi ile
Patrikhane arasinda yasanan gerilim Aleksandros isimli Rus episkoposun Patrikhane tarafindan Fransa’'daki
Beyaz Ruslara episkopos olarak tayin edilmesi lizerine devam etti. Rus Kilisesi bu tayini uygun gérmemis ve
Patrikhane ile iliskiler diizeltilememisti.>4 Rus Kilisesi ile problemlerin ¢6ziimlenememesi Patrikhane iizerinde
olumsuz bir sonu¢ yaratmakla birlikte Ortodokslugun par¢alanmis halini de ortaya koymaktaydi. Patrikhane
icin bir baska olumsuz durum da Milli Miicadele yillarinda kilisenin giiclinii azaltmak amaciyla meydana
getirilen Turk Ortodoks Patrikhanesi olmustu. Bu kurum da Patrikhane tarafindan Ortodokslarin birligini
bozacak nitelikte kabul edilmekteydi.

3.4.3. Tiirk Ortodoks Patrikhanesi

Osmanli son déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi'nin faaliyetlerine karsi olusan olumsuz diisiinceler ve
Patrikhane’nin etkisini kirma diisiincesi yeni bir olusuma sebep olmustu. Cogunlukla i¢ Anadolu Bélgesinde
yasayan Anadolulu/ Tirk Ortodokslar1 hiikiimet tarafindan desteklenerek 1 Mayis 1921 tarihinde Tiirk
Ortodoks Patrikhanesi'nin kurulusu ilan edilmisti. Papa Eftim liderligindeki Tiirk Ortodoks Patrikhanesi,
Istanbul Rum Patrikhanesi’ne karsi bir gii¢c olarak kullanilmis ve Ortodokslar acisindan alternatif bir dini
merkez olusturulmustu.5s

Tiirk Ortodoks Patrigi Papa Eftim ile Patrik Fotios arasinda cereyan eden ilk olay evlilik meselesi ile ilgiliydi.
Fotios, baspapaz ve metropolitlerin evlenmeleri icin tesebbiiste bulunmus ve bu amagla Aynaroz’da biitlin
miistakil kiliselerin katiimiyla bir Sen Sinod toplamaya karar vermisti.’¢ Konuyla ilgili Papa Eftim
degerlendirmede bulunmustu:

“Malum oldugu tizere episkopos payesinde bulunan rahipler evvelce evlenirlerdi. Bilahare kilise
her ne sebeptense Incil’de evli olmak kaydinin sarahatine ragmen bunu men etti. Bunlar bu ana
kadar evlenemiyorlardi. Ancak 20.asirda dini memurlarin evlenmeleri lazim geldigi Meletios'un
zamaninda miisanip goriildii ve o sirada Fener’de umum Ortodoks kiliseleri murahhaslarindan
miirekkep bir kongre toplanarak bu meseleyi de goriistii. Evleneceklere miisaade edilmesi karar
altina alindi. Ancak tatbikata girisilmedi. Belki bu havadis bu defa Aynaroz’'da tesekkiilii
mutasavver olan 8.Sinod’da tatbikat seklinin goriisiilmesi ihtimalinden ¢ikmistir. Bu karar hig
stphesiz yerinde ve dogrudur.”

Bu sozler Eftim ile Patrikhanenin birlestikleri yegdne mesele olarak yorumlanmist1.57 Rum Ortodokslari ile Tiirk
Ortodokslar arasinda 6ne ¢ikan ihtilaf ise Istanbul’daki kiliseler ile bas géstermisti. Papa Eftim’in Istanbul’daki
kiliseleri zapt edecegi soylentileri cikmasi iizerine Istanbul’da bulunan Ortodoks kiliselerin Patrikhaneye ait
oldugunu iddia eden Fener’e karsilik Papa Eftim meydan okumus ve bunu kabul etmemisti. Kiliseleri zapt
etmeye gerek olmadigimi belirten Eftim, tiim Kkiliselerin kendilerine de ait oldugunu ve serbestge ayin

52 “Rum Baspapaslig1 Siyasi Maceralar Pesinde”, Vakit, 7 Mart 1931, 1.

53 “Rum Baspapashgi ve Siyaset”, Vakit, 9 Mart 1931, 1.

54 BCA, 30.10/109.730.12, (21.09.1935).

55 Gulld, Patrik Meletios, 170-174; Tiirk Ortodoks Patrikhanesi hakkinda detayl bilgi i¢cin bkz. Mustafa Bas. Tiirk Ortodoks Patrikhanesi,
Ankara: Aziz Andag Yayinlari, 2005.

56 “Nihayet Evlenmege Karar Vermis”, Cumhuriyet, 2 Agustos 1930, 3.

57 “Bagpapas Evleniyor”, Vakit, 3 Agustos 1930, 5.
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yapabileceklerini sdylemisti. Aksini ruhani vazifesine karsi kusur addedecegini eklemisti.>8 Buna karsilik
Theologos isimli hukukcu bir Rum, Eftim hakkinda beyanatta bulunmustu:

“Anka kusu gibi ismi olup cismi olmayan Tirk Ortodokslugundan bahsediliyor. Asilsiz giiliing
efsanelere pek benzeyen bu mesele i¢cin sdylenecek hi¢ s6z yoksa da sabik papaz Eftim efendinin
Rum Kkiliselerinde icra-y1 ayin etmek hususundaki beyanatini gazetelerde okudugum zaman
istemeyerek giildiim. Rum Ortodoks kilisesi kanunlarinin Rum camiasindan tart ve ihrag ettigi
Eftim efendinin kiliselerimize ayak basmak degil, zahmeti rahmana kavustugu zaman mermer
lahitleriyle o6liiler sehri denmeye layik olan Sisli mezarhigimiza gémiilmesine imkan olmadigi
gibi Balikli’daki bamya tarlasina dahi defnedilmez.”5?

Hakkinda sdylenen bu agir sozlere karsilik Papa Eftim, Patrikhaneye meydan okumaya devam etti. Papa Eftim
taraftari bir papazin 6liimii iki patrikhane arasinda problemleri devam ettirmisti. Patrikhane 6len papazin Rum
kabristanina defnedilmesini istememis ve bir tarlayi Rum Mezarligi olarak gostererek cenazeyi oraya
defnettirmisti. Papa Eftim bu defin islemini 6grendiginde Vilayete giderek sikayetci olmus ve cenaze umuma
mahsus bir yere defnedilmisti. Papaz Ortodoks oldugu i¢in baska bir milletin mezarligina defnedilememisti.
Patrikhane’nin bu tavri Tiirk basininda koéti bir tesir yaratmis ve Yunanlilarla dost olundugu halde papazlarin
araya nifak koyacak seyler yapmaya devam etmeleri elestirilmisti. Bu olaydan sonra Patrikhaneden Valilige bazi
telgraflar gonderilmis, fakat ilkine cevap verildikten sonra digerlerine cevap verilmemisti. Cilinkii “bu
milessesenin vazifesi duadan ibaretti. Defin isleri belediyeye aitti.”¢0

Papa Eftim, Rum Ortodokslar1 tarafindan her konuda elestirilmeye devam etmisti. Eftim’in ayinleri Tiirkce
yapmasl iizerine Atina’dan geldigi anlasilan tehdit mektuplar1 dahi génderilmisti.

“Vay Anadolu’'nun bilmem hangi yerinden gelmis papaz! Basina birka¢ kimseyi toplayip ayin
yapacagina geldigin yere cekilip gitsen daha iyi yaparsin ve zorla girdigin iki kilisenin
anahtarlarini da gitmeden evvel Patrikhaneye teslim edersin. Boyle yaparsan senin hakkinda
hayirli olacak. Aksi takdirde seni gelip 6ldiirecegiz ve sokaklarda siiriim siiriim siiriikleyecegiz.
Bu tehdidimize ehemmiyet vermemezlik etme. Soziimiizii ge¢ de olsa muhakkak yerine
getirenlerdeniz.” s6zlerinin yer aldig1 mektuba karsilik Eftim, “ben bu gibi tehditlere ehemmiyet
veren papazlardan degilim. Kiliseleri ne Patrikhaneye verecegim ne de geldigim yere gidecegim.
Bugitinlerde ¢ok mesguliim, bircok dualari Tiirk¢eye ¢evirmekteyim” demistir.61

Bu beyanatta bahsi gecen iki kilise Galata’daki Panagia Kilisesi ve Sotirios Hristos (Kurtaria1 Isa) Kilisesi'dir.
Papa Eftim 14 Haziran 1924’te Panagia Kilisesi'nde Tiirk Ortodoks Patrikhanesi'nin ikinci kongresini yapmis ve
o tarihten sonra bu kilise Tiirk Ortodoks Patrikhanesinin merkezi olarak se¢ilmisti. 31 Mart 1926 tarihinde de
Sotirios Hristos Kilisesine el koymustu ki Eftim bu hadiseden sonra aforoz edilmisti.62

Tiirk Ortodoks Patrikhanesi ile istanbul Rum Patrikhanesi arasindaki gerilim Fotios doneminde artarak devam
etti. Ferikdy papazi Yennadios Patrikhane’de toplanan ruhani kurul ile papazliktan azledilince, Yennadios’'un
Papa Eftim’e katildigi iddia edildi. Papa Eftim konuyla ilgili yaptigi aciklamada Tiirk Ortodoks Kilisesinin
ayinlerini 6z Tirkg¢e yapmak i¢cin Rum Patrikhanesinden ayrildigini ve bu milli duyguya sahip her Hristiyana
kapilarinin agik oldugunu ifade etti. Bu hadisenin Yennadios ile sinirli kalmayip 4 ay dnce Cibali Aya Nikola Rum
Kilisesi baspapaz1 Theofilos Davran'in da kendilerine katildigin1 ekledi. Rum Patrikhanesi ruhanilerinin Turk
Ortodoks Patrikhanesine katilmalar iki kilise arasindaki anlasmazliklari derinlestirmisti.63 1935 yilinda Tiirk
Ortodokslarinin ayr1 bir azinlik grup olarak kabul edilmesi hadisesi Yunan basininda elestirel yazilar
nesredilmesine sebep olmustu. Tirkiye'nin Yunanistan’a karsi dostlugunun gercekei olmadigi diisiiniilmiis ve
Fotios'un her firsatta tahkir edilmesine karsilik Papa Eftim’in desteklendigi iddia edilmisti.¢* Tiirk Ortodoks
Patrikhanesi ile Rum Patrikhanesi arasinda yasanan ayrismaya karsilik farkli bir Hristiyan grubun temsilcileri
olan Anglikanlarla birlesmeye yonelik adimlar atilmisti.

58 “Eftim Efendi Ttim Kiliseleri Zapt Edecek”, Yarin, 30 Haziran 1931, 1; “Eftim Efendi Meydan Okuyor”, Yarin, 1 Temmuz 1931, 1.
59 “Bamya Tarlasina Bile Gdmmeyecegiz”, Yarin, 4 Temmuz 1931, 2.

60 “Rum Patrigi Protesto Etmis”, Cumhuriyet, 10 Aralik 1931, 2.

61 “Eftim Efendiye Gelen Siddetli Tehdit Mektubu”, Vakit, 23 Mayis 1933, 4.

62 Macar, Cumhuriyet Déneminde, 160-162.

63 “Fenerden Ayrilip Papa Eftim’e Katilan Papazlar”, Tan, 29 Eyliil 1935, 4.

64 “Azhk Saylavlarimizi Begenmemisler”, Kurun, 11 Subat 1935, 1.
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3.5. Anglikan Kilisesi ile iliskiler

Vatikan Kilisesinden ayrilarak ayri bir inang sistemini ifade eden Anglikan Kilisesi Ingiltere’nin resmi kilisesidir.
Canterbury Basepiskoposlugu da denilen Anglikan Kilisesinin Istanbul Rum Patrikhanesi ile iliskileri
Cumhuriyet'in ilk yillarinda baslamisti. Anglikanizmin Ortodoksluk ile yakin itikatlara sahip oldugu
diistincesiyle birlikte hareket etmeye ¢alismislardi.65 Anglikan Kilisesi ile yakin temasta olan dénemin Patrigi
Meletios 22 Temmuz 1922 tarihinde Anglikan Kilisesinin 6gretilerini kabul ettiklerini ilan etmisti. Bunu diger
Ortodoks Kiliselere de kabul ettirmeye calisan Meletios basarili olamamis, hatta Patrikhane dahi ileride bunu
Meletios'un kendi goriisii olarak degerlendirmisti.c¢ Her iki kilisenin birlestirilecegi yoniindeki iddialar ortaya
atilsa da 1923 yilinda Ingiliz Hariciye Miistesar1 Anglikan ve Ortodoks kiliselerinin birlestirilmesi yoniindeki
iddialar1 rivayet olarak degerlendirerek haberleri tekzip etmisti.6?

Anglikan Kilisesi ile Patrikhane arasindaki iliskilerinden bahsetmeden once Anglikan Kilisesinin
Yunanistan’daki temaslarina deginmek gereklidir. Canterbury episkoposu ve Anglikan Kilisesi ruhani lideri
Atina’y1 ziyaret etmeye karar vermisti.t8 Anglikan Kilisesi lideri 1929 yili Nisan ayinda gergeklestirdigi Atina
seyahatinde ufak bir gezinti yaptiktan sonra Kiliseye gitti. Kilisedeki duadan sonra baspapazlik dairesine
gidilmis ve orada metropolit tarafindan konusma yapilmisti. Bu seyahatten sonra Canterbury basepiskoposu 19
Nisan’da Ingiltere’ye hareket etmisti.®® Anglikan Kilisesi ruhani liderinin Atina’y1 ziyareti miinasebetiyle Yunan
Estiya gazetesi 19 Nisan tarihli niishasinda Dogu ve Anglikan kiliseleri arasindaki miinasebete dair bir makale
nesretti.’® Basepiskopos Atina ziyaretinde Ortodoks Kilisesi tarafindan coskulu bir sekilde karsilanmisti.
Basepiskopos Ortodoks Kilisesi tarafindan ne kadar iyi sekilde agirlanmis ise de Katolik Kilisesi ile iliskiler ayni
sekilde ilerlememisti. Anglikan Kilisesi lideri seyahatinde Kudiis'e gitmek istemis fakat Katolik Kilisesi bu
ziyareti onaylamadig icin vazgecmisti. Katolik Kilisesinin gosterdigi memnuniyetsizlik o gline kadar Anglikan
Kilisesi Baspapazlarinin Kudis'li  ziyaret etmemis olmalarindan kaynaklanmisti.’!  Canterbury
basepiskoposunun Atina ziyareti hakkinda oradaki Tiirk yetkilileri iki kilisenin birlestirilmesi yolunda bir
faaliyette bulunduguna dair bilgi alamamislardi.”2

Anglikan Kilisesi Yunanistan’daki olumlu temaslarina ragmen Ortodoks diinyasi ile iliskileri daha ¢ok Balkan
tilkeleri vasitasiyla gelistirmisti. Anglikan Kilisesi episkoposlarindan ve ingiltere Hariciye Nezareti’nde Balkan
miitehassislarindan Grigg isimli rahip, 1929 yilinda Yugoslavya'ya gelmis ve gazetecilere beyanatta bulunarak
seyahatinin hususi bir amaci oldugunu séylemisti. Rahip Grigg'in mensup oldugu Anglikan Kilisesi, uzun
zamandir biitiin Hristiyan kiliselerinin birlesmesine ¢alismaktaydi. Grigg, Anglikan Kilisesinin bu emelinden
bahsetmis ve Katolik Kilisesine yapilan teklife cevap verilmedigini sdylemisti. Grigg, Sirp ruhaniler tarafindan
dostane bir sekilde kabul edilmis ve Sirp Patrigi Dimitri tarafindan serefine bir ziyafet verilmisti.”3 Sirp
maslahatgiizarindan alinan bilgilere gére Ortodoks kiliseler ile Anglikan Kilisesi arasindaki yakinlasma ¢abalari
Yunanistan’dan ziyade Sirbistan’da bulunmaktaydi. Birinci Diinya Savasi esnasinda 40 kadar Sirp 6grenci
Anglikan Kilisesi tarafindan himaye edilerek Oxford ve Cambridge tniversitelerinin ilahiyat fakiiltelerinde
egitim almislardi. Memleketlerine dondiiklerinde Sirp Kilisesinde yiiksek mevkilere gelmisler ve bu yakinlasma
icin en fazla caba sarf eden kisiler olmuslardi. Yakinlasmanin sebebi ise itikad ve ayinleri arasindaki farkin az
olmasi ve iki kilisenin de Papaligin istilaci tavirlarindan ¢ekinmeleri olarak gosterilmisti.’+ 11 Subat 1929°da
Vatikan ile italya arasinda imzalanan Laterano Antlasmasi uzun yillardir italya ile Papalik arasinda devam eden
anlagmazliklar1 bitirmis ve Vatikan bagimsiz bir devlet olmustu.”s Papalik Laterano Antlasmasi ile mevkiini ve
sasasini temin etmis ve Amerika Katoliklerinden aldig1 biiyiik miktarda para ile Dogu kiliseleri tizerindeki
propagandasini  kuvvetlendirmisti. Anglikan kilisesi de gerek Ingiltere’de gerek Amerika’da papalik

65 Ramazan Erhan Giillii, “Yunanistan’in Anadolu Isgali ve Sonrasinda Anglikan Kilisesi ile Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi
Arasindaki iliskiler (1919-1923)”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, V/1 (2016), 86-87.

66 Ramazan Erhan Giillii, “istanbul Rum Patrikhanesinin Milli Miicadele Sonrasi Anglikan Kilisesi ile ittifak Cabalarinin Dogu Avrupa
Kiliselerine Etkisi”, CIEES 2020-Ortodoks Kiliseleri Tarihi, Eskisehir, 2020, 326-327.

67 T.C. Disisleri Bakanlig1 Tiirk Diplomatik Arsivi, 534/ 37145-148339-15, (29.04.1923).

68 T.C. Disisleri Bakanhigi Tiirk Diplomatik Arsivi, 534/37145-148339-9, (22.03.1929).

69 T.C. Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 534/37145-148339-12, (20.04.1929).

70 T.C. Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 534/37145-148339-11, (26.04.1929).

71 “Papa Ingiltere Bagpapazini Kudiis’e Gitmekten Menetti”, Vakit, 2 Mayis 1929, 3.

72 T.C. Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 534/37145-148339-5, (20.08.1929).

73 T.C. Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 534/37145-148339-14, (04.05.1929).

74 T.C. Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 534/37145-148339-2, (10.08.1929).

75 Ramazan Erhan Giillii, “Vatikan'in Devletlesmesi ve Tiirk Kamuoyu”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, 36 (2019), 4.
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taraftarlarinin artmasindan ve kendi niiffuzunun azalmasindan tedirgin olmustu. Buna ilaveten Ingiltere’de
yirmi seneden beri 6zellikle de savastan sonra dine karsi ilginin azalmasi dolayisiyla kilise de etkisizlesmeye
baslamisti. Sirp maslahatgiizar Istanbul Rum Patrikhanesi ile Sirp Kilisesi arasindaki iliskiye de deginerek 1923
yilinda Sirp Kilisesinin otosefal olusuyla her iki kilise miinasebetinin zayifladigini belirtmisti. Fiiliyatta istanbul
Patrigi tarafindan takdis edilen zeytinyaginin bir hediye olarak kabul edilmesinden ibaret kaldigini séylemisti.
Sirp koyliilerinin de Rum episkoposlarini birer hirsiz olarak tanidiklarinm ilave etmisti. Sirp maslahatgiizary,
Rum Patrikhanesinin para yardimi almak timidiyle Anglikan Kilisesi ile birlesmeye taraftar oldugunu iddia
etmisti.”6

1930 y1li Anglikan Kilisesi i¢cin 6nemliydi. 1867 senesinden beri takriben 10 sene aralikla Londra’da Lambeth
Konferans1 yapilmaktaydi. Ozellikle Anglikan ve Amerikan Kiliselerini birlestirme amacim tasiyan bu
konferanslarin kilise niifuzu ac¢isindan siyasi bir 6nemi vardi. Lambeth Konferansinin 1930°da 7 Temmuz-9
Agustos tarihleri arasinda toplanmasi kararlastirilmisti. Konferansa Rum Patrikhanesinin belirledigi heyetler
Ortodoks kiliselerini temsilen katilmaktaydi. 1930°daki konferans heyetinde Tiirk Milli Miicadelesinin son
déneminde Patrik olan ve Lozan’dan sonra Istanbul’u terk etmis’” olan iskenderiye metropoliti Meletios vardi.
Rum Patrikhanesi adina da Ayasofya baspapazi ve “Garbi ve Simali Avrupa eksarhi” unvanini takinmis
metropolit Germanos bulunmaktaydi. Vakit gazetesine gore bu “kiistah” unvani takinan ve yahut ona takan
kimdi? Hiikiimetten bu meseleyi incelemesi beklenmekteydi. Patrikhanenin c¢evirdigi “entrikalar” Lozan
Antlasmasinda tespit edilen vaziyetine uygun goriilmemisti.”8

Lambeth Konferansinda Ortodoks ve Anglikan kiliseleri temsilcileri dini itikatlar1 konusunu goriismek amaciyla
bir araya gelmislerdi. Konferansta Canterbury Basepiskoposlugu temsilcilerinin yaninda Istanbul, iskenderiye,
Antakya, Kudiis, Kibris, Yunan, Sirp ve Romanya kiliselerinden temsilciler katilmist1.7 Bu kilise temsilcilerinden
olusturulan komisyon itikat olarak birlesme oldugu takdirde kiliselerin de birlesebilecegini diislinmiistii. Ayni
zamanda Ortodoks ve Anglikan Kkiliseleri arasindaki ihtilaflarin derecelerine karsi salahiyetli olmadiklarin1 da
belirtmislerdi. Ihtilaflarin ¢dziimii icin Sen Sinod tarzi bir teskilatin olusturulmasi ve bu ihtilaflarin sinirlarim
belirlemesinin ve ¢6zmesinin gerekliliginden bahsedilmisti.8? Fotios, Lambeth Konferansi’'nda Anglikan Kilisesi
ile Ortodoks kiliseler arasinda gergeklesen miizakereleri yalnizca iki kilisenin miinasebeti olarak gérmemis,
Hristiyanlarin barisi ve birlesmesi hususunda 6nemli bir adim olarak degerlendirmisti. Vakit gazetesine gore
Fotios hala Fener’in miitareke giinlerindeki siyasetini takipte devam etmekte ve bunun icin milli miicadele
senelerinde Tiirkiye'ye en miithis husumeti gésteren Anglikan Kilisesiyle birlesmek siyasetini ilerletmekteydi.s!

Lambeth Konferansinda “Muhtelit Akide Telif Komisyonu” olusturulup bu komisyonun 15 Ekim 1931’'de
miizakereye baslamasina karar verilmisti. Muhtelit komisyon kararlastirilan tarihte miizakereye baslamis, fakat
miizakereler gizli tutulmustu. Bu gizliligin sebebi gecen seneki miizakerelerin Tiirkler tarafindan siki bir sekilde
takip edilmesi ve Patrikhane temsilcilerinin bu durumdan rahatsiz olmalari goriilmiistii. Miizakereler bittikten
sonra Patrikhane heyeti reisi Germanos, Ortodokslar arasindaki ihtilafi halletmek icin Almanya’ya gitmisti. Son
zamanlarda goze carpan Anglikan Kilisesi ve Patrikhane yakinlagmasi lizerine Tiirkiye, Londra biiytikelcisi
Londra metropoliti ile goriisti. Metropolit “Anglikanlar Ortodoks Kiliselerinde ve Ortodokslar Anglikan
mabetlerinde toplanabilsinler. Esas gaye biitiin Hristiyan kiliseleri arasinda vahdet temin etmektir. Fakat
mevcut akaide ve ayinlere gore bunun hali hazirda temini gayri kabil bir haldedir. Bircok miiskilat ve ihtilafat
var” dedikten sonra giilerek “hele Ortodoks ayinleri, bizim hi¢ isimize gelmez. Uzun uzun seyler. Tam dort saat
siirer” demisti.82 Anglikan kilisesinin Hristiyanlar iizerinde aktif rol oynadig goriildiigii i¢cin Hariciye Vekaleti,
Dahiliye Vekaletinden Tiirkiye’de mevcut Anglikan Kkiliseleri, rahiplerin tabiiyetleri ve hangi makamca
secildikleri ve cemaat arasinda Tiirk vatandaslari mevcut olup olmadigi hakkinda malumat istemisti.83
Hiikiimetin Anglikanizmi ciddi bir sekilde ele alip konuyla ilgili adimlar atmasinda Anglikan kilisenin birgok
kilise ile siki isbirligine girmesi etkili olmustu. Ozellikle Balkan cografyas: ile etkilesim icinde olan Anglikan

76 Disisleri Bakanlig: Tirk Diplomatik Arsivi, 534/37145-148339-2, (10.08.1929).

77 Niliifer Erdem, Lozan Gériismeleri, 127-129.

78 “Tahkikat Yapilmasini istiyoruz", Vakit, 25 Temmuz 1930, 9.

79 BCA, 30.10/ 109.726.15.

80 BCA, 30.10/ 229.544.19, (08.03.1932).

81 “Rum Baspapazligi Siyasi Maceralar Pesinde”, Vakit, 7 Mart 1931, 6.

82 T.C. Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 534/37103-148749-4, (14.11.1931).
83 T.C. Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 534/ 37103-148748-1, (04.06.1932).
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Kilisesinin Patrikhane ile iliskileri daha 6nemli hale gelmisti. Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki meselelerden
biri olan Patrikhane konusu da Tiirkiye icin daha dikkate deger bir konu olmustu.

3.6. Tiirk-Yunan iliskilerinin Patrikhaneye Yansimasi

Yunanistan’in 1830’da bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte Yunan Kilisesi'nin de bagimsiz olarak varligini
devam ettirmesi yoniinde calisilmisti. Yunan Kilisesi 1833 yilinda Istanbul Patrikhanesi’'nden ayrildigini ilan
etmis, ancak 1850 yilinda Yunan Kilisesinin tam bagimsizlig1 kabul edilmisti.8* Her ne kadar inang ve itikat
olarak Istanbul Patrikhanesi'nden farklilik gdstermese de siyasi bir kurum olarak da gériilen kilisenin bagimsiz
olusuyla birlikte Yunanistan’da devlet- kilise biitiinlesmesi saglanmisti. 1864 yilinda Teselya, Iyonya adalar1 gibi
adalarin da dini yonetimini ele alan Yunan Kilisesi, ingilizlerin destegiyle yetki alanim genisletmisti.85 Osmanl
Devletinin son gilinlerinde etkisi azaltilan Patrikhane, Cumhuriyet déneminde ekiimeniklik iddialar ile
giiclendirilmeye calisilacaktl. Yunanistan, Patrikhanenin ekiimenikligi konusuna vurgu yaparak Tiirk- Yunan
iliskileri basta olmak flizere dis politikada Patrikhane’nin ekiimenikliginin 6nemine vurgu yapmaktaydi.
Yunanistan’da devlet yonetimi dinden yani Ortodoksluktan ayr diisiiniilemeyecegi icin dinin etkisi biiytiktii.
Yizyillarca Osmanl idaresinde dini ve milli varliklarini koruyabilmelerini de bu Ortodoksluk biitiinlesmesine
baglamaktaydilar. Dolayisiyla Patrikhane’'nin ekiimenik olmasi Yunanlilar icin tartismasiz bir kabuldii.sé
Yunanistan'in Patrikhane’nin ekiimenikligi ile ilgili ¢alismalar ytiriitebilmesi i¢in siyasi anlamda Tiirk-Yunan
iliskilerinin dizayn edilmesi gerekmekteydi. iliskilerin giiclendirilmesi durumunda Yunanistan, Patrikhane’yi
destekleyerek giiciinii artirmaya ¢alisacakti. Fakat Tiirk-Yunan iliskileri Lozan Konferansi sonrasinda miibadele
meselesi nedeniyle kilitlenmisti. 1925 yilinda Tiirk-Yunan iligkilerinin gelistirilmesine yonelik adimlar atildi.
Ozellikle Miibadele ile ilgili sorunlar 1920’li yillarda iki tilke iligkilerini etkileyen en énemli unsur oldu. 21
Haziran 1925 tarihli Ankara Anlasmasi miibadelede yasanan yerlesik (etabli) sorununu ¢6zme amaci tasiyan
maddeler icermesine ve dostluk yolunda 6nemli bir adim atilmis olmasina ragmen anlasma uygulanamadigi i¢in
problemler devam etti. Miibadele ve maliye ile ilgili sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in girisimlere devam
eden Tiirkiye ve Yunanistan 1 Aralik 1926'da Atina Anlasmasi’'ni imzalad1.8? Yunanistan'da yasanan iktidar
degisiklikleri ve anlasmalara ragmen farkli uygulamalara girisilmesi iki iilke iliskilerini istenen diizeye
getiremedi. 1928 yilinda yeniden iktidara gelen Venizelos'un girisimleri ile 1930 Tiirk-Yunan Anlasmasi
imzalandi. Venizelos'un Tiirkiye ziyareti anlasmalarla son bulmustu. 30 Ekim 1930’da “Dostluk, Tarafsizlik,
Uzlasma ve Hakemlik Antlasmas1”, “Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina Iliskin Protokol” ve “Ikamet,
Ticaret ve Seyriisefain Antlasmasi1” imzalanmist1.88 Dikkati ceken husus 1925-1930 yillar1 arasinda Tiirk-Yunan
iliskilerinde Patrikhane’'nin giindemin ana konularindan olmamasidir. O yillarda miibadele ve miibadeleyle ilgili
yasanan sosyal ve ekonomik problemlerin ¢éziimii temel amag¢ olmustu. Fotios'un Aralik 1929'da Patrik
secilmesinin akabinde Turk-Yunan Dostluk Anlasmasinin imzalanmasiyla birlikte sorunlar ¢6ziime
Yunan basininda Patrikhane konusunun giindeme getirilmesi yoniinde baskilar olsa da Venizelos,
Patrikhanenin unvamni ile ilgili herhangi bir izahatta bulunmamisti. Bunun sebebi Tiirk-Yunan iligkilerinin
olumlu ilerlemesinin bir sonucu olarak Tiirk Hiikiimeti'nin Patrikhaneye karsi tavrinin da daha yumusak
olacagini diisiinmesi idi.89 Ayni zamanda 1930 yili itibariyle Balkan iilkeleri arasinda her yonden isbirligini
saglamak amaciyla konferanslar toplanmaya baslamisti. Tiirkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan,
Yugoslavya ve Romanya’nin katildigl bu konferanslarda Tiirkiye ve Yunanistan, Balkan birligi yoniinde yogun
caba harcamislardi.?? Tiirkiye ve Yunanistan'in uluslararasi alanda da isbirligine yonelik calismalar yapmalari
Patrikhane’nin giiclinii de artirmakla birlikte Patrikhane ile ilgili herhangi bir anlasmazlikta konunun daha fazla
elestirilmesine ve tartisilmasina sebep olacaktl. 1930’da Tiirkiye-Yunanistan arasindaki problemlerin ¢6ziime
kavusmasi Ingiltere icin de olumlu karsilanmisti. ingiltere’nin 1930’lu yillarda Alman tehdidine kars: Tiirkiye ile
ittifak arayisina girmesinde Tiirk-Yunan iliskilerinin diizelmesi bir etken olmustu. Baska bir neden de 1930

84 Turgay Cin, “Yunanistan Anayasasina Gére Devlet Kilise iliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2,
(2017), 4.

85  Yildirim, Yunanistan, 74-76.

86 Cin, “Yunanistan Anayasasina”, 6.

87 Erdem, “Yunan Tarihgilerinin”, 97-98.

88 Erdem, “Yunan Tarihgilerinin”, 114-115.

89 Erdem, “Yunan Tarihgilerinin”, 117.

90 Tiirk Dis Politikasi, 350-351.
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yilinda Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Akdeniz'deki italya tehdidine karsi olusturulan Akdeniz Pakti idi. Bu
yillarda Ingiltere ile Tiirkiye'nin dogrudan isbirligi icinde oldugu gériilmekteydi.o!

Tiirk-Yunan iliskileri gelistirilirken Patrik Fotios Yunanistan’dan destek almaktan kaginmamisti. Fotios, her ay
Yunanistan’dan 12 bin lira 6denek almis ve bu parayr usuliine uygun olarak goéstermek icin Tirklerden
Yunanistan’a kalan arazideki kilise vakfinin gelirleri gibi gostermisti. Hatta Yunanistan'dan aldig1 12 bin liray
yetersiz gorerek miktar: artirmak icin Yunan yetkililerine miiracaat etmisti. Fotios'un Yunanistan’dan aldig1 bu
o0denek Tiirk basininda huzursuzluk yaratti. “Baspapaz”in evvelce Yunan hiikiimetine sadakatle hizmet
edecegine dair yemin etmis biri oldugu ve yakin zamana kadar Yunan tabiiyetinde bulundugu vurgulandi.
Patrikhane’nin gizli olarak kurdugu bir heyetin Istanbul ve Yunanistan’daki adamlar1 vasitasiyla memleket
aleyhinde calistigi da iddia edildi.?2 Fotios’'un Yunanistan’dan aldigi 6denek Patrikhane’deki biitce agigini
kapatmaya yetmemis ve Patrik, konuyla ilgili Sen Sinod azalari ile goriismiistii. Goriisme sonucunda bu agigin
kapatilmasi, borglarin 6denmesi ve ruhani reislerin maaslarina zam yapilmasinin imkan dahilinde olmadigi
sonucuna varilmisti. Bu sebeple Patrikhanenin yabanci iilkelerde ve Yunanistan'daki bankalarda mevcut
bulunan hisse ve bor¢ senetlerinden olusan biitiin menkul servetin satilmasina karar verilmisti. Bahsi gecen
servet 1 milyonu gegmekteydi ve bu menkul elden ¢ikarilirsa 200 bin liray1 gecen borglar 6denecek ve kalan
para ile biitge aciklar1 kapatilacak, ruhanilerin maaslarina zam yapilabilecekti.®3 Bahsi gecen borglar disinda
Fotios’un vefatiyla birlikte sahsi borcunun oldugu da ortaya ¢ikacakti. Fotios, Patrik secildigi tarihlerde biiyiik
bir borg almasi, cevresindeki herkese yardimda bulunmasi ve hususi masraflar1 nedeniyle geriye miras olarak
30 bin liralik bor¢ birakmisti.%

Venizelos 1930 yilindaki Tiirkiye ziyaretinde Patrikhaneye de gitmis ve Fotios ile goriismiistii. Fotios,
Venizelos’a hitaben bir konusma yapmis ve iki iilke iliskilerinin olumlu seyri icin kendisine tesekkiir etmisti.9s
Venizelos'un Ankara ziyaretine karsiik Atina’ya giden Ismet Pasa Fotios’a etabli vesikasi verilmedigi icin
elestirilmisti. Cumhuriyet gazetesi bu elestirilere karsilik sekle uyup uymadigina bakmayarak Fotios’a etabli
vesikasi vererek Yunan basininin susturulmasi gerektigini yazmisti. Bu meselenin halledilmesiyle olumlu seyir
takip eden Tiirk-Yunan iliskilerine de katki saglanacagi disiintilmiistii.? Fotios'un Patriklik doneminde Tiirk-
Yunan iliskilerinin diizelmesi neticesinde Patrikhanenin otoritesi giiclendirilmisti. Fotios ilk Patriklik yillarinda
Yunanistan tarafindan her bakimdan desteklense de 1934 yilinda elestirilere maruz kaldi. Atina basininda
Fotios ile ilgili hem sahsina hem de siyasetine iliskin elestirel yazilar ¢ikmasi tizerine vekillerden Bakopoulos bu
tarz yazilarin engellenmesi icin Yunan meclisine Matbuat Kanunu’nun tadili i¢in 6nerge dahi vermisti.9” Patrik
Fotios'un elestirilmesi ile Yunanistan’da 6zellikle hiikiimete muhalif cevreler Patrikhanenin islevini yerine
getiremedigi iddiasin ortaya atarak, Lozan’da tasinmasina kat'i suretle karsi ¢ikilan Patrikhane’nin Tiirkiye
disina nakledilmesini giindeme getireceklerdir.

3.7. Patrikhanenin Tasinmasi Meselesi

1934 yih sonlar1 Patrikhane ile Tiirk Hiikiimeti arasinda gerginlikler ile ge¢misti. Tiirkiye’de laiklesmeye
yonelik 6nemli bir adim atilmis ve “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun” tasaris1 Meclis’e sunulmustu.
Kanuna gore ruhaniler mabet ve ayinler disinda ruhani giysilerini giyemeyecekti. Bu kanun tasarisi
Yunanistan’da biiyiik bir tepki ile karsilandi. Ruhani giysi olan siyah ciibbenin Ortodokslugun bir simgesi
oldugu vurgulanarak “Ekiimenik Patrik” olarak addedilen Fotios'un ruhani giysisiyle ¢ekilmis fotograflar1 Yunan
gazetelerinde yer aldi?® Kisve Kanunu'nda yalmiz ruhani reislerin hiikiimet izni ile dini elbiselerini
giyebileceklerine dair bir madde vardi. Fotios da Istanbul Vilayetine miiracaat ederek digsarida dini kiyafetini
giymek icin izin istedi. Fakat bu talepten énce i¢isleri Bakanligi’'nin emri vilayete geldiginden yeniden miisaade
almaya gerek kalmamisti. Bakanlhigin tebligatinda dini kiyafetleri giyebilecekler belirlenmisti. Buna gore
Diyanet Isleri Reisi Rifat, Patrik Fotyos, Papa Eftim, Ermeni Patrigi Mesrop, Mus Ermeni Katolik Reisi Vahan,
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Hahambas1 Vekili ishak, Ermeni Protestan Reisi Vanon ve Rum Katolikleri Reisi Dalyos dini kisveleri ile digar1
cikabilecek Kkisiler olarak belirtilmisti.100 Tiirkiye’de ruhani kiyafetlerin sokakta giyilemeyecegine dair ¢ikarilan
kanun Kilise cevresince elestirildigi siirecte yeni bir konu giindeme geldi. Patrikhane’nin istanbul’dan tasinmasi
fikri hem Tirk hem de Yunan basinini mesgul etti. Yunanistan’da Patrikhane’'nin Selanik veya Aynaroz’a
tasinmasinin giindeme gelmesiyle konu hakkinda iddialar tartisilmaya baslandi.101

Selanik’te ¢ikan yerel bir gazetenin Patrikhane’nin Selanik veya Aynaroz’a nakli konusunu giindeme getirmesi
tizerine Sen Sinod azalarindan Konstantinidis, Patrikhanenin nakli gibi bir konunun giindemde olmadigini ve
bundan sonra da olmayacagini umdugunu belirtmisti.1°2 Patrikhane’nin nakli Yunanistan’da hiikiimet
tarafindan bahsi yapilan bir mesele degildi. Ozellikle Atina’da ¢ikan gazeteler Patrikhane’nin tasinmasi yoniinde
iddialar ortaya ¢ikarmislardi. Patris gazetesine gore bdyle bir iddianin sebebi Aynaroz’daki Vlatadon Manastiri
baspapazi Yovakim lIviritisi’'nin beyanati idi. O giinlerde istanbul’da bulunan Iviritis’i Patrikhane’nin niifuzunu
kaybetmekte oldugunu soyleyerek Fener’de az sayida Hristiyan kaldigini belirtmis ve bir siire sonra Patrikhane
cevresinde tamamen Tirklerin yasayacagini iddia ederek nakil isleminin gerekliliginden bahsetmisti.
Patrikhane’nin istanbul’da kalmasiyla fiili olarak vazifelerini yerine getiremeyecegi icin Selanik’e tasinmasinin
uygun olacagini séylemisti. Iviritis’e gére nakil konusundaki ¢alismalarindan sonu¢ almis ve Patrik Fotios da
Patrikhane’nin taginmasina karar vermisti. iviritis'in beyanatina atfen gazetede yer alan bu tarz haberlere
ragmen lviritis, daha sonra béyle bir agiklama yapmadigim iddia ederek bir tekzip yayinlamigti.103
Patrikhane’nin nakli konusunda Iviritis gibi diisiinen ruhanilerin aksine Yunan hiikiimeti ve baz1 diplomatlar
boyle bir niyet olmamakla birlikte buna bir sebep de olmadigini diisiinmekteydi. Diplomatik destek bulmayan
nakil konusunda Iviritis “(..) diplomatlarimiz ne yaptiklarim bilmiyorlar yahut Patrikhane’nin bekasiyla
aldkadar olmuyorlar. Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasindan ne bekliyorlar? Istanbul’u alacagimizi, Rum
muhacirlerin doneceklerini ve Fener’in yine Hristiyanlarla mesk{in olacagini mi iimit ediyorlar?” diyerek tepki
gostermisti.104 Yunanistan hiikiimeti giindeminde nakil meselesi diye bir konunun olmadigl iddiasinda
bulunmasina ragmen Yunan basini meseleyi “kurcalamaya” devam etti. Patrikhane’nin Lozan Antlasmasi ile
eski imtiyazlarin1 kaybettigini ve Patrikhanenin niifuzunun istanbul ile sinirlandirildigini hatirlatan Yunan
basini bunun degistirilmesi ve Patrikhanenin “Ortodoks Vatikan’t” olmasi gerekliligini vurguladi. Patris gazetesi
bu niyeti desteklemek amaciyla bir yazi nesretmisti. Osmanh Mebusan Meclisinde Izmir eski mebusu ve
Venizelos kabinesinde nazirlik yapmis olan Emanuilidis’in “Bir Ortodoks Vatikan’t Kurmaliy1z” baslikli yazisini
yayinladi. Emanuilidis bu makalede Patrikhane’'nin baska bir yere naklinin zorunlu oldugunu séyleyerek nereye
nakledilebilecegi ile ilgili goriislerini paylasti. ilk olarak Atina 6nerisi iizerinde durdu ve Atina’ya tasinirsa
miistakil Ortodoks kiliselerinin itirazlarina ugrayabilecegini soyledi. Ikinci secenek olarak ise Kibris't séylemis,
fakat Kibris'in da yabanci hakimiyeti altinda olmasi ve adadaki Rum ruhanilerinin durumunun kétii oldugu
diisiincesiyle Kibris’a nakil fikrinden de vazge¢misti. Son olarak Patrikhane’nin Aynaroz’a tasinabilecegi
tizerinde fikir beyan etmisti.105

Patrikhanenin Makedonya temsilcisi ve ayn1 zamanda Vladadon manastir1 reisi Yovakim, istanbul’a gelmis ve
seyahat dontisiinde konuyla ilgili agiklamalarda bulunmustu. Yovakim “Fenerde ancak on kadar Hristiyan ailesi
kalmistir” diyerek Patrikhane’nin bulundugu mahallenin Tiirk mahallesi oldugunu belirtmisti. Patrikhane’nin
zor durumda oldugunu diisiinen Yovakim, “Patrikhaneden bir sey beklemenin imkam yoktur. Istanbul’da
kalmakta 1srar etmekle esasl vazifelerinden higbirini yerine getiremeyecektir. Patriklik Ortodoksluk dleminin
mihveridir. Fakat bugiinkii ahvale gore Papa Eftim bazen Patrikten daha ¢ok kuvvetlidir. O muazzam merkezi
en ehemmiyetsiz bir mesele icin bir polis memuru bile tezlil edebilir” diyerek Patrikhanenin Selanik’e naklini
istedi. Yovakim’in sozlerine yer veren Patris gazetesi Yunanistan'in 6nemli Venizelist gazetelerinden biri
oldugundan Patris’e karsi hiikiimeti destekleyen gazeteler Yovakim’in sézlerini elestirmisti. Patrikhane'nin
Selanik’e nakledilmesini agir bir darbe olarak goéren hiikiimet yanlisi1 basina goére Patrikhane ancak Fener’de
kalarak biiyiik vazifesini gorebilecekti.106

100 “Miisaade Verildi”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1935, 2.

101 “Patrikhane”, Aksam, 26 Aralik 1934, 2 ; “Patrikhane Yunanistan’a M1 Gidiyor?”, Haber, 26 Aralik 1934, 2.

102 “Patrikhanenin Nakli Haberi Dogru Degil”, Aksam, 27 Aralik 1934, 2.

103 “Rum Patrikhanesi Gidecek Mi?”, Zaman, 8 Subat 1935, 1 ; “Patrikhane’nin Selanik’e Nakli”, Aksam, 12 Subat, 1935, 2.

104 “Patrikhane’nin Selanik’e Nakli”, Aksam, 12 Subat, 1935, 2.

105 “Rum Patrikhanesi’'nin Nakli Meselesi”, Aksam, 11 Subat 1935, 1; "Rum Patrikhanesi Istanbul’da Kalamazmis”, Kurun, 12 Subat 1935.
106 “Atina’da ¢ikan Gazeteler Miinakasaya Tutustular”, Cumhuriyet, 12 Subat 1935, 1.
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Yunanistan’da hiikiimet ¢evrelerinde nakil konusunun giindemde olmamasiyla birlikte Bulgar gazetelerine
yonelik bir elestiri gelmisti. Yunan yetkililer, baz1 Bulgar gazetelerinde Romanya Patrigi Miro'nun Aynaroz’'u
Ortodoks merkezi yapma Onerisine yer verdigini ve bu haberlerin daha sonra Atina basinina yansimasiyla
Yunanistan’da tasinma konusuyla ilgili tartismalarin cereyan ettigini iddia etmislerdi. Ortodoks kiliselerinin
birlestirilmesi ve hepsinin bir yerden idaresi icin calismalara Romanya Patrigi Miro 6nayak olmustu. Patrik
Miro konu ile ilgili “Ortodokslugun en biiytik basi olan Fener Patriginin se¢cimi dogru degildir. Romanya, Rusya
ve Yugoslavya gibi kendi baslarina ayr1 ayn Kkiliseleri olan patrikler yahut bunlarin murahhaslar1 toplanmals,
ekiimenik patrigi secilmelidir. Sonra secilen genel patrigin oturacagi yeri de Aynaroz’a gotiirmelidir” seklinde
degerlendirmede bulunmustu. Patrik Miro’'nun bu tezini Bulgarlar da benimsemislerdi. Onlar da Fener
Patriginin hem secim yéntemini degistirmek hem de bu Patrikhaneyi istanbul’dan Aynaroz’a gétiirmek dilegini
ileri slirmeye baslamislardi.1®? Bulgarlar Patrikhane’nin Aynaroz’a tasinmasinin yaninda diger Ortodoks
kiliselere ait manastirlarin da orada olmasini istemislerdi. Béylece Aynaroz daha giiclii bir Ortodoksluk merkezi
haline gelecekti. Patrikhane’nin tasinmasi ve manastirlar acilmasi konusunda Yunan hiikiimetinin desteklerini
bekleyen Bulgar basini olumlu bir sonu¢ alamamisti.198 Patrikhane'nin Aynaroz’a tasinmasi konusu giindemi
mesgul ederken New York Times gazetesi Aynaroz hakkinda bir yazi nesretmisti. Bu yazida Aynaroz’'un
zamanla bosaldigini, 1914 senesinde 13 bin papaz bulundugu halde 1930 yilinda 2400 papaz kaldigini
soylemisti. Aynaroz kiitiiphanesinde kiymetli kitaplar bulundugu iddialarina da katilmayan gazete oradaki el
yazmasl eserlerin Bizans dini muharrirleri tarafindan yazilan kitaplarin kopyasindan ibaret oldugunu ve
bunlarin tarihi bir deger tasimadigini iddia etmisti. Ayn1 zamanda Aynaroz’da yasayan papazlarin edebiyat ve
sanatla da ilgilenmedikleri eklenmisti.109

Patrikhane’nin tasinma meselesi ile ilgili Tiirk halkinin goriisleri de 6grenilmek istenmis ve Son Posta Gazetesi
konuyla ilgili baz1 goriislere yer vermisti. Patrikhanenin nakli ile ilgili “bu isin bizimle alakas1 yoktur” goriisiinii
dile getirenler olmak birlikte “Patrik asildig1 zaman bile yerinden kimildamamistir, bdyle bir konuyu ortaya
atmak dogru degildir” seklinde yorumlayanlar da olmustu.119 Patrikhane’nin nakli meselesi her iki iilke basinini
mesgul etse de yalnizca bazi cevrelerin taleplerini dile getirmeleri ile sinirli kalmisti. Lozan Konferansi’'nda
Yunanlarin biiyiik 1srarlar sonucunda Istanbul’da kalmasina miisaade edilen Patrikhane’nin naklinin giindeme
gelmesi dahi Tiirk- Yunan iligkilerinin dinamiklerinin degistigini gostermekteydi. 1935 yili baslarinda
giindemde olan nakil meselesi Fotios’'un patriklik siirecinin son giinlerine denk gelmisti ve kisa siire sonra
Patrikhane’nin ve Ortodoks diinyasinin giindemi yeni Patrik secimi olacakti.

3.8. Patrik Fotios'un Vefati

Nisan 1935’te Fotios'un rahatsizlandigi ve yorgunluk sebebiyle bagirsak hastaligina yakalandig1 basina
yansidi.111 Kisa siire sonra Fotios'un hastali1l agirlasmis ve vasiyetnamesini hazirlamisti. Patrigin iki bin lira
aylik maas aldig1 ve biiytik bir servetinin olmadig1 anlasilmisti. Buna mukabil zengin kiitiiphanesini ve kiymetli
ruhani giysilerini Patrikhane’ye hediye etmisti.!12 Beklenildigi gibi 29 Aralik giinii Fotios’'un vefat haberi
bildirildi.1’3 Fotios i¢cin Patrikhane’de cenaze toreni diizenlenmis ve torene Yunan konsolosu Triadafilidis,
Amerika elcisi, Fransiz el¢iligi miistesarsi, 1talyan, Amerikan, Macaristan, Iran, Yugoslavya, Romanya, Fransa,
Polonya, Ispanya, Hollanda konsoloslari, Habesistan maslahatgiizari, Ermeni Patrigi, Hahamhane delegeleri ve
Siiryani Patrigi katilmisti. Sen Sinod Meclisi katibi Kasapidis bir konusma yapti ve ardindan Fotios, Balikli
Mezarlhigina defnedildi.’’* Fotios’'un Olimii iizerine derin Uziintilerini dile getiren Patris gazetesi Atina
Basepiskoposlugu’'nun acgiklamalarina da yer vermisti. Atina Basepiskoposu Hrisostomos, Fotios'un 6liimiiniin
bir siiredir beklenen bir durum olmasina ragmen kilisenin yasadig1 bu 6nemli kayip ile derin {izlintiiye neden
oldugunu soyledi. Fotios'un Hristiyanlik ve Patrikhane adina énemli isler yaptigini belirtti.115
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111 “Patrik Fotios Hasta”, Ulus, 24 Nisan 1935, 2; “Rum Patrigi Hasta”, Kurun, 3 Aralik 1935, 3.
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Sonug

Istanbul Rum Patrikhanesi Osmanh’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde devlet aleyhindeki faaliyetleri sebebiyle
Turkiye smirlar1 disina ¢ikarilmak istenmisti. Lozan Konferansi’'nda Patrikhanenin yalmzca dini bir kurum
olarak kalmasi ve gérevi disina citkmamasi sartiyla Istanbul’da kalmasi yoniinde sifahen uzlasilmisti. 1923-1930
yillar1 arasinda Patriklere “Baspapaz” Patrikhaneye ise “Baspapazlik” denmesi kilisenin otoritesini sarsan bir
durum olmustu. Fakat Patrik secildikten sonra Baspapaz yerine Patrik sifatini kullanan Fotios kilisenin giiciinii
artirmaya ¢alismisti. 1926 yilinda Tiirk-Yunan iliskilerinin miibadele konusunda gergin olmasi sebebiyle
Panortodoks toplanti yapilamamisti. Fotios ise iki iilke iligkilerinin olumlu seyrinden faydalanarak Haziran
1930’da Panortodoks toplantiy1 gerceklestirmisti. Bu toplanti Patrikhane’nin “ekiimenik” sifatini giiclendirdigi
icin oldukca 6nemlidir. Her ne kadar Tiirkiye topraklarinda toplanmasa da Ortodoks Kiliselerin problemlerini
cozmek ve Ortodoks birligini saglamak amaci tasiyan Panortodoks toplanti Istanbul Rum Patrikhanesi’nin o
tarihe kadar Lozan’dan sonraki en ¢arpici faaliyeti olmustu. Ciinkii Fotios donemine kadar Patrikhane pasif bir
durumdayken artik uluslararasi alanda da etkili olmaya ¢alismis ve Ortodoks birligi yolunda 6nemli adimlar
atilmisti. Fotios’un 1929-1935 yillar arasinda Patriklik gorevini ifa ettigi stirecte Ortodoks kiliseler ile yasanan
problemleri ¢ozmek temel hedefi olmustu. Oniki Ada kilisesi meselesinde oldugu gibi Italya’min kiliseyi
bagimsizlastirma cabalar1 sonug¢suz kalarak onemli bir cemaatin Patrikhane'nin kontroliinden ¢ikmasi
engellenmisti. 1921 yilinda teskil edilen Tiirk Ortodoks Patrikhanesinin 6n plana ¢ikmasiyla Fotios déneminde
de Tiirk Ortodoks Patrikhanesi ile Rum Patrikhanesi arasindaki catismalar devam etmisti. Bu ¢atismalarin
disinda bu donemde 6zellikle Anglikan Kilisesi ile isbirligi list diizeye ¢ikarilarak Ortodoks birliginin 6tesinde
Hristiyan birligine yonelik adimlar atilmisti. Bu dénemde Tiirkiye’'nin dis politikas1 da Patrikhane tlizerinde
etkili olmustu. Yunanistan ile iliskilerin diizeltilmesi, ingiltere ile dostluk kurulmasi Patrikhanenin calismalarini
hizlandirmasini saglamisti. Aslinda Patrikhanenin bu hareketi yeni bir tavir degildi. Patrikhane Milli Miicadele
yillarinda 6zellikle Ingiltere ile iliskilerini giiclendirmis ve Anglikan Kilisesi ile isbirligine calismisti. 1923 yilina
kadar Hristiyan birligini kurmaya yonelik bu c¢alismalarda ciddi sonuglar elde edilememisti. Lozan
Konferansindan sonra 1930 yilina kadar da Patrikhanenin faaliyetleri biiyiik 6l¢tide simirhh kalmis, ancak
Fotios'un Patrikligi doneminde Patrikhane bu amaca yonelik calismalarini hayat gecirebilmisti. Bu sebeple
Fotios’un patriklik yillar1 Cumhuriyet déneminde istanbul Rum Patrikhanesi'nin yasadigi énemli bir siireg
olarak degerlendirilmelidir.
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