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eserleri; modernlesme paradigmasi g¢ergevesinde egitim, toplum, idari ve teknolojik
gelisim gibi alanlarda dnemli tespitler igermektedir. Political Change in rural Turkey,
Erdemli: A Case Study (The Hague: Mouton & Co. For the Near and Middle East
Institute, Colombia University, 1966); Education and Modernization in the Middle East
Cornel University Press, Ithaca, NY, 1973); The Contemporary Middle East, Transition
and Innovation Random House, New York, 1965); Politics, Technology and
Development: Decision Making in the Turkish Iron and Steel Industry St. Martin’s
Press, NY and London, The Macmillan Press Ltd/St. Antony’s College Series, 1991);
Religious Education of the Future of the Turkish State (UCLA: Center for Near
Eastern Studies, UCLA, 1992); Petropolitics and Atlantic Alliance National Security
Affairs Monograph 76-1 (National Defense University, Research Directorate, 1976);
"Education and Political Development" in M. Heper ed, Politics in the 3rd Turkish
Republic (Westview, 1993); "Education" in L.C. Brown, ed., The Imperial Legacy: The
Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East Columbia University Press, NY,
1995); "Perspectives on Technology: The Case of the Printing Press in the Ottoman
Empire in E. Ihsanoglu ed., Transfer of Modern Science & Technology to the Muslim
World Resource Center for Islamic History, Art and Culture, Istanbul, 1992) Reprinted in
Archivum Ottomanicum, Vol. II, 1986 (1988), pp. 249-259; "Turkey" in P. Altbach, ed.
Student Political Activism - An International Reference Handbook CT: Greenwood
Press, Westport, 1990); "Atatiirk and Educational Modernization" in G. Gulmez, (ed.)
Ataturk Centennial Album (NY: Federation of Turkish American Societies, Inc. 1982)
reprinted from Journal of the American Institute for the Study of Middle East Civilization,
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Joseph S. Szyliowicz’in “The Political Dynamics of Rural Turkey” bashkli makalesi
Demokrat  Parti’nin iktidarda bulundugu donemde (1950-1960) uyguladig
politikalariyla Tiirkiye kirsalinda siyasi dinamikleri nasil degistirdigine dair onemli
bulgular sunan bir ¢calismadwr. Bu ¢alisma, Tiirk tarih yaziminda iizerinde onemle
durulan konularin basinda gelen Tiirkiye'de ¢ok partili sisteme gegis yillarinin
toplumsal diizlemde yarattig1 etkileri disaridan bir gozle objektif olarak
degerlendirmesi acisindan da ayrica énemlidir. Tiirkiye’'de ¢ok partili demokrasiye
gecisin i¢ ve dis nedenleri ile ilgili yazilmis sayisiz degerlendirmenin yaninda,
Szyliowicz’in eserini ayirici kilan yonii hi¢ kuskusuz meseleye yaklasiminda tarihsel
sosyolojinin temel verilerinden yararlanma yoluna gitmis olmasidir. Tiirkiye 'de
demokrasinin uzun ve sancili seriiveninin baslangi¢ yillarini ele alan bu ¢alismada
ulasilan bulgularin bir¢ok yéniiyle giiniimiiziin tagra Tiirkiyesi’'nde gegerliligini
onemli olgiide korumasi, soz konusu eserin Tiirkce've kazandirilmasin gerekli
kalmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiyve, Demokrat Parti, Demokrasi, Cumhuriyet Halk Partisi,
Koyliiler

THE POLITICAL DYNAMICS OF RURAL TURKEY

ABSTRACT

Joseph s. Szyliowicz’s article titled as “The Political Dynamics of Rural Turkey” is
an important study that provides valuable findings about how the Democratic Party
changed the political dynamics n rural Turkey with the policies it applied during the
period when it was in power. This study is also important in terms of objectively
evaluating the effects of transition period of competitive democracy in Turkey at the
social level, which is still one of the most important issues in history writing in

Vol. 1, No. 3-4 Autumn/Winter 1980-1981; "The Ottoman Empire" in Commoners,
Climber and Notables: A Sampler of Studies on Social Ranking in the Middle East,
C.A.O. Van Nieuwenhuijze, ed. E.J. Brill, Leiden, 1977); "Changes in the Recruitment
Patterns and Career-Lines of Ottoman Provincial Administrators During the Nineteenth
Century" in M. Ma'oz, ed., Studies on Palestine During the Ottoman Period, The
Magnes Press, Hebrew University, Jerusalem, 1975; "Modernization and Elite Circulation
in Turkey" in F. Tachau, ed., Elites and Modernization in the Middle East Mass.:
Shenkman Publishing Co., Cambridge, 1974; "Student Activism in Turkey" in D. Sinor
(ed.), Proceedings of the XXVII International Congress of Orientalists Otto
Harrassowitz, Wiesbaden, 1969); "The Iron and Steel Industry in Turkey," Turkish
Studies Association Bulletin, March 1983, Vol. 7 /1, pp. 15-19, reprinted as "La
Sidururgie en Turquie" in Equipe de la Recherche sur la Turquie Centre d'Etudes et de
Recherches Internationales, Foundation Nationale des Sciences Politiques, Paris, 1985 vs.
gibi eserlerin miiellifi olan Szyliowicz, giinimiizde ¢aligmalarini University of Denver
biinyesinde siirdiirmektedir.
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babaogluresul@hotmail.com
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Turkey as well. The distinctive aspect of Szyliowicz’s study being different than the
myriad evaluations about the internal and external causes of transition to multi-
party democracy in Turkey, is undoubtly its use of the basic data of the sociology on
this matter. The findings of this study, which deals with the beginnings of the long
and painful adventure of democracy in Turkey, have required the work to be
translated into Turkish since these findings considerably protects the validity in
today’s rural Turkey in many respects.

Keywords: Turkey, Democratic Party, Democracy, Republican People's Party,
Peasants

Tiirkiye’deki son gelismeler, bir kez daha kdyliilerin iilkenin gelecegini
belirlemede 6nemli bir rol oynayacagim gdstermistir.” Demokrat Parti’nin®
uyguladigr siyasetin bir sonucu olarak tasrada koyliilerin kazandig itibarli
10 yil, 1960 darbesi ile sona erdirildi. 1950-1960 yillar1 boyunca DP’nin
secimlerde elde ettigi basarinin sirri, Partinin durmaksizin koyliilerin
refahina verdigi énemde yatmaktaydi. Ulkenin tarihinde ilk kez bir siyasi
parti Tiirkiye niifusunun ¢ogunluguna dogrudan ulagmisti. Sonug¢ olarak,
ciftciler tilkesinin kalkinmasinda ayrilmaz bir bilesen haline geldi ve yoneten
ile yonetilen arasindaki geleneksel bosluk giderek kapanmis oldu.*

Secimlerde devam eden basarisina ragmen Demokrat Parti’nin artan
otoriter egilimleriyle sekillenen politikalari, toplumun diger kesimleri
arasinda memnuniyetsizlige yol acti. Hiikiimetin tiim muhalefeti ortadan
kaldirma girisimi, 1960 askeri darbesi ile doruga ulasti. Sonug olarak, DP
resmen feshedildi, liderleri yargilandi ve 1924 Anayasasi’n1 ihlal etmekten
suclu bulunarak ya idam edildi ya da hapse atildi. Fakat parti orgiitiiniin
resmen imhasi birgok se¢meninin siyasi tutumlarint degistirmedi; eski DP
taraftarlarinin  ¢ogunlugu parti programima ve ideallerine sadik kaldi.
Ozellikle DP taraftarlarinin giiglii oldugu Tiirkiye kirsalinda durum buydu.’

2 Makalede kullanilan ifadelerde tercih edilen zaman kipinde eserin orijinaline sadik kalmak
kaygisiyla degisiklige gidilmemistir. Eserin yazildig tarih géz 6niinde bulunduruldugunda
Tiirkiye’de ¢ok partili diizene gegisin biitiin yonleriyle canliligini korudugu bir dénemin
konu edildigi kolaylikla anlasilabilir. [¢.n.]

3 Bu c¢alismada, Tirkiye’deki siyasi partilerden parti isimlerinin kisaltmalari ile
bahsedilecektir. (CHP) Cumhuriyet Halk Partisi; (DP) Demokrat Partisi; (AP) Adalet
Partisi; (YTP) Yeni Tiirkiye Partisi.

4 [¢.n.] Demokrat Parti’nin iktidan ile birlikte Tiirkiye’de siyaseti sekillendiren yeni bask1
grubu koyliiler olmustur. Bkz. Frank Tachau, “Turkish Provincial Party Politics”, Social
Change and Politics in Turkey, A Structural-Historical Analysis i¢inde (Edt.) Kemal
Karpat, E.J. Brill, Leiden, 1973, s5.283.

> [¢.n.] Demokrat Parti’nin kapatilmasindan sonra olusan siyasal bosluk, Adalet Partisi ile
baslayan merkez sag c¢izgisinde Demokrat Parti’nin siyasal mirasina talip olan farkli
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Bu siirecte ordunun pek c¢ok hareketi bir bakima, gegici hiikiimetin
tasradaki se¢menin—siyasi tutumlarma duydugu saygiyr yansitmigtir. DP
liderlerinin yargilanmast agik bir sekilde, DP’li siyaset¢ileri se¢menin
goziinden diisiirecek sekilde kurulmustu. Eski Cumhurbagkani Bayar ve
Basbakan Menderes’e yoneltilen ilk suc¢lamalar-bir kopek satisi ve
gayrimesru bir gonil iliskisi- bu siyaset¢ileri siradan segmenlerin goziinde
utanilacak suglara bulagmis kisiler seviyesine diisiirme amacina doniiktii. Bu
taktigin goreceli olarak basarisiz oldugu kanitlandi ve 1961 secimlerinde
elde edilen sonuglar ordunun korkularimi teyit etti. Se¢cimlerden kisa bir siire
once kurulan ve oncelikle eski DP se¢menlerinin oylarimi alan iki yeni
partinin, Yeni Tirkiye Partisi (YTP) ve Adalet Partisi (AP), toplam oylari
DP’nin 1957 se¢imlerinde kazandig1 oy oranlariyla neredeyse esitti. Bu iki
parti sirasiyla yaklasik olarak %14 ve %35 oranlarinda oy aldi. AP’nin
toplam oy orant CHP’nin %37’lik toplamina yaklasmakla kalmayip iki yeni
partinin toplam oy ortalamasi CHP’nin elde ettigi oy oranimi biiyiik dlgiide
astt. 1950 yilindan bu yana partilerin elde ettigi oylarin yiizdeleri
karsilastirildiginda, Cumhuriyet¢i ve Demokrat bloklarin oldugu gibi kaldigi
acikca ortaya gikmaktadir. CHP’nin oy toplami belirgin bir sekilde sabit
kaldi. CHP, 1950 secimlerinde elde ettigi %36’lik oy aranin1 1954
secimlerinde %35’e dusiirmistir. 1957 se¢imerinde %41’e yiikselen
CHP’nin oy orami 1961°de ise %37’ye gerilemistir. 1950°de %53’ten
1954°de %58’e cikan DP oylar1 1957°de %48’e diismiis ve oylar iki yeni
partiye kaymistir. Bu istikrarli segmen tercihinin, bugiin Tiirkiye nin politik
hayatina yon veren ana faktor oldugu sdylenebilir. Yapilan son seg¢imde
CHP, se¢cmenin %35’inin destegini alarak c¢ogunlugu elde etmis gibi
goriinmekte, DP’nin mirasin1 paylasan siyasi partiler toplamda %50 ile DP
gelenegini devam ettirmekte ve geri kalan oy kiigiik partiler arasinda
dagilmaktadir.

Koyliiler niifusun %80’ini olusturdugundan kritik bir neme sahip olan
siyasi tercihleri iyi bir analizi hak ediyor. Oyle goriiniiyor ki, kirsalda
yasayan se¢menlerin ezici bir cogunlugu Demokrat Parti’nin politikalarini
desteklemeye devam etmektedir. Bu durumda cevaplanmasi gereken 6nemli
bir soru, siyasi hayattan silinmis bir partinin etkileri Tiirkiye’de demokratik
yonetimin gelecegi lizerinde agirligini stirdiirdiigiine iligkin olmalidir. Eger
koyliiler Sayin Menderes’in hatirasina sadik kalacaklarsa, koyliiler ve Bati

isimlerdeki partiler tarafindan doldurulmaya calisilmistir. Konu ile ilgili ayrintili bir
calisma icin bkz. Sedef Bulut, “27 Mayis 1960°tan giiniimiize Paylasilamayan Demokrat
Parti Miras1”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.19, (May1s 2009),
$5.73-90. Ayrica bkz. Nuray Mert, Merkez Sagin Kisa Tarihi, Selis Kitaplar, Istanbul,
2007.
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yonelimli seckinler arasinda olusan biiylik bosluktan dolayi {ilkenin gelecegi
sorunlu olacaktir. Bu sebeple, kdyliilerin siyasi partilere karsi olan
tutumlarina 6zel dikkat gostererek kirsal Tirkiye'nin siyasi dinamiklerini
analiz etmek gerekir.°®

1946 yilina kadar, koyli onemli bir siyasi faktér olarak ortaya
c¢ikmamisti. Liberal siyasal sistemin kurulmasi ile birlikte, politikacilar ticra
kdylerde faaliyet gdstermeye baslamis ve bu tarihlerde siyasi partiler, niifusu
nispeten az olan kirsalda teskilatlanmalarimi hizlandirarak goriiniirlik
kazanma yoluna gitmislerdir. 1960’a gelindiginde bu durum, artik koy
yasaminin kabul gdren bir parcasi olmus ve siyaset kdyliiler tarafindan
ozellikle se¢im zamanlarinda hos bir giinlilk aktivite olarak
degerlendirilmeye baglanmistir.

Kirsal yerlesimlerde kurulan parti hiicrelerinden merkezi komitelere
kadar neredeyse iilkenin tamaminda teskilatlanan siyasi partilerde pek ¢ok
vatandag onemli siyasal rol ve kimlik edinmeye baglamistir. Tiirkiye’de koy
toplumunun gegmisten bu yana geleneksel iligki Oriintiilerine bagh
olmasindan dolayi, partilerde gorev alan bireyler genellikle yereldeki ileri
gelen ailelere mensup olmuslardir. Kirsalda yeni kurulan siyasi parti
teskilatlarinda 6nemli gorevler iistlenmek bu bireyler agisindan oldukca
dogal bir durumdu.

Bu dénemde, koyliiler ya CHP’ye ya da yeni kurulan muhalefet partisi
DP’ye katilmak {izere iki segenekle karst karsiyaydilar. Bu kararin
alinmasinda genellikle kirsalda yasanan rekabet gibi yerel faktorler etkili
olmustur. Bir aile reisinin devlet ile yakin iliski icinde olmasi CHP’ye de
sadik kalinmasi ile sonuglanirdi. Bu kisinin rakipleri, siyasi bir parti ile iligki
kurmanin ek statii ve gii¢ kazandirdigini fark ettiklerinde, onlar da toplum
icinde konumlarini giiglendirmek i¢in aninda muhalefet partisine katilirlardi.
Bunun yani sira, pek c¢ok kisi kendilerine daha once yapilmis olan
hakaretlerin ya da yanliglarin intikamini almak gibi kisisel nedenlerle DP
safinda yer almustir.’

¢ Bu makalede kullanilan materyal, 1956-58 ve 1960 yillarinda yazar tarafindan yapilan bir
alan arastirmasina dayanmaktadir. Orijinal ¢alisma, Ford Vakfi tarafindan saglanan burs;
ikinci ¢alisma ise Kolombiya Universitesi bursu ile yiiriitiilmiistiir. Bu kuruluslardan
higbiri burada aciklanan fikir ve diisiincelerden dogal olarak sorumlu degildir.

7 Bazi durumlarda koyliiler, memnun olmadiklari bir muhtar1 degistirmek igin DP’ye
katilirlardi. Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics Princeton University Press, Princeton,
1959, 5.409. Ayrica bkz. Fay Kirby Berkes, The Village Institute Movement of Turkey:
An Educational Mobilization for Social Change (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Teachers College, Kolombiya Universitesi, 1960, s.753; Louis V. Thomas and Richard N.
Frye, The United States and Turkey and Iran Harvard University Press,
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Ideoloji, parti yonelimlerini belirlemede smirli bir rol oynarken
yereldeki gelismeler bireylerin siyasal partilere olan baghiliklarin
sekillendirmede ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahip oldu. Bu dénemde, ¢ok az
kisi partilerin program ve hedefleri hakkinda bilgi sahibiydi. Her ne kadar
bazi kisiler siyasal yapisim1 dikkatle inceledikten sonra partiye katilsa da,
parti programlar1 kayit yaptirdiktan uzun zaman sonra® iiyelere ulastyordu.

Akrabalik ve aile gegmisi tasra siyasetinde temel belirleyici faktorlerdi.
Donemin kirsal Tiirkiye’sinde aile yapist gdz oniine alindiginda, bir siyasi
partiye iiyeligin genellikle aile reisi tarafindan belirlenmis olmasi hi¢ de
sagirtict bir durum arz etmemektedir. Dogal olarak, anilan dénemde
koyliilerin diinyasi, ailesi ve asiretinin ilgi ve tercihleriyle ¢cevrelenmis sinirli
bir hayatti. Bu bireylerin politik tercihler dahil olmak iizere tiim eylemleri,
mensup olduklar1 ailenin 6nde gelen kisisinin hedefleri ve ihtiyaglar ile
sekillenmistir. Daha genis anlamda siyasi sistemdeki tercih ve liyelikler,
bireysel olmaktan 6te akrabalik iligkileri seklinde bir goriiniim sergilemistir.
Koyliler nadiren kendi tercihlerini yapar; genellikle aile reisinin
yonlendirmesi ile hareket ederlerdi. Eger aile reisi miifrit bir Demokrat ise
tim ailenin onu izlemesi olduk¢a muhtemeldi. Bu makalenin yazar
tarafindan yapilan bir alan aragtirmasinin sonuglarina gére; bir partinin almis
oldugu toplam 62 kayit igerisinde iiyelerin 17°si ayni ailedendi. Kayitlar
kontrol edilirken, {iyelerden birinin kendisini, karisini, erkek kardeslerini ve
tiim akrabalarini parti iiyesi olarak kaydettirdigi ortaya ¢ikmistir.

Ulusal bir gazete igin ¢alisan bir muhabir ve bir koylii arasinda gecen
diyalog bu durumu su sekilde ortaya koyar: “Benim ailemde 62 kisi var.
Harika dedim. Kag kisi oy kullanabiliyor?” Otuz- otuz bes kisi. Kime oy
verecekler?” Bu soruyu duydugunda sasirdi. Ben kime oy verin dersem ona!
diye cevapladi.”

Parti mensubiyeti genelde ailede saygi duyulan kiginin kararma bagl
oldugu icin, her parti bu tarz kisileri liyesi yapmak icin ¢abalamistir. Bu
kisilerin ikna edilmesi durumunda pek ¢ok art1 oy ve iiyenin de kazanilmig
olacagl muhakkakt.'” Aslinda, yazar bazi durumlarda, bir partinin popiiler

Cambridge&Massachusetts, 1952, s.103. Ayrica, siyasi sadakatin kigisel temellerini de
aciklamaktadir. Hiikiimet liderlerine giicenen bir¢cok birey, O¢ almak i¢in muhalefet
partisine katildi. “Tiirkler, sahsi gururlarma siki sekilde baghdir... O¢ alma firsat1 gelene
kadar hakaretler yutulur ve bagrina bastilir. Siyasi rekabetle beklenen firsat bulunabilir.”
Bu, goriiniiste ulusal bir egilimdi. “Yerel gruplar bir araya gelir ve ¢ogunlukla parti
programi konusunda bilgi sahibi olunmadan bir sube kurar ve DP yetkililerini daha sonra
bilgilendirirdi...”, Karpat, s.411.

® Cumbhuriyet, 2 Ekim 1957.

Thomas’a gore; “... birgok kdylii 1950 secimlerinde, kendi 6zgiir iradeleriyle oy kullanmis
olsa da, genel olarak Anadolu’daki lider yonetici gruplarin etkisi altinda kalmis ve oylar1
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olmayan koyliileri muhalefetin saflaria katmaya ve bu sekilde oylar boliip
azaltmaya ¢alistigina dair bazi iddialarla da karsilagsmuistir.

Esasen, yerel siyasette yadsinamaz bir 6nemi olan akrabalik ve aile
gecmisinin ulusal dlcekte de oldukea etkili bir faktdr oldugu sdylenebilir.'!
Geleneksel olarak kirsalda dnde gelen aileler, yereldeki faaliyetlerde liderligi
ellerinde tutuyorlardi. Tiim muhtarlar onlar tarafindan ve ayni goriisten
seciliyordu. Bu donemde siyasal partilerin neredeyse toplumun en kiigiik
katmanlarini i¢ine alacak sekilde genislemesi ile birlikte, toplumda kabul
goren bu kisilerin bu yeni siyasal kurumlarda etkili roller iistlenecekleri
kesinlesti."

Yerel otoritelerin ulusal kuruluglarda gérev almalari, onlarin artik sinirli
gli¢ ve prestij saglayan yerel islerin disina tasacaklarinit da haber veriyordu.
Ulusal siyasi partilerin toplumsal hayata girmesi, yereldeki liderlere
sayginlik ve giic ile yiikselmelerini saglayacak bu kurumlarda yeni ufuklar
actr.” Sonug olarak, pek ¢ok dnde gelen aile, yerel parti organizasyonlarinda
aktifti ve tim Onemli subelerde akrabalar ile birlikte sozleri geciyordu.
Siyasi farkindalik ile bu kisilerin faaliyet alanlar1 ve goriisleri artti. Bunun da
otesinde, yeni fikirler ve kisilikler kazanan yerel seckinler kdyiin 6tesinde
yeni bir bakis agis1 gelistirerek bunu toplumun geri kalanina yayma firsatini
yakaladilar. Yerel siyaset ile ilgili bir caligma sayesinde bu anlamda 6nemli
bir gercek ortaya cikti. Parti hiyerarsisinde ilerleme olasilig1, bu ailelere
mensup olan yaslilar i¢in ¢ogu zaman diisiik bir ihtimaldir. Aktif siyasette
egitim olgusu olmazsa olmaz bir kosul olarak goriildigii icin, siyasi
partilerdeki gorevler geng okuryazar aile iiyelerine birakilmistir. Ciinkdi bu
kurulusglardaki temel isler hep kagit isi olmustur. Bu durum, teskilat

liderlerinin goriiglerini  yansitmustir.“ bkz.Thomas, s.119; Karpat, ayrica sunlart da
belirtmektedir: “... grup dayamismasi, akrabalik iliskisi... ve hemserilik iliskisi
temellerinde siyasi partilerde giderek artan bir dnem kazanmaya baglamistir.” Bkz.,
Karpat, $5.93-94.

Karpat’a gore; “... aile gegmisi 6nemli bir faktordiir. Tiirkiye’nin su anki parti liderleri,
bazi istisnalar harig, politik ve sosyal olarak 6nde gelen zengin smiflara ait insanlardir.
Toplum hayatinda, az deneyime sahip ve yeterli egitim diizeyi olmayan birgok birey,
sadece ailelerinin gegmislerinden dolay1 6n plana ¢ikmigtir.”

[¢.n.] Bu durum ilging bir sekilde, Mesrutiyet yillarinda da tagrada goézlenen tabloyla
benzerlikler tasimaktadir. Dénemin 6nemli siyasi ve entelektiiel simalaridnan biri olan
Hiiseyin Cahit Yalgn, ittihatct olusumun tasradaki temsilcilerinin menfaatlerinin pesinde
kosan niifuz sahibi kisilerden tesekkiil ettigini aktarmistir. Bkz. Hiiseyin Cahit Yalgin,
“Mesrutiyet Hatiralar1 1908-1918”, Fikir Hareketleri, 3/123, 5.293.

[¢.n.] Geleneksel toplumlarda siyasi partiler arasindaki rekabetin yerel otoritelerin giiciine
gii¢ kattig1 gercegi teorik olarak Samuel P. Huntington’in da ortaya koymus oldugu bir
durumdur. Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, Yale University
Press, New Heaven, 1968, s.444.
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yoneticilerinin yiiksek yetki sahibi kisilerden gelen parti yonergelerini
okumayi, halktan gelen talepleri ve giinliikk faaliyetler ile ilgili notlar
iletmeyi ve siyasi olaylar1 degerlendirmek i¢in ulusal gazeteleri takip etmeye
muktedir olmalarimi gerekli kilmistir. Tasradaki okur-yazar koyliilerin siyasi
partiler i¢in aranan kisiler olmalariyla egitimin 6nemi ilk kez halk tarafindan
anlasilmaya baglanmistir. Toplumdaki bu tarz kisilerin sayginlik ve giicliniin
artmasiyla birlikte tasra Tirkiye’sinde egitim giderek Onem kazanmaya
basladi.

Egitim ve kisisel gelisim konusundaki eksikligi nedeniyle, oldukg¢a az
sayida koylii muhtarliktan 6te bir goreve heves ederdi. Ornegin, bir vekil
aday1 olmak icin cesitli 6n kosullar vardi. Ik olarak, belirli bir kiiltiir
seviyesi ve egitim ge¢misi yani bir yiiksekokul derecesi sartt1. ikinci olarak,
kisi kendi kampanyasini idare edecek sekilde maddi agidan iyi durumda
olmaliydi, c¢ilinkii parti biitcesinden kisitli bir yardim saglanmaktaydi.
Sonugta bir biiro agmak icin para gerekliydi ve sadece zenginlerin bu islere
yetecek giicii vard.

Goriiniise bakilirsa, bu tanima layikiyla uyan kisiler 6zellikle avukat ve
doktor gibi meslek {invanlarina sahip kisilerdi. Ornegin, 1946, 1950 ve 1964
genel segimlerinde Igel ilinde milletvekillerinin %74’iinii bu kisiler
olusturmaktaydi; dokuz avukat, sekiz doktor ve diger mesleklerden alt1 iiye
bu yillarda mecliste bu ili temsil etmisti.

Herhangi bir meslek kolunda profesyonellesmis kisilerin ezici
ustiinliigii, entelektiiel gruplarin siyaset arenasinda lider pozisyonuna sahip
olmalar1 gergeginden kaynaklantyordu. Ayrica, az sayida koylii okuryazardi
ve siyasetle ugrasmayacak kadar rahati yerindeydi. Sonugta, koylii kesimin
siyasal temsiliyeti siyasi liderligi eskiden beri tekelinde tutan sehirli
insanlarin elindeydi. Zamanla bu durum degisebilir, ancak giintimiizde koylii
ve tagrali elitlerin neredeyse higbiri, 6nemli kilit konumdaki siyasal bir
gorevi yiiriitmenin hayalini dahi kurmaz. Hayalini kurmus olsalar bile
kazanma sanslar1 olmazdi.'* Bu durumun farkinda olan pek ¢ok yerel lider
parti igerisinde aktif rol oynamaktan son derece memnundu.

Kirsaldaki esrafin geleneksel muhafazakarligi, kendi soylarinin
c¢ikarlarini koruma girisimlerine de yansimistir. Tiim genis ve énemli aileler

14 Tiirkiye 6rnegini inceleyen zeki bir gdzlemci, toplumdaki énemli ayrimim koyliiler ve
koyli olmayanlar arasinda olduguna inanir. Bir ailenin koylii sinifina gerilemesi felaket
olarak farz edilirdi ve bundan kaginmak i¢in tiim olas1 tedbirler alinirdi. Toplumdaki bu
bolinme gdz oniine alindiginda, “hi¢bir aday kendi basma hakiki kéyli sinifina dahil
degildir. Kendisini olasi aday olarak tanitacak herhangi bir kigi, koylii statiisiinden
tamamen kdylii olmayan statiiye gegmis olur” ifadesi sasirtict degildir. Thomas, s.118-119.
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siyasi alanda lider bir konum elde etmis olsa da, birgcogu akrabalarini her iki
partiye de kaydettirerek gelecegini giivence altmna aldi. Sonug olarak,
partinin se¢im basarisina bakilmaksizin, bu aileler hi¢bir magduriyet
yasamayacak ve istiine {stlik her tiirlii siyasi olasiliktan da yarar
saglayacaklardi. Bu model tiim iilkeye yayilmis gibi goriiniiyor. Ornegin,
Tarsus’ta bir partinin bagkaninin erkek kardesi diger parti lyesiydi.
Mersin’de, bir kardes bir partinin gazetesini basarken, kiz kardesi de diger
partinin gazetesini basiyordu. Gaziantep’te, CHP ve DP baskanlar1 ikinci
dereceden kuzendiler."”” Etkin ailelerin pek ¢ok yerde yerel parti
organizasyonlarmm1 kontrol ettifine ve yerel esrafin liderlik roliinii
iistlendigine dair siiphe yoktur.'®

Bir ailenin, her iki partide de temsil edilme gereksinimi DP’nin 1950
secim zaferinden sonra tamamen asikar oldu ve CHP’ye bagh pek c¢ok
ailenin DP’nin 1950 se¢imlerindeki basarisin1 gordiikten sonra yeni partide
de kontrolii kazanmay1 hedefledigine dair birgok 6rnek vardir.!” Ailenin
refahini glivence altina alma istegi gogebelerin yerlesimlerinde de yaygimndir.
Burada da, lider aileler 6nemli gérevlerde bulunuyorlar ve gergekte giiclerini
arttirmak i¢in bir aileye belediye baskani, kaymakam ve parti ilge teskilati
bakani gibi birka¢ saygin makami katarak arttirmaya ¢alisiyorlar. Bu sekilde,
ailenin giicii tam olarak saglamlastiriliyor ve gelistiriliyor.'®

Baz1 durumlarda, ailelerin siyasi kavgalarla ayr1 diistiigii dogrudur.
Muhtemelen boyle bir olaym nadir goériinmesinin nedenlerinden biri, iki ana
partinin farkliliklarmin az olmasi ya da hi¢ olmamasi ve pratikte
felsefelerinin ayni1 olmasidir. DP, yerel ve ulusal basarilarin1 gururla
gosterirken muhalefet de ayni sonuglar1 heyecansizlikla izledi ve gergekte bu
gelisme karsisinda bir arayis igerisine girdi. Siyasette rekabet eksikligi ¢ok
yaygindi. DP ve CHP’nin 6nde gelen bir¢ok siyasetgisi partiler arasinda
onemli bir farklihigmn farklihigm olmadigini sahsen kabul etmisti."

15 Richard Robinson, Gaziantep After Five Years, American Universities Field Staff, New
York, 10 Mayis 1955, s.18.

16 Richard Robinson, Ekonomi ve Demokrasi baslikli mektubunda (10 Mart 1955), bunun

Gaziantep, Erzincan ve Trabzon illerinde olan durum oldugunu belirtir.

Wolfram Eberhardt, “Change in Leading Families in Southern Turkey”, Anthropos,

XLIV, (1954), 5.994. Ayrica, tagrada bir kiginin CHP tegkilatinin baginda oldugunu ancak

onun yegenlerinin DP’den belediye bagkani ve parti bagkani oldugunu belirtiyor.

18 Wolfram Eberhardt, "Farmers in South Eastern Turkey", Oriens, VI, No.1 (1953), s.45.

iki parti programu arasinda ¢ok az bir farklihgm oldugu genel olarak kabul gormiistiir. Bkz.

Karpat, 5.391, s.416. A. H. Hanson’a gore, “Democracy Transplanted: Reflections on a

Turkish Election (1954)”, Parliamentary Affairs, IX (Winter, 1955-56), ss.70-72, “. . .

higbir belirgin parti politikasi, rakip tarafin giiriiltiisiinden ¢ikmis degildir. Hi¢ kuskusuz,

siyasi felsefe ve ekonomik goriisler agisindan iki parti arasinda ¢ok az farklilik vardir... o
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Bu konuya iliskin duygularini ifade etmek isteyen ciddiyetsiz bir kdylii

su atasOziinli hatirlatti: “Eski hamam, eski tas, yalniz tellak degisir”. Ya da
Ogden Nash’in belirttigi gibi:

Bazi siyasiler Cumhuriyetgi, bazilart Demokrat
Ama onlarin kavgalar: dramatiktir

Ancak isimleri haric

Onlar tamamen aynidir

Goriiniir ideolojik benzerliklere ragmen her nasilsa bir¢ok koyliiniin, iki

biiyiik parti hakkinda kesin fikirleri vardi. Bu diislinceler ¢cogu zaman basit
ifadelerle agiklansa da, benzerlikler siyasi tutumlarin belirlenmesinde 6nemli
rol oynadi. Bir¢ok koylilyli DP’ye ¢eken sebeplerden birisi onlarin eski
anilartydi. Onlar “Eski kotii giinleri” canli sekilde hatirliyorlardi. Birgok
koylii, yazara yonetimdeki yetersizlik ve biirokratik baski hikayeleri anlatt1.’

20

zaman genel olarak, higbir parti, sekil olarak olumlu bir seye sahip degildir. Demokratlar,
halka glivenmekten memnundu, Cumhuriyetgiler de sistematik ve etkisiz sekilde bunu yok
etmeye calisti. O zaman, Cumhuriyetgiler ve Demokratlari Tweedledum ve Tweedlelee
(Birbirine tipa tip benzeyen iki sey) olarak sunmak tamamen adaletsiz olmazdi. Buna
ragmen, iki parti arasinda bu sekilde bir bag kurma g¢ok sakincali degildir. Karpat, bu
durumun Tirk demokrasisinin geligme derecesinin imkani olduguna inanir. Bkz. Karpat,
ss. 390-91. Hanson, insanlara birka¢ siyasetci arasinda oylama imkani veren segimler
diizenlemenin faydalarint merak etmektedir. Ayrica, elde edilen demokrasinin, iki partiyi
ayiran konularin eksikliginden kaynaklandigini belirtmektedir. Bkz. Hanson, “Democracy,
etc.,” s.72. Ayrica, Tiirkiye’de partiler arasinda uyusma olmasi 6nemlidir, yoksa eger iki
parti ulusun refahi konusunda radikal olarak farkliliga diiserse yeni olusan parlamento
kurumlar1 kirilma noktasma gelirdi.” iki partinin tarihi gegmisinden dolay: farkliliklarin
var oldugu goz ardi edilmemelidir. “llk olarak, CHP iktidara bagh olarak kuruldu,
otoritede yer aldi ve daha sonra giin gegtikge giiclinii yitirdi. Demokrat Parti ise, sinirh
sayida insan tarafindan mecliste kuruldu ve kisa bir zaman igerisinde kitlelerin destegini
kazamp onlarin temsilcisi haline geldi. Ikinci olarak, CHP, acil ve radikal reformlarin
gerektigi bir tarihi ortamda kurulmustur; parti ruhu idealistik,  fikirleri siyasi
romantizimden etkilenmis sekilde akademik ve yontemleri zorlayicidir. Demokrat Parti
ise, CHP’nin agiriliklar1 ve oligarsik felsefesine tepki olarak dogmustur. Sosyo-ekonomik
kosullar ve otoriteden kaynaklanan memnuniyetsizligi dile getirmis ve reel hayata ve
bireylere yakin olmustur. iki parti arasindaki esas farklilik bu temellerden dogmaktadir.”
Karpat, ss. 416-17.

Lord Kinross, “Turkey Today”, Royal Central Asian Society Journal, XLII (Ocak,
1955), s.38, koyliilerin yonetime kars1 olan tavirlarini su sekilde ifade eder: “1950°de, . . .
sehirlerden, ilkenin uzak ve gelismemis kisimlarina gelen adamlariniz vardi; modern
egitimli adamlar her tlirli yeni fikirleriyle birlikte, bu koylillerle konustular ve onlara
istedikleri partiye oy vermede ilk kez &zgiir olduklarmi sdylediler. Vali ya da kaymakami
giicendirdiklerinde onlar1 neyin bekledigini bildiklerinden ilk basta siipheci yaklastilar.
Fakat sonunda, se¢imin gergekten Ozgiir oldugunu fark ettiler ve topluca iktidardaki
partinin, vali ve kaymakamin aleyhine oy kullandilar.” Ayrica bkz. Howard A. Reed, “A
New Force at Work in Democratic Turkey”, Middle East Journal, VII (Kis, 1953), s.34.
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Koyliller ve idare arasindaki iliski en iyi sekilde, devlet memurlarinin ne
zaman i3 yaptirmalart gerekse, muhtarlar1 el altinda tutmalarn ile
anlasilabilir.”’

O gilinlerde, hayat koyliiler i¢cin bitmek bilmez bir miicadeleydi.
Koyliilerin cogunlugu, yoneticiler ve biirokratlarla minimum bir temasla, zor
ve izole bir hayat siirliyorlardi. Onlar genellikle kendi kiyafetlerini
dokuyarak, yiyeceklerini yetistirerek ve ara¢ gereclerini yaparak kendi
kendilerine yetiyorlardi. Ara sira pazara gitmek disinda, koyliiler geleneksel
ve geleneksel bir hayat yastyordu.”

Hayat zor ve tatmin edici degildi, hiikiimet ise kdyliilere yardim etmek
icin ¢ok az caba harciyordu. Koylillerin ¢ogunlugu, koylerinde gezen
herhangi bir yabanciy1 vergi tahsildari ya da benzeri bas belasi kisiler olarak
goriiyordu. Hikimetin kurdugu temaslara olan kayitsizliklar1 CHP’nin
toplumun dini ve sosyal hayatina degisiklikler getirmesi ile daha da
siddetlendi. Biiyiik Atatiirk’{in dnderliginde bir¢ok iinlii reformlar baglatildi:
fes kaldirildi, alfabe degisti, Avrupa kanunlari kabul edildi ve diger
yenilikler hayata gecirildi. Devlet yoneticilerinin niyetlerine ragmen bu
reformlarin, kirsaldaki etkisi ¢ok az oldu. Bu durum, merkezi yonetimin
uygulamadaki yetersizliklerinden kaynaklaniyordu. Ciinkii yonetim koyliiye
cok uzakt1 ve etkisizdi. Ayn1 zamanda, geleneksel davranis kaliplarii ve
aligkanliklarin1 degistirmekte kararsiz olan koyliiler, psikolojik olarak bu
degisikliklere hazir degildi. Sonug olarak, bu lidere olan hayranliklari, onun
reformlarina yonelik pasif tavirlarla tavsamaya basladi.

CHP, bu biiyiik reform tecriibesinin basar1 kredilerini hak ederken, bir
yandan da tiim hatalarinin ve asiriliklarinin suglamalariyla karst karsiyaydi.
Hukiimet, Tirkiye’yi asir1 hizli modernlestirme telasinda, ¢ogunlukla
merhametsizdi ve halka ait duygulara ve onlarin disiincelerine dikkat
etmiyordu. Belki de bu kaginilmazdi. Belki de ancak cesur, yaratici, hirslt bir
liderlik ile toplumun genelinde tam bir modernlesmeye girisilebilirdi.
Mamafih, CHP’nin basariyla sonuglanan ve tasra kesiminin genelinde kabul
goren sosyal degisiklikleri ve bu degisiklikleri pekistirme ¢abalar1 nedeniyle
partinin pek cok koyli nezdinde gordiigii saygi c¢ok diisiiktii. Gegmiste

2l [brahim Yasa, “The Village as an Administrative Unit”, Studies in Turkish Local
Government, Public Administration Institute for Turkey and the Middle East, Ankara,
1955, 5.60.

22 Zorlu ekonomik yasam ¢ok yaygindi. Kéyliller énceden yasadiklari kotii hayati, eski
yoneticilerin zorba davraniglarini hala hatirliyordu ve “hi¢cbir CHP propagandasi bunlarin
yasanmigligini ya da Demokrat Parti’den beri hayatin daha iyi oldugunu onlara
unutturamazdi.” Hanson, s.72.
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yasananlar, idari yetersizlikler ve yoneticilerin kati tutumlart hala pek ¢ok
koyliiniin aklindan ¢ikmiyordu.®

Hikkiimetin en c¢ok nefret edilen aygitlarindan birisi, tek parti
doneminde bireysel ozgiirliiklere neredeyse hi¢ saygi duyulmadan kullanilan
jandarma teskilatiydi. Dayak ¢ok yaygindi ve bir¢ok masum koylii hapse
atilmigti. Ne zaman bir polis ekibi herhangi bir kanun kagagini yakalamak
icin koye inse, devletin bu temsilcilerine en iyi yemekler sunulur ve
agirlanirdi. Tim bu zorbalik ve adaletsizlikten Gtiirii, jandarma teskilati ve
hiikiimet, kdyliiler tarafindan hi¢ sevilmezdi.

Bir k&ylii durumu soyle agiklar: “Eger bir mahkeme durusmasinda size
ihtiya¢ duyulursa, jandarmalar gelir ve keyfi olarak sizi alirlar. Siz iki ya da
iic giin mahkemeyi beklemigsiniz onlar i¢in 6nemli degildir.  Bu sizin
sanssizliginizdir. Nezarethanede beklersin ve eger sikdyet edersen dayak
yersin.”

Demokrat Parti’nin 1950 zaferi, yalnizca jandarmanin yetkilerinin
kisitlanmasiyla sinirli olmayan birgok reformun oniinii agti.  1947°de,
jandarma hiikiimetin kontroliine ge¢cmisse de jandarma koylillere vergi
O0deme ve calisma zorunlulugunu yerine getirme konusunda baski yapmaya
devam etmistir. Jandarma kontrol altina aliminca koyliler o kadar
rahatlamist1 ki, DP uzun yillar boyunca bu uygulamadan faydalandi.** Bu
reform duygusu, iktidarin yeni bakis agisi ile de vurgulandi. Onceleri, devlet
memurlari, kendilerini kdyliilerden {istiin gorerek onlarla ¢ok az temas
halinde olmustu.® Ancak simdi, ilk islerinin koyliiye yardim etmek

2 [¢.n.] Tek parti doneminde hiikiimetin tasradaki bazi rutin uygulamalari da koyliiler

agisindan eziyet olarak algilanmustir. I¢ Anadolu’da yer alan bir tasra yerlesmesinde
siyasal davranislar iizerinde yapilan bir arastirmada; devletin ormanlarda agaglarin
kesilmemesi icin almis oldugu siki denetimlerin halkta yarattigi bezginligin 1950
secimlerinde CHP aleyhinde bir sonug¢ yarattifi sonucuna ulasilmistir. Bkz. Suna Kili,
Cayirhan: Bir Orta Anadolu Koéyiinde Toplumsal Degisme ve Siyasal Davranis,
Bogazici Universitesi Yayinlari, No:148, Istanbul, 1978, s.88.

“... bugiin bile, Demokratlarin tasradaki temel propaganda araglarindan birisi kéyliileri
Jjandarma baskisindan kurtardiklarini iddia etmeleridir.” Karpat, ss.339-40.

[¢.n.] Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte siyasal iletisim kanallarmin da ¢esitlendigi
gorillmiistiir. Boylelikle tasra yerlesimlerinde ikamet edenler ulusal siyasete entegre
olmaya baglamiglardir. Bkz. Ergun Ozbudun, Political Change and Political
Participation in Turkey, Princeton University Press, Princeton&New Jersey, 1976, s.153.
[¢.n.] Siyasetcilerin se¢im zamanlarinda tasradaki miting ve propagandalar sirasinda
yapacaklar1 yolculuklar i¢in ihtiya¢ duyduklar araglarin Tiirkiye’de otomotiv sektdriindeki
etkisi iizerinde ilging bir degerlendirme i¢in bkz. Serhat Giliveng, “Bir Soguk Savas
Sembolii Olarak Jeep’in Tiirkiye Seriiveni: 1954-1972”, flter Turan’a Armagan, (Der.)
Pmar Uyan Semerci, Bogag Erozan, Nihal Incioglu, Istanbul bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2015, ss.143-158.

24
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oldugunu anlamaya bagladiklarindan beri memurlarin tutumu tamamen
degisti.?

Koyliilerin siyasi tutumlarini incelerken goz ardi edilmemesi gereken
diger bir husus da, Tiirklerin II. Diinya Savasi sirasinda yasanan zorluklar
icin CHP’yi haksiz yere suglamasidir. Bu donem, ekonomik zorluklarin
oldugu bir dénemdi. Olagan bir savas zamanina ait olan olgular: askere
alinma, ytiksek vergiler, kitliklar, biiyiik bir orduyu besleme gerekliligi yani
kisacast, bir ulusun biitiin giicliyle orduyu desteklemesinden kaynakli tiim bu
kaginilmaz zorluklarin koyliillerin CHP’ye olan tavrinda biiyiik bir etkisi
olmustur. Diger yandan, CHP Tiirkiye’yi II. Diinya Savasi’na dahil
etmeyerek toplum nezdinde kredi kazandi. Tiirkiye’nin Cumhurbagkani ve
parti lideri Ismet Inonii, koyliller arasinda oldukca popiilerdi ve onun
sevilmesine neden olan seylerden birisi o siiregteki dis politika anlayisiydi.

Bu son etken pek ¢ok koyliniin CHP’ye karsi nefretlerini de yok
etmeye yeterli degildi. Buna ragmen, bir¢ok koyli CHP’yi hararetli bir
sekilde destekledi ve CHP de 1946-50 doneminde DP’nin yaptigi gibi, 1950
ve 1954 secimlerindeki yenilginin sokuyla, koylillerin destegini artirmak
amaciyla ayni yogun caba harcamaya basladi. Ancak cabalar bosa ¢ikt1 ve
CHP’nin 1957 sec¢imlerindeki yenilgisi bu konudaki basarisizligin
gostergesiydi.?” Benzer sekilde, parti 1961 segimlerine hazirlanirken de bu
konuda az ¢aba harcamusti.

Kirsaldaki oy tercihlerini etkileyen en Onemli etkenlerden birisi de
ekonomik kaygilardi. Ideolojinin tek basina kirsal siyasetde kiigiik bir rol
oynadigi ve benzer sekilde adaylarin kisiliklerinin de belirleyici bir faktor
olmadig1 bilinmektedir. Nitekim pratik olarak se¢men davraniglarini
etkileyen baska bir siyasi neden yoktu.”®

26 Tbid., s.340. Bu tutum, hiikiimetin tiim kademelerinde vardi. Celal Bayar, yeni demokratik
hususiyeti ortaya koymak adina “meclisin ilk toplantisinda agik bir jip icerisinde soforiin
yamnda oturarak Yakin Dogu’da onun pozisyonundaki bir adamdan beklenmeyen bir
alcakgoniilliiliik gostermistir.” 1LH.E., “The New Regime in Turkey,” World Today, VI
(1950), 5.296.

1957 segimlerinde CHP’nin yenilgisinin nedenlerini degerlendiren Karpat, énemli bir
faktorden bahseder: “Parti temelde, kéylerde jandarma baskisimin yarattigi gergin
ortamdan bihaber entelektiiellerin liderligine dayali bir goiiniim arzediyordu.” Bkz.
Karpat, 5.407.

Robinson, bununla ilgili bir soruyu daha ortaya koymaktadir. Koyliilerin Tiirkiye’de siyasi
anlamda etkili bir sinif oldugunu belirttikten ve onlar1 olumsuz etkileyen yasalar konulursa
koyliilerin hiikiimete karsi cephe alacaklarini kabul ettikten sonra, Robinson su soruyu
sormaktadir: “Bir ekonomik grup sadece sayica ¢oklugundan otiirii, hiikiimeti kendi lehine
ve diger siyasal gruplarin aleyhine kanunlar ¢ikarmaya zorladiginda demokrasi basarili bir
sekilde isleyebilir mi?”” Bkz. Robinson, “Economics and Democracy,” s.3.

27
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Ekonomik kosullar, bu nedenle se¢menler {izerinde dikkate deger bir
etkiye sahip olmus ve se¢imlerde partilerin basarilarin1 etkilemistir.
Menderes hiikiimetinin 1954-57 doneminde yiiz yilize kaldigi ekonomik
problemler, DP’nin popiilerliginde keskin bir diisiis yaratmis ve partinin
oylart dramatik bir Olgiide azalmistir. Bu durum Tiirkiye’nin o yillarda
maruz kaldig1 enflasyon ve 6deme dengelerindeki giicliiklere bagl olarak
koyliilerin ihtiya¢ duydugu seylerin kithigmdan kaynaklaniyordu. Ayrica,
koyliniin hasat sonucunda elde ettigi gelir, istedigi {iirlinleri pazardan
almasina yetmiyordu. Var olan memnuniyetsizlige ragmen, koyliiler yine de
refah i¢indeydi. Dahasi iilkenin ekonomik problemleri daha da kétiye
gitmemisti, aksine iyilesme basladi ve 1960’larin basinda kosullar iyiden
iyiye diizelmisti. Aslinda, DP’nin devam eden gii¢ ve popiilerliginin ana
nedenlerinden biri, koyliillerin onu yeni olusan bollukla &6zdeslestirmis
olmalarindan kaynaklantyordu.

Koyliileri etkileyen diger bir faktdér de, hiikiimetin artan otoriter
egilimleriydi. Koyliilerin ¢ogu, demokrasi veya 0zgiirliilk kavramlarinin ne
anlama geldigini bilmiyordu. Onlara gére; “iyi hiikiimet iyi is yapandi.” lyi
ig ifadesinin tanimi, tabi ki de, yollar, okullar ve toplumun faydalanabilecegi
benzer hizmetler tiretmekti. Aktif siyasi hayatin i¢inde olanlarin giindeminde
“basin ozgiirliigii” gibi soyut ve belirsiz kavramlar olsa da, ¢ok az sayida
koylii, bu denli karmasik ya da soyut olan seyleri algilayabiliyordu.
Tirkiye’nin tasra siyasetine hdkim olan bu bakis agis1 DP tarafindan fark
edildi ve daha da vurgulandi. DP ve koyli bulusmalarinda, ekonomik
gelismelere 6zellikle vurgu yapildi. Ornegin, 1957 se¢im kampanyasi benzer
cizgilerde yiiriitiildi. Koyliilerin refahi, yasam kosullarindaki gelismeler ve
hiikiimet baskisindan kurtulmaya vurgu yapildi. Sanayilesme temasi tekrar
ileri kullanildi ve bu dénem boyunca yeni fabrikalar ac1ld1.?

Kampanya sirasinda, DP’li bir siyasetci partinin zayif ve gii¢lii yanlarini
belirttigi konusmasinda “Bizim vatandasimiz 6zgiirliik degil, okul, yol ve su
istemektedir” demisti. Konugsmay1 deneyimlerine dayanarak yapmisti.

Koyliiniin kendi ilgi alanindan oOtesine olan ilgisizligi dogal, ancak
neyse ki gegici bir durumdu. Toplumun diigiik egitim seviyesi ve
demokrasinin Tiirkiye’ye yerlesme hizi diistiniildiigiinde, kdyliilerle yapilan
asagidaki konusmanin seyri hi¢ de sasirtici degildir:

Hangi partiyi destekliyorsunuz? CHP. Neden? Ciinkii onlar iiniversitelere
ozerklik verdikleri icin mi? Ya basin 6zgiirliigii? Bilmiyorum. Ya hdkimlerin
giivencesi? O bana bakti ve tekrar bakip dedi ki, Efendim, bu hos degil, siz
benimle dalga geciyorsunuz. Sinirliydi ve utanmigti. Onu sakinlestirmeye ve

29 Karpat, 5.428.
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moral vermeye ¢alistim. Bunlar, daha once yiizlerce konusma ve binlerce
kelime ile yazilmis olan konular diye ifade ettim. Sonunda ona sordum, O
zaman soyle bana, neden CHP’lisin? O da bana su seklide cevap verdi,
Tuz, sigara, at nali, ¢ivi ve her sey pahali ¢iinkii. 3

Ancak DP’nin giicii, ona kars1 gelisen olumlu ve CHP’ye kars1 duyulan
olumsuz hislere dayanmaktaydi. Tarimsal gelismeyi 6nceleyen bir ekonomik
programi  DP  yiirlirlige koymustu. K&t planlanmasina,  iyi
yonetilememesine ve politik nedenlerle sekteye ugramasina ragmen, bu yeni
ekonomik programin somut sonuglari, koylileri DP’ye ¢ekmisti. DP,
Amerikan yardimlartyla, yollar, ¢cesmeler, okullar ve fabrikalar insa etmeye
baslad; bu donemde traktorler ithal edildi ve koyliilere verilen tarim destegi
arttirilldi. Bu geligsmelerin yasandigi kosullarda koyliiler, hiikiimetin birgok
alanda kendilerinin ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilamasina yardim ettigini
hissediyordu. Bu doénemde uygulamaya konulan bir¢ok girisimin
onciiliigini CHP yapmis olmasina ragmen, bu uygulamalarin siyasi
doniitiinii almis olan parti DP olmustur.

Yine de, 6zellikle bir sey DP tarafindan basarilmistir. DP, kdyii ulusal
siyaset sahnesine entegre etmistir. Ayrica, koyliileri kendi saflarina katan ve
organize olmamis olsa bile onlar1 aktif sekilde harekete geciren de DP’ydi.
DP’nin bu alanda gosterdigi liderlik, koyliileri heyecanla kendilerine
cekmeyi isteyen diger partiler tarafindan izlenmistir. Ilk defa, milletvekilleri
ve politikacilar kdyleri ziyaret etmis ve oylarina talip olmuslardir. Bu tavrr,
etkisini tiim topluma yavag yavas yayan biiyiik ve ¢ok esasl bir degisiklige
zemin hazirlamistir.>!

Koyli, bu durumdan fayda saglamada gecikmemigtir. Koyliiler,
hiikiimetle olan temaslarindan bazi1 ¢ikarlar saglayarak ve daha az
yiikiimliilik altina girerek yeni durumun tadia varmistir. Ayrica, hiikiimetin
eski giiciinii ustalikla yikarak yeni bir gii¢ yapisi olusturulmustur. Simdilik,

30" Goériiniiste, ekonomik kosullar, 1950°de oldugu gibi 1957°de de dnemliydi. Thomas, bu
konudaki goriiglerini §oyle ifade etmektedir: “Kiigiik kasaba hallki ve kdyliiler
demokrasinin daha iyi yénleri konusunda kararsiz olabilirler ve konusmayr ‘Ben bir
Demokratim’ diye a¢muislarsa sizin ‘neden’ diye sordugunuz sorunuza fazla bir cevap
veremeyebilirler. Fakat hiikiimetten korkmadiklarina dair géz kwrpan bir ipucu ortada
yoktur. Tiirkive Cumhuriyeti’nin kéyliiler iizerindeki etkisi biiyiik bir bagart olarak
amlmayr hak etmektedir. Demokratlarin tiim bolgelerde ve tiim sosyal simiflarda yaptigi
tartismalarin ¢ogu ekonomi ile ilgilivdi. Fiyatlar asirt yiiksek, hiikiimet asiri pahaltya mal
oluyor; vergiler asurt yiiksek. ” Bkz. Thomas, s.109.

Karpat, s. 332, ayrica su sonuca ulasir: “Demokratlarin 1946 ve 1950 siirecinde ve hatta
daha sonrasindaki biiyiik basarisi, siradan bir bireyde var olan igten baglilik ile halkin
destegini harekete gecirme kabiliyetini ortaya koymaktadir. Bireylerin dogustan var olan
kabiliyetlerinin taninmasi, bireylerin aktif siyasete kendi goriigleri temelinde katilmalarinin
giivence altina alinmasi, kendi iginde ¢ok derin bir reformdu.

3
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en azindan siyasi iktidar baskin bir etki kaynagidir ve bir memuru ya da
yetkiliyi parti hiyerarsisi ile kontrol altina almak siklikla miimkiin olmustur.
Koyliller ilk defa, Atatlirk’iin onlara dedigi sekilde “Bu asil sahibin
huzurunda ™ hizmetgi degil efendi olduklarmi hissetmeye baslamustir.

Muhtemelen, koyliiler henliz demokrasi ve 6zgiirliik gibi kavramlarin
Onemini fark etmeye baglamisti. Aslinda bu durum, koyliilerin sézii gegen
kavramlarla ilk akla gelen ifadeleri anlamasindan dolay1 olabilirdi. Ornegin
bu metnin miiellifi, bir DP parti oturumunda, bir bakanin “altin anahtar”
ifadesini kdylilerin roliinii tarif etmek i¢in kullandigina taniklik etmistir.
“Siz, sahip oldugunuz oylarla bir anahtara sahipsiniz, biz hiikiimet olarak
sizin hizmetginiziz, sizler de bizim efendilerimiz. Eger bizim yaptigimiz seyi
begenmezseniz, elinizdeki anahtar1 kullanip bizi iktidardan indirmek i¢in oy
verirsiniz.” Haftalar sonra, yazar koyliilerin bu konudan baska bir sey
konugmadiklarma sahit olmustu. “Nasil, sevdiniz mi bunu? diye sorup kendi
sorularina su sekilde cevap verirlerdi: “Biz, sadece fakir ¢iftgiler, efendiyiz.
Hiikiimete ne yapacagini sdyleyebiliriz.”

Buna karsin 1960 askeri darbesi, iilkedeki gercek giiciin kdyliilerin
degil, Tiirk toplumunu yo6neten bilindik aydin-elit sinifin ellerinde oldugunu
ortaya koymustur. Bu donemin 6nemli trajedilerinden birisi, kdyliiniin 27
Mayis Darbesiyle siyasal giic merkezine yeniden yerlesen bu siniflarin
1950°li yillar boyunca DP iktidarina giderek yabancilagmasini fark
edememeleriydi. Devrimle yasanan siirpriz ve memnuniyetsizlige ragmen,
koyliler sessiz kalmigti. Geleneksel olarak daima giice biiyiik saygi duyan ve
ihtiyathh olan siradan bir kdyliiniin var olan durumun gergeklerini
gormemezlikten gelme ihtimali yoktu.

Ancak bu temel ger¢eklige karsin koyliiler, kendi durgunlugu igerisinde
kiiskiin ve diismandi. Koyli, DP hiikiimetleri yonetiminde yasanan
ekonomik gelismeleri, kazandig1 sayginligi hatirliyor ve diger smiflarin
memnuniyetsizlik nedenini anlayamiyordu. Bir {ist riitbeli subaym sunlari
soyledigi rivayet edilir: “Eger biz DP’li bakanlar1 anayasayi ¢ignemekle
suclarsak, kdyliiler bizim ne tilir bir yalan sdyledigimizi merak edecektir.”
Gelenek odakli toplumda yasayan koyliiler, DP hedeflerini savunmaya
devam etmistir.

Bu duygunun giicii asla hafife alinamaz. Daha 6nce bahsedilen se¢im
sonuglarinda bu durumun yansimalar1 goriilmiis ve ayrica yeni koalisyon
hiikkiimetinin etkili bir sekilde faaliyet gosterememesinde de Snemli bir
faktor olmustu. Tutuklanan DP liderlerine genel af ¢ikarmak igin siirdiiriilen
tesebbiisler, bir¢ok politikacinin ya bu kisilerin 6zgiir olmay1 hak ettiklerini

32 Kéoyliilerle ilgili bu ifade, Mustafa Kemal tarafindan TBMM’de 1 Mart 1922°de yapilan bir
konusmadan alinmigtir.
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disiindiikleri ya da oy almak igin bu tir talepleri tekrarladiklarini
gostermektedir. Indnii’niin yakin zamanda olas1 bir askeri idareye doniisiin
tiim tehlikelerini vurgulayarak istifa etmesi, kendi pozisyonunu giiglendirme
cabasiydi.

Bu hamleye karsin, gelecek belirsiz goriinmektedir. Ulus, temel
meselelerde ikiye boliinmiisken yeni bir koalisyonun iilke problemlerini
cOzebilecegi siipheli goriinmektedir. En 6nemli husus, iilkenin refahi igin
elzem olan ekonomik gelisme olmalidir. Bu durum, ekonomik kaygilar ile
sekillenen koyliilerin siyasi tutumlarimi dogrudan etkileyecek ve onlarin
hayat standartlarindaki iyilesme yeni hiikiimet ile uzlagsmalarin
kolaylastiracaktir.

Ancak, maddi anlamdaki ilerleme tek basina yeterli degildir. Hiikiimet,
koyliilerin isteklerini dikkate almalidir. Yeni hiikiimet koyliillerin DP’nin
onlara kazandirdig1 yeni satatiiye vurgu yapan ve onlarin problemleriyle
gercekten ilgilendigi duygusunu veren politikalarina olan sempatilerini
anlamalidir. K&yliinlin refah1 ve ulusal politikaya eklemlenmesi kesinlikle
bir siyasi gerekliliktir. Bu alandaki her ¢aba, yonetici seckinler ile
vatandaglar arasinda var olan mesafeyi yok etmeye yonelik olmalidir.

Bu, zorlu bir miicadele oldugu i¢in sonug elde etmek de bu oranda gii¢
olacaktir ve bu zorlugu yok etmek i¢in agik fikirli liderlik ve becerikli bir
yonetime ihtiyag vardir. Alternatifi yok, eger simdiki boliinme devam
ederse: bir yanda kiiskiin ve onun refahiyla samimi olarak ilgilenmis
goriinen bir partinin hatirasina bagli gelenek odakli koyli, diger yanda
kirsalda sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamada yetersiz kalarak giiven
veremeyen hiikiimet ile demokratik kurumlar etkili bir sekilde
isleyemeyecektir. Kdyliiller ve hiikiimet her ikisi de iilkenin iyiligi i¢in
sadece uzlasarak beraber c¢aligmalarinin  Tirkiye’de demokrasiyi
kurtarabilecegini 6grenmeliler.
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