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LOZAN’DA BASARIYI OLCMEK: KONULAR
BAZINDA BiR DEGERLENDIRME
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Ozet

Lozan Baris Antlagsmasi, Tiirkive Cumhuriyeti’nin varligini ve toprak
biitiinliigiine temel olusturan en onemli uluslar arasi hukuk belgesidir. Hem Birinci
Diunya Savasi’nin, hem de sonrasinda devam eden Tiirk Kurtulug Savasi'nin
sonuglarmi karara baglamak iizere toplanan Lozan Konferansi, karsilikl taleplerin
dile getirildigi bir ortam olmasi bakimindan aslinda bir pazarlik siirecidir.

Lozan Konferansi’nda yeni Tiirkiye Devleti’nin taleplerine karsilik, miittefik
devletlerin ve Yunanistan basta olmak iizere diger devietlerin karsi talepleri
goriisme ve pazarlik konusu olmustur. Bu gériismeler Tiirkiye'yi temsil eden Ismet
Pasa’min en basindan beri siirdiirdiigii dikkat ve 6zen sonucu egitler arasinda bir
goriisme ya da pazarlik olsa da Tiirkiye 'nin taleplerini elde etme bakimindan en
biiyiik zorlugu, cogunlukla hali hazirda elde etmemis oldugu noktalarda talepler dile
getirmesi olmugstur. Buna karsilik miittefikler agisindan kendi talepleri, daha ¢ok
hali hazirda elde tuttuklar: ¢ikarlarin ne kadarindan vazgegecekleri baglaminda
ileri stiriilmiistiir. Yeniden bir savas ¢ikmaswini her iki tarafin da istemedigi bir
ortamda yiiriitiilen goriigsmelerde toprak, ayricaliklar, Osmanli borglari, bogazlarin
askerden arindirilmasi gibi konular, baslhca tartisma alanlarini olusturmakla
birlikte yillarin biriktirdigi birqok irili ufakli sorun da Lozan’da goriisiilmiistiir.

Lozan’da birka¢ ay siiren bir aramin da verildigi uzun goriismeler sonucunda
ortaya ¢ikan uzlasma biitiinii, (antlasma ve protokoller) giiniimiize kadar birgok
agidan ele alinmis ve degerlendirilmistir. Elde edilen sonucun taraflar agisindan
basart mi basarisizltk mi oldugu konusu da daha ¢ok politik bir degerlendirmenin
pargast olarak giindeme gelmistir. Elde edilen sonucun Turkiye agisindan basart mu,
basarisizlik mi oldugunu dl¢gme ve bunu belli bir zemine kavusturma ¢abasinin bir
sonucu olarak, bu makalede, konular bazinda olusturulan tablolar iizerinden, talep
edilenler/elde edilenler ¢ergevesi icinde bir degerlendirme yapimaya ¢alisilmistir.

Konular bazinda hazirlanan tablolarin yorumlanmasinda her konunun egit
agwlik tasimadigr goz oniinde bulundurularak Lozan Antlasmast ile Tiirkiye'nin
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kazandiklar, talep edip de elde edemedigi konular da diisiiniildiigiinde, bizi
“basarith” olundugu degerlendirmesine gotiirecegi sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savasi, Lozan Konferansi, Lozan Baris
Antlasmasi, Ismet Pasa, Lozan’da Basariyt Olgmek

Abstract

Lausanne Peace Treaty is the most important international law document that
is foundational to the very existence and territorial integrity of Republic of Turkey.
Lausanne Conference, which is convened to decide on the outcomes of World War |
and the ensuing Turkish Independence War, is indeed a series of negotiations
whereby competing demands are raised.

It was demands of young Turkish Republic versus those of Central Powers and
other states, Greece being the primary one, which were discussed and negotiated in
the Conference. Although the talks were from the very beginning among the equals
thanks to meticulous care showed by Ismet Pasha representing Turkey in the
Conference, the most difficulty faced by Turkey was due mainly to the demands
concerning not readily available interests and rights to the Turkish Side whereas
Central Powers were only concerned what to give up.

Not only the main agenda items like land, concessions, Ottoman debts, and
removal of armed forces from the Bosporus, but also other small or big issues
accumulated over the years were taken up in the Conference that was held in an
atmosphere in which neither party dared to start a new war.

Consensuses reached in the form of treaties and protocol during the long talks
that were intermitted several months in Lausanne have been dealt with and assessed
from different perspectives. Whether the outcome was a success or not for the
parties to the treaty was part of a political evaluation. As a result of an attempt to
gauge and base it on a sound ground this article then aims, by utilizing specifically
prepared tables based on relevant issues, to assess in the framework of what is
demanded and attained whether the Lausanne Peace Treaty was a success for
Turkey

Acknowledging the fact that not every issue covered in the tables has the same
weight in subsequent appraisal this article reaches to the conclusion that Lausanne
Peace Treaty should be considered a ‘success’ in terms of what is gained by Turkey
even the unattained demands were also taken into account.

Key Words: World War I, Lausanne Conference, Lausanne Peace Treaty,
Ismet Pasha, Measuring Success in Lausanne Peace Treaty.
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Giris
Bu makale, yeni bir bilgi vermekten daha ¢ok Lozan Antlagsmasi’nda

karsilikl1 talepler ve elde edilenler agisindan yeni bir yorum yapmamizi
saglayacak farkli bir zemin hazirlama amacindadir.

Baslikta “bagarty1 6lgmek” derken, bugiine kadar Lozan konusunda
basari-basarisizlik tartismalarmin yiiritildigi temel diizlemin genellikle
popiiler ya da giincel politik séylemin pargast olmasindan yola ¢ikarak, daha
somut, daha yeni bir diizlem (zemin) olusturulma kaygisi vurgulanmak
istenmistir. Zaten basar1/ basar1 ekseninde bir Ol¢iit gelistirme ihtiyacinin
duyulmasi da tarihi bir gergekligi giincel politik bir tartigmanin malzemesi
olmaktan kurtarmayr istemekten kaynaklanmistir. Dolayisiyla basariyr
nesnel olarak, tartigmaya yer birakmaksizin Ol¢tiigiimiizii iddia etmek
durumunda degiliz. Bagliktaki ifade, tartismali ve zor bir gerceveyi isaret
etmektedir. Buradan hareketle, bu ¢aligsma 6lgiit gelistirme i¢in bir tartismay1
bitirmeyi degil baslatmay1 hedeflemektedir.

Kuskusuz “basarili / basarisiz” yargisi hangi konuda olursa olsun kendi
basina mutlak ya da nesnel bir ger¢eklik olarak ortaya ¢ikmaz. Eninde
sonunda bir “degerlendirici”nin yargis1 gerekir. Ornek vermek gerekirse
herkesin 10 aldig1 bir sinavda 100 tizerinden 11 alan basarili sayilabilir.
Buna karsilik bagka bir sinavda 99 alan, 100 alana gore basarisizdir. Niteligi
nicelige doniistiirmenin olanaksizlig1 ya da zorlugu diisiiniildiigiinde hangi
konuda olursa olsun basariy1 géreceli olmaktan kurtarmak ve tarif etmek
bisbiitiin i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir. Burada Lozan Konferansi’nda ¢ok
kabaca istenenler/alinanlar ekseni ve istenilenlerin ne 6l¢iide alindig1 ortaya
konularak yeni bir yaklasim denenmek istenmistir.

Duinya tarihinde savaglarin sonunda yapilan baris goriismelerinde genel
kural olarak savasi kazanan ve savasi kaybeden karsi karsiya geldiginden bu
karsilasmanin esitler arasinda olmadigi, sonugta mutlaka kazananin
dediginin ya da dedigine yakin olanin, antlasma sartlarini olusturdugu (dikte
ettigi) bir gergektir. Bu durumda kazanan igin basari, genellikle “ne kadar
cok alabiliyorsam o kadar alayim” olurken, savasi kaybeden taraf “ne kadar
az verirsem o kadar vereyim” ilkeleri gercevesinde o6lgtimlenir. Burada
kaybeden tarafin verdikleri karsiliginda aldiklarindan s6z edilemez. Cogu
kez kaybedenin aldig1 tek sey “hayatta kalmak” tir. Hayatta kalan bu varligin
ne biiyiikliikte var kalacag: (teorik olarak siyasi varligi tamamen haritadan
silinebilir) ne dl¢iide bor¢landirilacag: ve somiiriilecegi ise daha ¢ok kazanan
tarafin insafina ve kaybedenin hayatta kalisindan dolayir kazanan tarafin
gelecekte elde edecegi kazanglarin hesabina baglidir. Bu durumda belirleyici
olan taraflarin askeri giiclidiir. Savasi siirdiiremeyecek olan taraf, savasi
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devam ettirebilecek durumda olana direnemez ve higbir kosul ileri siiremez.
Aksi halde savasa devam demek durumunda olacagi ve giicii de buna
yetmeyecegi ic¢in genellikle hayatta kalmak disinda higbir kosul ileri
siremez. Mondros mutarekesinde Osmanli Imparatorlugu’nun Itilaf
Devletleri karsisinda, Glimrii Antlasmasi’nda Ermenistan’in  Osmanl
Imparatorlugu karsisinda, Versay Antlasmasi’nda Almanya’nin, Sevr
Antlagmasi’nda Osmanli Imparatorlugu’nun itilaf Devletleri karsisinda,
Japonya’min Ikinci Diinya Savasi’nda Amerika Birlesik Devletleri
Karsisinda diistiigii durum budur.

Ancak modern zamanlarda kars1 tarafi kaybetse bile tamamen yok etme,
topraklarmin tamaminit alma gibi bir uygulama (gliniimiize yaklastikca)
yavas yavas ortadan kalkmistir. Bunun ilk iyi 6rmegi Versay Antlagsmasidir.
Birinci Diinya Savasi’nin kazananlar1 Almanya’yr tamamen ortadan
kaldirmay1 diistinmeyecek kadar gercekciydiler ama hayatta kalan
Almanya’ya yiikledikleri mali yiikii hesaplamada ger¢ek¢i olamadilar. Sevr
antlasmas1 da kaybeden tarafin “hayatta kalmak” disinda higbir sey
alamadigi bir antlagmadir. Ancak bu konuda da hesap hatasi yapilmis, bir
ulusun direnci, onuru, adalet duygusu dikkate alinmamigstir.

Giiniimiizde ise yenilen tarafin bazi topraklarinin ilhakiyla biten sicak
savaglar donemi artik sona ermistir diyebiliriz. Amerika Birlesik Devletleri-
Irak ve son Rusya- Giircistan Savaslari bu tiirdendir. Bunun yerini, yenilen
tarafi bir daha eski tehdit edici durumuna gelmemesi i¢in bir anlamda
yeniden bi¢imlendirme g¢abasi almigtir. Ancak bu durumda ilhak olmazsa
bile yenilen tarafi bigimlendirme g¢abasinin, o devletin topraklari iginden
bagimsiz devlet tiiretme ve sonra bu devleti tanima gibi sonuclar iiretmesi
s6z konusudur. Bunun en son 6rnegi de belki de Sirbistan’dan Kosova’yi
kopartmak ve sonra tamimak eylemi olmustur. 21.ylizyilin ilk g¢eyreginde,
biiyiik devletlerin dogrudan sicak savasglara girme segenegini tamamen
giindemlerinden kaldirdiklar1  henliz sOylenemese de, egilim olarak
bi¢cimlendirilecek tarafi bir i¢ savasla ya da toplumsal hareketlerle
karistirmak ve miimkiin oldugunca bu bi¢imlendirme c¢abasini Lozan
Konferansi gibi uluslararasi bir konferans ya da antlagma siirecine sokmayip,
Birlesmis Milletler gozetiminde bir i¢ mesele olarak c¢ergevelemek
politikasinin 6ne ¢iktigini diisiinmek icin yeterli nedenimiz vardir.

Lozan Konferansi’min Farkh Niteligi

Lozan Konferansi ise bir savasi kazanan ve kaybedenin net olarak belli
oldugu bir savas sonrasinda yapilan barig goriismelerine gore ¢ok farkli bir
nitelige sahiptir. Burada da taraflar bir savasin sonuglarmi bir karara
baglamak icin vardir. Burada da iki taraf s6z konusudur. Ama bu taraflarin
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hangisi savast kazanan, hangisi savasi kaybedendir? Bu konu, Lozan
Antlagsmasini degerlendirirken 6nemli bir nokta olmaktadir.

Daha Lozan konferansi’nin baslangicinda taraflarin  konumlari
agisindan bir belirsizlik kendini belli etmistir. Taraflar belliydi. Bu
Antlagmanin baglangi¢ kismindan da anlasilmaktadir. Antlasma “Bir yandan
Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti, Ote yandan Tirkiye,”* diye baslayarak taraflari
acikca ortaya koymaktadir.

Kazanan hangi tarafti sorusunun ise nesnel bir yaniti yoktu. Ciinkii
taraflardan Yunanistan ile olan savasi Tiirkiye kazanmisti, ama Ingiltere
basta olmak iizere Fransa, Italya ve diger itilaf Devletleri ile savastigimiz
Birinci Diinya Savasi’mi kaybetmistik. Peki hangi savasin miizakeresi
yapiliyordu? Birinci Diinya Savasi bitmis miydi? Bittiyse bu savasin
sonuglarin1  karara baglayan antlasma hangisiydi? Sevr Antlagmasi’m
Tiirkiye kabul etmedigine gore Birinci Diinya Savasi heniiz hukuken bitmis
sayllmazdi. Yunanistan ile yaptigimiz savasi kazanmistik ama Mudanya
Miitarekesi’ni sadece Yunanistan ile imzalamamistik. Bu durumda imzaci
devletlerle hukuki durumumuz neydi? Savas devam ediyor muydu? Ediyorsa
ara verilen savasta taraflar kimdi?

Bu sorularin yanitt Lozan’in baslangicinda netlik kazanmig degildir.
Teknik anlamda Birinci Diinya Savasi’nda karsilikli taraflarda oldugumuz

! Seha L. Meray (Gev), Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeleler, C.8., Yap: Kredi
Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, Ekim 1993, s. 1. Ancak Konferansin basinda konferansin
taraflarinin kim oldugu netlikle belirtilmemistir. Konferansin adinin tartisma konusu
edildigi ve sonrasinda belirlendigi sekliyle de taraflar anlasilmaz (Lord Curzon konferansin
igtiiziigiiniin goriisiildiigii 21 Kasim 1922 tarihli ilk oturumda “Dogu Islerine iliskin Igtiiziik
Tasaris1” adindan s6z edince Ismet Pasa itiraz etmis ve sonugcta kabul edilen baslik “Yakin
Dogu Islerine liskin Lausanne-Lozan-Konferans1” olarak belirlenmistir. Bkz. Meray (Cev),
a.g.e, C.l, s.7. Bu oturumda fsmet Pasa Lozan Konferans: oncesi karsilikli verilen
notalarda ongoriilen ve belirtilenler disindaki devletlerle goriisme yetkilerinin olmadigini
belirterek bir netlik istese de Lord Curzon “ Konferansa katilan Devletler herkesge
bilindigi, 6zellikle basin da bu devletleri saymis bulundugu i¢in bunlarin anilmasinin
liizumsuz gorildigiinii” sdyleyerek bu devletlerin isimlerini tutanaklara gecirtmemistir.
Bkz. Meray (Cev), a.g.e., C.1, s.7.) Sonugta Lozan Konferansi’'nda goériismeci olarak
Tiirkiye disinda 12 Devlet katilmistir. Bunlar, her oturuma katilan Ingiltere, Fransa, italya
ve Japonya, her oturuma davet edildigi halde her oturuma katilmayan Amerika Birlesik
Devletleri, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligit ve Yunanistan, Bogazlarla ilgili
konularda goriigmelere katilan Sovyet-Rusya, bogazlar ve Bat1 Trakya ile ilgili oturumlara
katilan Bulgaristan ve kapitiilasyonlar ve bazi bor¢ konularmm goriisiildiigi oturumlara
katilan Belgika ve Portekiz’dir. Bkz. Cagri Erhan, “Lozan’in Genel Cergevesi”, 80.
Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu, Atatiirk Kdltlr, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.13.
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devletlerle savas bitmedigini soyleyebilirdik.? Oysa bu devletlerle Mondros
Miitarekesi’nden beri savasmiyorduk. Buna karsilik Milli Miicadele’de
Yunanistan’a karst savasmis ve kazanmistik. Ama Lozan’da karsimizda
sadece bu devlet yoktu. Bu durumda taraflarin konumu neydi? Bu temel
soruya her iki taraf kendi agisindan yanit vermistir. ismet inénii Konferansin
bu basindaki bu durumu soyle ifade eder:

“Biz 1918 maglubiyetini itizerimize almiyorduk. Galip devletler, 1918
galipleri durumunda 1srar etmek istiyorlardi. Bu sartlar altinda konferans
toplandi. Siwrasi geldikce ben, Bas Murahhas olarak, Mudanya’dan buraya
geldigimi soylerdim. Lord Curzon ise, bana, Mondros Miitarekesini
hatwrlatmaya ¢alisirdr. Mesele, aramizda hallolunamadan, ihtilafli kalirdi.

Ancak Ismet Pasa sunu da ekler:

“Miizakereye bagladigimiz zaman, esit sartlarla miizakere edecegimiz
nazari olarak kararlastirimisti. 1918 galipleri bu sarti nazari olarak kabul
ederler ve tatbikatta agirliklarimi  baska istikametlere yoneltmeye
calisirlard. Ilk giinden itibaren, Konferansin esit sartlari, milletlerin istiklali
havasi ve haklkinin miinakasasin her vesile ile yenilerdik.”*

Gercekten de Lozan Konferansi’nin esitler arasinda bir miizakere, bir
pazarlik siireci® oldugunu Tiirkiye her asamada vurgulamis ve kendisine bu
sekilde davranilmasini istemistir.

2 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Taktik - Satratejik- Diplomatik Miicadele 1922-1923,
Alfa Yaymlari, 2. Baski, Ocak 2013, s. 95.

® Meray (Cev), a.g.e., C.1., ismet inéni’niin Onséz’ti, IX. Bu yaklagim farkliliklar: iin
Mondros-Mudanya ikilemi kavramlagtirmasi kullanilmaktadir: “Bu Mondros-Mudanya
carpigmasi diger komisyonlarda da yasandi.” Bkz. Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, Dogan
Yayincilik, Birinci Baski, Ocak 2014, s.137. Ayni karsilastirmayr donemin Bagbakani Rauf
Bey’in TBMM’nde 16 Aralik 1922 giinii yaptig1 konugmada da iki tarafin zihniyet farkini
belirtmek i¢in de yapildigint goriiyoruz. Bkz. Taha Akyol ve Sefa Kaplan, Acik ve Gizli
Oturumlarda Lozan Tartismalari, TMBB’de Lozan Miizakereleri Tutanaklari, Dogan
Yaymecilik, Birinci Baski, Ekim 2013, 5.235.

* “Lozan, belirli giice sahip belirli iilkelerin giristikleri biiyiik ve tarihsel bir pazarhiktir.
Pazarlik, Konferans olarak 5,5 ay siirmiistiir. Aslinda kesinti dénemi de pazarlik icin
‘manevralarin’ yapildig1 bir donem olarak dahil edilirse 8 ay eder. Pazarlik tikaninca ya
taraflardan biri 6diin verecektir, ya savagsiz bir savas durumunun belirsizliklerine ya da
savaga gidilecektir.” Sina Aksin, * Siyasal Tarih (1908-1923)”, (Editér) Sina Aksin,
Tiirkiye Tarihi C.4., Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem Yaymevi, 10. Baski, Ekim 2008,
s. 114. Lozan Konferansin1 kismen de olsa bir pazarlik siireci olarak degerlendiren
caligmalardan biri de Bruce Clark’in “iki Kere Yabanci, Kitlesel insan ihract Modern
Tiirkiye’yi ve Yunanistan’i Nasil Bicilendirdi?” baslikli yapitidir. Clark’in bu
caligmasinin dordiincii bolimiin bagligt soyledir: “Kim Gidecek Kim Kalacak: Lozan
Pazarliklar1”. Bkz. Bruce Clark, iki Kere Yabanci, Kitlesel insan ihract Modern
Tiirkiye’yi ve Yunanistan’1 Nasil Bicilendirdi?, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
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Sevtap Demirci de Tiirkiye’nin Lozan Konferansi’ndaki goriismeci
taraflar arasinda 1srarla vurgulamaya calistigi bu esitlik konusu hakkinda
sOyle der:

“Tiirkiye Tiirkiye, Lozan'da temsil edilen iilkeler arasinda ‘esitlik’
kavramina en ¢ok onem veren ve iizerinde hassasiyetle duran bir Ulkeydi.
Neredeyse her yazismada ‘esitlik temelinde’ lafi geciyordu. Boylece Tiirkiye,
kendisine diger heyetlerden farkli muamele etme yolunda Miittefikler' de
olusabilecek en ufak bir diisiincenin bile kabul edilemeyecegi mesajini
vermeye calisiyordu. Ismet Pagsa, Tiirk heyetinin konferansa diger devletlerle
‘aynmi esitlik temelinde’ katilmasina ¢ok onem veriyordu ve bu ilkeye ters
diisen hi¢hbir uygulamaya razi degildi. Tiirkiye'nin esitlik konusundaki bu
hassasiyeti daha konferans baslamadan, Ismet Pasa Tiirkive'nin galip
devletlerden uzakta, kiiciik devietlerle aym masaya yerlestirildigini fark
ettiginde kendisini gostermigti. Maksatli bir hareket oldugunu diigiindiigii bu
durumu protesto etmis ve daha elverisli bir oturma diizeninin ayarlanmasini
saglanusti. Bu, Tiirk heyeti baskaninmin esit kosullarin saglanmasi konusunda
maruz kaldigi son durum olmayacakti. Ikinci olay konferansin agilis
oturumunda gerceklesti. Isvigre Bagkammin hosgeldiniz  konusmasinin
ardindan Curzon'm programda olmayan bir konusma yapacagini égrenen
Ismet Pagsa, aymsim yapmaya karar verdi. Curzon'm évgii dolu
konusmasimin ardindan ismet Pasa beklenmedik bir bicimde sahneye ¢ikti ve
heyetlere hitaben Tirkiye'nin 0zgiir ve bagimsiz bir deviet olarak yeni
konumunu vurgulayan bir konusma yapti.”

Gergekten de Lozan Konferansi’nda Tiirkiye’nin taraflar arasindaki
esitligi vurgulama ¢abasi baska yazarlar tarafindan da dile getirilmistir.®

Birinci Baski, Istanbul, Kasim 2008, s.101. Bu boliimde Clark “Lozan’da Aralik ayi
boyunca ve Ocak ayinin baslarinda miibadelenin kapsami konusunda ¢ok yogun pazarliklar
yasand1.” (Clark, a.g.e., s. 111) ve “ Bu pazarlik konusu daha genis kapsamli bir bagkasinin
oniinii agacakt1.” (Clark, a.g.e., s. 114) gibi ifadeler kullanarak Lozan miizakerelerinin bir
pazarlik siireci olarak degerlendirilebilecegi konusunda ek kanitlar vermektedir. Pazarlik
kelimesini agik¢a kullananlardan biri de Amerika Birlesik Devletleri’ni Lozan’da temsil
eden Joseph C. Grew’dir. Grew 10 Aralik 1922 giinkii notunda s6yle bir ifade
kullanmaktadir: “Birlesimler, resmi olarak konferans salonunda toplanmayi siirdiirecek olsa
da pazarliklar ve takaslar iki otelin odalarinda devam edecek.” Joseph C. Grew, Lozan
Giinliigii, Multilingual Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 53. Taha Akyol da Lozan’m degisik
asamalari igin pazarlik deyimini, konferansta pazarliklar yapildigini vurgularcasina soyle
kullanmigtir: “Boylelikle iiyelik meselesi (Milletler Cemiyeti’ne iiyelik) Tiirkiye’ye karst
bir pazarlik konusu olmaktan ¢ikarildi.” Akyol, a.g.e., $.154. Akyol bu deyimi Musul igin
de yapmaktadir. Bkz. Akyol, a.g.e., s. 177.

% Demirci, a.g.e., s. 96-97..

® Bu konuda Taha Akyol’un yorumu da esitlige vurgu yapar niteliktedir: “Fakat gimdi Tiirk
heyetinin arkasinda Milli Miicadele zaferi vardi, masaya esit oturacakti.” Akyol, a.g.e.,
5.96. Akyol, Ismet Pasa’min esitlik kavramina énem verdigi noktasinda Demirci ile ayni
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Demek ki Lozan Konferansi taraflarin birinin savasi kazanan digerinin
kaybeden oldugu bir miizakere siireci olmamustir. Triikiye’nin esitlikgi
cabasinin temelinde de bu inan¢ yatiyordu. Esasen bu esitlik¢i yaklagimi
karsit cepheye kabul ettirmek icin her asamada dikkatli olmak gerekiyordu
ki Ismet Pasa’nin en hassas oldugu konulardan biri de buydu. Ciinkii basta
Ingiltere olmak iizere Itilaf cephesi Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis
donemindeki bakisinda 1srar ediyordu. Riza Nur anmlarinda Lozan’da ortaya
c¢ikan bu zihniyetler ¢atismasini sdyle 6zetler:

“Bu adamlarmn zihniyeti baska. Yine eski kafa, eski hamam, eski tas.
Bizim yeni kafamizi bugiinden itibaren yakindan gorecekler.”’

Ali Naci Karacan da Ismet Pasa’nin, Riza Nur’un belirttigi bu “yeni
kafa” y1 vurgulamak i¢in gosterdigi dikkati, Lozan’a davetci devletlerin
temsilcilerinin ge¢ gelmesi Gzerine aldigi tutumu belirtirken soyle aktarir:

“ Lozan’a varr varmaz karsilastigi bu gecikmenin Ismet Pasa’min hi¢
de hosuna gitmedigi yiiziinden belliydi. Ilk tepkisi, hemen miittefiklere bir
nota vermek, ikinci tepkisi de konferans dolayistyla Lozan’a toplanmis olan
gazetecileri ¢agirarak kendilerine durumu agiklamak oldu. Lozan’a varw
varmaz cereyan eden bu iki olaydan birincisinde, mdittefiklere Turkiye’nin
eski Osmanli Imparatorlugu olmadigini ve artik akrsilarinda her seye boyun
egecek éir Babuali sadrazami degil, bir Tiirk generali bulundugunu
ogretti.”

Bunun sonucunda on yillardan beri olmayan bir gelisme yasanmaktadir:

I

Tiirkiye, ilk defa olarak biiyiik devietlerle ayni tempo iizerine
konusmaya baslhyordu.””®

Karacan, Tiirkiye’nin karsisindaki devletlerin kendilerini kazanan taraf
olarak géstermek ve Lozan’da antlasma sartlarin1 daha once alistiklarr gibi
genelde Tiirkiye’ye dikte ettirme c¢abasini siirdiirmek istediklerini de sdyle
ifade eder:

“Avrupalilar, karsilarinda hala eski imparatorluk hiikiimetini, yiiz
seneden beri biitiin baris konferanslarinda karsilagsmaya aligtiklart
Babiali’yi gormek istiyorlardi. Mustafa Kemal’in Anadolu’ya ayak bastigi
giinden beri memleketimizde siiregelen biiyiik degisiklikten habersiz

goriistedir ve yine Ismet Pasa’nin acilis konusmasi yapma 1srarina vurgu yaparak soyle der:
“Bu esitlik meselesi Lozan’da her adimda karsimiza ¢ikacaktir.” Akyol, a.g.e., s. 112.
" Riza Nur, Lozan Hatiralar, Bogazici Yayinlari, 5.Baski, Istanbul Ekim 2008, s. 50.
8 Ali Naci Karacan, Lozan, Tiirkiye I3 Bankas1 Yayinlari, Birinci Baski, Agustos 2009, s. 54.
% Karacan, a.g.e., s.55.
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gibiydiler. Yeni Tlrkiye’nin azmini, iradesini, bitun milletler gibi bagimsiz
yasamak kararmni, bir sekil meselesi zannediyorlardi. Karsilarina gelen Tiirk
delegelerinin eski Osmanli saltanatinin biitiin gelenekleri, aliskanliklart,
zayifliklart ve tereddiitleriyle ilgilerini bilmiyor goriiniiyorlardi. Onlar hala
yeni Tiirk hiikiimetini, eski devrin sadece bir devami, bir asamasi sayiyorlar
ve bu yeni goriiniis altinda eski, ihtiyar ve aciz ruhu artyorlards.”™

Ismet Pasa da 23 Aralik 1922°de Basbakan Rauf Bey’e yazdigi bir
raporda, karsi taraftaki miittefik cephenin tavrimi “71918 yilimin galipleri ve
hakimleri durumlarimi  projelerinde muhafaza ediyorlar.”**  diyererek
elestirir. Ismet Pasa, agikca karsi tarafin biraz degisiklikle yeni bir Sevr
pesinde oldugunu da belirtir."? Ismet Pasa’nin esitlik¢i konumlanmada 1srar1
ve Tirkiye’nin Lozan’da “esit, medeni, bagimsiz bir millet ”** olarak baris
aradigina iliskin direnci, Konferans’m sonuna kadar devam edecek ve sonug
alma agisindan islevini yerine getirecektir.

Aslinda bu esitlik¢i konumlanma yeni Tiirkiye devletinin en onemli
kazancidir. Baslangicta alman bu esitlikgi  konumlanma, Lozan
Miizakereleri’nin uzun slirmesinin énemli bir nedenidir de ayn1 zamanda.

Ancak bu esitlik¢i konum, hali hazirdaki hukuki durumun “ne savas ne
barts olmayan™® ifadesiyle dile getirilen olaganiistii niteligi nedeniyle
biitiiniiyle giivenceli de degildi. Dolayisiyla savasin her an baslayabilecegi
riskini unutarak hareket etme 6zgiirliigii de yoktu. Ingiliz kamuoyunun,
genel olarak da Avrupa halklarinin savasin yeniden baglamasini istemedigini
disiinmek yeteri kadar giivence saglayamazdi. Bu durumda “gerekirse
savasiriz” olasiligini denkleme katmak, bu olasiligin gerceklesecegi
diistincesine gore hazirlikli olmak da (israrla vurgulamaya, saglamaya ve
sonrasinda dikkatle korumaya ¢alistig1) esit pozisyonuna ek olarak, Turkiye

0 Karacan, a.g.e., s.67.

1 Bilal Simsir, Lozan Giinliigii, Bilgi Yaymevi, Birinci Baski, Kasim 2002, s. 305.

12 Simsir, Lozan Giinliigi, s. 306.

1% Simsir, Lozan Giinliigii, s. 306.

14 Amerika Birlesik Devletleri’ni Lozan’da temsil eden Joseph C. Grew, Lozan’da
Tiirkiye’nin Sevr Antlagsmasi dncesinden farkli bir konumda oldugu diisiincesinin temel
dayanaklarmi soyle ifade eder: “Tirkler, Sevr antlagsmasmin hazirlandigi zamanki
konumunda degiller, bu sefer sapkalari ellerinde degil, arkalarindaki muzaffer orduyla
geliyorlar. Bu da muazzam bir fark olusturuyor.” Grew, a.g.e., S. 22.

1% «“Onbes Tesrin-i sani giinii Paris’te Poincare ile gdriistiim. Sulhun teehhiirii Tiirkiye igiin
daima 1ztirab oldugu gibi hadisat ve gayri muntazir ahval zuhuruna menbaa’ oldugunu,
simdiki gibi ne harb ne sulh olmayan bir hale nihayet vermek luzumunu mevzu-bahs
ettim.” Ismet Pasa’dan Basbakanlik’a 19 Kasim 1922 tarihli Telgrafi, Bilal N. Simsir,
Lozan Telgraflar I (1922-1923), Atatirk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Tirk Tarih
Kurumu Yaynlari, Ankara 1990, s.105.
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(Osmanl1 Devleti) igin bir barig gorliismesinde ¢ok uzun bir siiredir
disiiniilemeyen yeni bir pozisyon anlamina gelmektedir.

Gergekten de Lozan Konferansi’nin kesintiye ugrayip tekrar bir savasin
baslamasi olasiligini1 goze almak ile taleplerini dengelemeye calismak, Lozan
Konferans: sirasinda Tiirk tarafini en ¢ok sikintiya diisiiren konu oldugu
anlagilmaktadir. Bir bakima her adimda “savasa deger mi?” sorusunu hesaba
katmadan, taleplerde 1srar etme- taviz verme konusunda bir yarg: gelistirmek
hatalidir. Bizzat Mustafa Kemal Pasa’min bu soruyu hesaba katarak
degerlendirme yaptigi, Bagbakan Rauf Orbay’a yazdigi 28 Ocak 1923 tarihli
telgraftan anlasilmaktadir:

“Kabul etmekle ugrayacagimiz zararlarla askeri faaliyete gecmekle
elde edecegimiz sonucu ¢ok dikkatle karsilamak zorundayiz.” 16

Dolayisiyla Lozan’da higbir konuda taviz vermeyip, talepler ugruna
Tiirkiye tarafindan girilecek bir savasin olasi sonuglar iizerine spekiilatif de
olsa bir projeksiyon gelistirmeden Lozan’daki tavizler elestirilemez. Savasa
devam etme olasiligiin dénemin aktorleri tarafindan ciddiye alindiginin bir
diger kanit1 da Baskomutan (Baskumandan) {invanini hali hazirda elinde
tutan Mustafa Kemal’in Lozan Konferans1 kesintiye ugramak iizereyken
Bagbakan Rauf Orbay’a yazdigi 1 Subat 1923 tarihli telgraftir. Bu telgrafta
Mustafa Kemal Rauf Bey’e gerekirse askeri harekata girismenin “elzem”
olabilecegini ve bundan kaginilmayacagini agikca bildirir. Hatta Mustafa
Kemal, Ingilizlerin 16 Mart (1920) tarihinde Istanbul’u isgal etmelerine
benzer bir askeri harekata girisebileceklerini de hatirlatir. Bu olasilik
karsisinda ise “bu da mithim bir harp” sebebi olur demektedir.’

Demek ki Lozan Konferansi, bir savas olasihigmin her an
gergeklesebilecegi diisiincesinin zihinlerde hep var oldugu bir siiregte
gerceklesmistir ve taraflar herhangi bir konuda 1srar ederken savasi baslatma
riski ile kars1 karsiya olduklar1 bir durumda pazarlik yapmaktaydilar. Bu
durum “ne olursa olsun savagsmayalim” diisiincesi ile “en ufak bir 6diin
vermektense savasa devam edelim” noktalar1 arasinda hassas bir dengede
kalindigimi gostermektedir.

Bu acidan da Lozan Konferansi’'nda Tiirkiye’nin kendi delegelerinin
tutumuna yansiyan esitlikgi konumda israr ve “gerekirse savasa devam”
olasihigint da dislamayan anlayisini, Lozan Antlasmasi’nin basarili
sonuglarina temel hazirlayan ilk kazanimlar olarak nitelemek yanlis olmaz.

18 Simsir, Lozan Giinliigii, 5.386.
7 Simsir, Lozan Giinliigii, 5.409.
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Lozan Konferansi’nda Basariy1 Olgmek

Diplomatik bir miizekerede bagsartyr nasil 0Olgebiliriz? Lozan
Konferansinda yeni Tiirkiye Devleti agisindan elde edilenler ve elde
edilemeyenler s6z konusu oldugunda bu soru kendiliginden ortaya
cikmaktadir.

Diplomatik bir miizakerede elde edilenlerle verilenleri aymi dlgiitle
degerlendirmek ve Kkarsilastirararak toptan bir degerlendirme yapmak ve
miizakerenin sonuglarinin toplamda (+) mu (- ) mi oldugunu belirlemek
kolay degildir. Ozellikle Lozan Konferans: gibi bir ¢ok degisik kategorideki
konularin goriisiildiigi ve karsilikli tavizlerin nasil verilecegi konusunda
uyulmak zorunda kalinacak herhangi bir {ist sinirlama olmadig1 zeminlerde
alman ve verilenin degerlerini karsilagtirmak ¢ok zordur. Daha somut bir
bicimde sOylersek alinan ve verilen ayni kategoride olmayabilir. Yani mali
bir taviz verip bir toprak kazanci elde edilmis olabilir ya da azinliklar
konusunda alman bir kazang karsiligi mali bir taviz verilmis olabilir. Bu
durumda ayn1 degerle dlciilemeyecegi igin verilenle aliani karsilagtirmak ve
basariy1 6lgmek zordur. Dolayisiyla bu alip verme siireci modern bir alis-
veris silirecinden ¢ok takasa daha ¢ok benzer. Ortada para gibi bir 6lgek
olmadigindan basarty1 taraflarin kendi deger oOlgiilerinde aramaktan bagka
care yoktur.

Ornegin bir toprak kaybi karsilign alinan bir “taninma” durumunda
toplamda kazan¢ m1 kayip mi1 oldugunu net olarak ve tartismasiz bir bigimde
belirlemek olanaksiz degilse bile ¢ok =zordur. Cogunlukla diplomasi
miicadelesi Lozan Konferansi’nda oldugu gibi biitiinciil bir ya hep — ya hig
diizleminde ger¢eklesmez. Birbirinden ayrilmig sathalar, diizlemler ve alt
diizlemler vardir. Bu safhalarin higbirine niceliksel degerler vererek ne
oncelikleri belirleyebiliriz ne de degerlerini birbiriyle kiyaslayabiliriz. Ancak
her diizlemdeki miicadelede aliabilecek maksimum olan kabaca bellidir. Bu
acidan basar1 aldiklarimizla maksimum alabilecegimiz arasindaki oranla
ortaya cikar. Ancak taraflarin istekleri cogunlukla alabileceklerinden biraz
daha fazlasidir. Bu bakimdan gergek basari 6l¢iitii “alabildiklerimiz/ (teorik
olarak iist sinir olusturan) alabilecegimiz maksimum 6diin” formiiliiyle degil
“alabildiklerimiz / (kusursuz diplomatik caba ile mimkin olabilecek)
alabilecegimiz maksimum 6diin” gibi bir ifadeyle dile getirebilecegimiz bir
Olciit olmasi gerekir. Burada 2. formiilde agik bir gergekeilik boyutu soz
konusudur.

Toprak ve mali konularda bu agidan basariyr 6lgmek daha kolaydir.
Ancak bir diplomatik miizakere de genellikle bunlar disindaki diizlemlerde
gonlimiizden gecen ya da ufkumuzun belirledigi sinirlar1 olusturan (1.
formdal) ile muhtemel olan (2. formal) hedefleri net bir bigimde belirlemek
kolay degildir.
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Ayni1 kategorideki pazarliklarda basariy1r 6lgmede bir sorun daha vardir.
Eger bir toprak tavizi karsiligi baska bir bolgeden toprak kazanci oluyorsa
burada basariy1 6lgmek alinan ve verilen ayni degerle ifade edildigi i¢cin daha
kolay gibi goriilebilir. Ornegin bir smir diizeltme goriismesinde 1000 km
kare almip 500 km kare verilmisse basar1 varmis gibi goriilebilir. Ama
toprak ya da arazi “stratejik degeri” agisindan da bir deger ifade eder. Bir ¢ol
parcas1 alinip bir petrol bolgesi verilmisse daha biiyiik bir arazi aldim diye
basar1 One siiriilemez. Stratejik, askeri ya da ekonomik deger ise kolayca
ongoriillemeyecegi gibi nesnel Olciilerle de belirlenemez, dolayisiyla da
karsilastirilamaz. Ancak her taraf nesnel olarak Olgemezse bile goriisme
masasina oturdugunda kendince bir yaklasim gelistirmis ve bir ideal alim
sepeti olusturmustur. Buna karsilik gergekei olan taraflar, alacaklari 6diinler
karsiliginda mutlaka bazi 6diinler vermeye de hazirliklidir ve bu konuda da
tabiri caizse bir ddiinler sepeti belirlenmistir. Bu durumda basari her tarafin
kendi alinan 6diin sepetini ne 6lgiide doldurdugu ve kendi verilen 6diin
sepetini ne Olciide bosalttigina baghdir diyebilir miyiz? Bu sorunun yaniti
hayir olmalidir. Ciinkii her iki sepette de birbirinden ayr1 konular vardir. Ve
her konu kendi bagina ayr1 bir pazarligi hak edecek bir birimdir. Ancak bu
birimlerin hepsi pargalanamaz biitiinliikler degildir. Ornegin 1000 birimlik
bir toprak Odiinii isteniyorsa bu hi¢ bir zaman ya hep ya hi¢ esasiyla
degerlendirilemez. “Alabildigimiz kadar c¢ok, verebildigimiz kadar az”
formiilii genellikle bu biyiikliigli parcalar. Simr diizeltmeleri genellikle
boyle miizakere edilir. Bu noktada adim adim cekilmek genel bir politika
olusturur. Buna karsilik Lozan’da Osmanli Borglarini altin olarak degil de
Frank olarak 6demek bir anlamda ya hep ya hi¢ tlrinden bir mizakere
noktasidir ve sonugta ara bir formiil bulunmamis, Tiirk tarafinin tezi olan
Frankla oOdeme esasi benimsenmistir. Bu noktada parcalanabilir
blyukliklerin muzakeresi ile ya hep ya hi¢ (parcalanamaz) buyukltklerin
muzakeresinin farkli yaklasimlar gerektirdiginden s6z edebiliriz. Genellikle
parcalanamaz biiyiikliiklerin bagka parcalanamaz biiytkliklerle degis tokus
edilmesi daha sik goriilir. Bu da iki biiyiikliigii karsilastirma sorunu
yaratacagl i¢in basarty1 aragtirmada ayri bir zorluktur. Dolayisiyla bagariyi
Olciimlerken toptan kazang mi1 kayip mi durumuna bakmak yerine taraflarin
her ayr1 konuda baglangic pozisyonlarinda talep ettikleriyle, sonucu
karsilastirmak basariyr Olcimlemekte en tatmin edici yoldur. Bu iyi bir
mantik yiiriitme gibi goriinse de burada kim basarili sorusuna yanit vermek
yine kolay degildir. Ancak bu o6rnek gergek yasama ve hele diplomatik
miizakerelerin mekanizmasina ¢ok uymaz. Ciinkii basta da dedigimiz gibi
her iki taraf i¢in de ¢ogu kez inilebilecek ya da cikilabilecek sinirlar net
degildir ve bu sinirlar ile gergeklesen sinir1 karsilagtirmak miimkiin olmaz.
Ustelik niyetler ve sinirlar cogu kez itiraf bile edilmez. Hatta en 6lciilebilir
kazangta bile verilen ile alinan her zaman goreli bir degere sahiptir. Biitiin bu
hassasiyetlere ragmen Lozan Konferansinda goriisiilen konularin her biri igin
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baslangi¢ pozisyonlarini ve sonuglari karsilagtirmak bizim basar1 konusunda
bir yaklasimda bulunmamizi saglayabilir.

Lozan Konferansi’nda Miizakere Konulari, Talepler ve Sonuclar

Lozan’da ¢6ziimlenecek konular bilindigi iizere baslica 3 kategoride ele
alinmig ve bu kategorilerin her biri ayr1 bir komisyonun sorumluluguna
verilmistir. Bunlar, toprak sorunlar1 komisyonu, kapitiilasyonlar ve azinliklar
komisyonu ve iktisadi ve mali konularla ilgili komisyondu.™®

Lozan Konferansi’nda tartisilacak konular, esitlik¢i pozisyon geregi her
iki tarafin birbirinden taleplerini iceriyordu. Yoksa sadece bir tarafin
talepleri ve diger tarafin bu taleplere direnmesi bigiminde bir goriisme s6z
konusu degildir. Bu bakimdan burada ana basliklar altinda, her tartisma
konusu agisindan Tiirkiye’nin ve karsi tarafin talepleri ve anlasmada yer
aldig1 bigimiyle bu taleplerin sonuglarini gézden gecirmek, bagar1 hakkinda
yorum yapmamiza izin verecektir. Bunu yaparken Lozan Konferans’inin
kronolojik akisina uygun bir tablolastirma yapmak uygun olacaktir.”
Kuskusuz bu tablolagtirmadaki bagliklar her arastirmacinin tercih ve
yorumlarina gore daha fazla alt maddeye ayrilabilecegi gibi baz1 maddeler
birlestirilerek bir degerlendirme zemini olusturulabilir.

'8 Demirci, a.g.e., s. 98.

1% Bu tablolarin hazirlanmasinda 3 ve 4. siitun i¢in Bilal Simsir’in , Lozan Giinliigii, Seha
Meray’in Lozan Bariy Konferans1 Tutanaklar-Belgeler ve Taner Baytok’un Ingiliz
Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a adli eserlerinden faydalanilmistir. Tablolara ait dipnotlar,
biitiinliiglin bozulmamast i¢in tablolardan sonra toplu olarak verilmistir.
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A-Tiirkiye’nin Talepleri ve Sonuglari

yilina kadar olan borglarin
tamaminin Tirkiye
tarafindan tstlenilmesini
istedi.® Tiirkiye borglarin
Tiirk liras1 ile 6denmesini
ilk 6neri olarak
diigtinmektedir. Daha sonra
Frankla 6deme sdz konusu
edilmistir. >

kisminin boliigiilmesini

kabul etti.

- ITILAF
NO | KONU TURKIVENIN DEVLETLERININ | SONUG
TALEPLERI
YANITI
Karadeniz kiyisindan
Meri¢ Nehrine Kadar olan | Meri¢'in sol yakasinda
Mustafapasa Koprisi- Turkiye'ye toprak - I
1 TRAKYA SINIRI Dimetoka - Simelin Pargasi | verilemez. (Karaagag kKaalfialazgzag Tiirkiye'de
Tiirkiye'de kalsin (Dogu bolgesi Tirklere ’
Trakya i¢in 1913 sinir1 verilmesin)#
gegerli olsun)®
Halk oylamas1 yapilmadi,
2 BATI TRAKYA Halk oylamasi yapilsin® Halk Oylamg‘f ! Lozan Antla‘s;na.m na halk
yapilmasin. oylamasna iligkin bir
hiikiim konulmadi.?®
Tavsan Adalari, imroz ve
Bozcaada Turkiye'ye
birakildi. Semadirek
Kiigiik ve yakin adalarla, Curzon Turkiye nin Yunanistan'a, Meis talya'ya
Imroz, Bozcaada Tavsan belirttigi adalar igin birakildi. ® Asya kiyisindan
Adalar1 ve Semadirek istedigi 6zerklige karst 3 milden az bir uzaklikta
Adas1 Tiirkiye'ye birakilsin. | gikt1. 2’ Buna karsilik bulunan adalar Tirkiye'ye
3 EGE ADALARI Diger adalar askerden miittefikler Semadirek, birakildi. Yunanistan'in
arindirilmaly, tarafsiz ya da | Limni, Bozcaada, Imroz | kendisine birakilan
miistakil olmali. Askerden | (Gokgeada) adalart adalardan Midilli, Sakiz,
arinma havadan ugma askerden armdirilmasini | Sisam ve Nikarya
yasagim da kapsamali. % kabul etiler.? adalarinda deniz tssi
kuramayacagi ve istihkam
yapilamayacagi hikkme
baglands,
Osmanli borglar1
Osmanli'dan ayrilan
topraklara paylastirilmali. Lozan Antlagmas: ile
Bu paylasimda 1918'e Osmanli Devlet Borglari,
kadar olan borclar esas Balkan Savaglari sonucunda
alinmali. Tiirkiye Osmanl kendilerine Osmanli
Borglarinin 6denmesine, . imparatorlugu'ndan ayrilan
Yunanistan Osmanli
borglarin paylagimu sartiyla topraklar katilan devletler
31 Borglarindan pay . .
kars1 ¢ikmadi. ** Kars1 taraf | - . ile Lozan Antlagmasi ile
OSMANLI . Ustlenmeyeceklerini . o
ise 1914 yilina kadar olan e D . belirtilen adalar kendilerine
BORCLARININ R .. bildirdi. Itilaf devletleri,
4 PAYLASIMI VE borglarin bolistilmesini Osmanl1 borglarinin birakilmis devletler arasinda
ODENMESI kabul ederek, 1914-1918 1914 yilina kadar olan boliistirtildi. Ancak bu

noktada 1914 yilina kadar
olan borglar kapsama alind1.
Borglarin Tiirkiye'nin kars1
¢ikt1g1 altin ya da sterlinle
6denmesi hikmii Lozan
Antlagmasi'nda yer
almamgtir, *
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TRAKYA SINIRININ
VE BOGAZLARIN
HER iKi YAKASININ
ASKERDEN
ARINDIRILMASI

Antlagmay1 imzalayacak
devletler askerden
arindirilacak olan Tiirk
topraklarinin olabilecek
saldirilara kars1
savunulacagi yolunda
garanti verecekler. Buna ek
olarak bu bolgenin
yabancilar tarafindan
denetlenmesi, kontrol
edilmesi sdz konusu
olamayacak. *

itilaf Devletleri bir
guvence vermeyi kabul
etmediler.®

24 Temmuz 1923 ginii
imzalanan "Trakya Sinirina
iliskin Sozlesme" sinin
1.maddesi ile Turkiye'nin

Y unanistan ve Bulgaristan
ile olan sinirlarinin her iki
yanindaki 30 km' lik bir
seridin askerden
arindirilmasini, bu serit
Uzerinde hicbir Glkenin
ucag1 da ugamayacagi
hiikmii karara bagland1.
Ayrica Bogazlarm her iki
yakasinda genisligi
degisecek sekilde bir seridin
askerden arindirilmasi kabul
edildi. itilaf Devletleri'nin
askerden armdirtilmig
bolgelerleilgili denetleme
yetkisi, Bogazlar
Komisyonu'nun yetkileri
arasina konulmamus,
"Bogazlar Rejimine iligkin
Sozlesme" sinin
18.maddesinde "askerden
arindirilmig bolgelerin
giivenligi tehlikeye
diisecek" oldugunda
alinacak tedbirlerin
kararlastirilmasi yetkisi
Milletler Cemiyeti'ne
birakilmustir." Boylelikle
askerden armdirtilmig
bolgenin denetim yetkisi
%lfbancﬂara birakilmamustir.

YUNANISTAN'IN
ODEYECEGI
TAZMINAT
(TAMIRAT) SORUNU

Tirkiye Yunanistan'in
Anadolu'daki isgali
stiresince yaptig1 hasarlarin
tezmini istedi.®

Y unanistan Tazminat
(Tamirat)
odemeyeceklerini
bildirdi.

Yunanistan, neden oldugu
yikimdan dogan zararlart
onama yukunu kabul
etmekle birlikte Turkiye bu
konuda ileri siirecegi
istemden vaz gegmistir.
Buna karsilik ise Karaagag
bolgesi igin Lozan
Antlagmasi ile aym giin
duzenlenen ek bir protokol
ile Karaagag Tiirkiye'ye
birakildi. ¥

KAPITULASYONLAR

Kapitllasyonlar bitiniyle
kaldirilmahdir, “°

itilaf Devletleri bunu
kabul etmedi.

Lozan Antlagmas: ile
Kapitiilasyonlarin her
bakimdan kaldirildig1 kabul
edildi.*
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MUSUL

Musul Tarkiye'ye
verilmelidir. Gerekirse
halkoylamasi yapilmasim

kabul ediyoruz.*?

Musul Turkiye'ye
birakilamaz.

Lozan Antlagsmasi'nda
"Tiirkiye ile Irak arasindaki
sinir, isbu Andlagsmanin
yirtirlige girisinden
baglayarak dokuz aylik bir
sireiginde Tilrkiyeile
Ingiltere arasindan dostga
bir ¢dzim yoluyla
saptanacaktir. Onggriilen
siire iginde iki Hikumet
arasinda bir anlagmaya
varilamazsa, anlagsmazlik
Milletler Cemiyeti
Meclisine" goturilecektir.”
hitkmii yer aldi. ** Musul
konusu Lozan
Antlagmasinin
Imzalanmasi'nin ardindan
Milletler Cemiyeti'ne gitti.
Buradan Tiirkiye'nin istedigi
sonug ¢ikmadi. 5 Haziran
1926 tarihli Ankara
Antlagmas ile Musul
smirlarimiz diginda kalmig
oldu. #

ADAKALE

Tirkiye Tuna Nehri
izerindeki 600 nufuslu
Adakale'nin kendisine
birakilmasim istedi. *

itilaf Devletleri bunu
kabul etmedi.

Tirkiye'nin Adakale' yi de
kapsayan bir ifade ile Lozan
Antlagmasi 'nda sozii edilen
adalarin disindaki diger
adalar Uzerindeki
haklarindan vazgegmis
sayilacagi hikme
baglandi. ®

10

KABOTAJ HAKKI

Tiirkiye kabotaj hakkini
istedi. ¥

Kabotaj hakkimiza itiraz
edilmedi. Buna karsilik
italya, Fransa ve
Ingiltere'ye taninan
Kabotaj hakkmin 2.5 y1l
boyunca devam etmesi
israrindan daha sonra bu
devletler vazgecti.

Kabotaj hakkimiz kabul
edildi.®

Tdrkiye, Yunan ordusu
tarafindan savag sirasinda
zorla gotiiriilmiis olan sivil

Y unanistan ilke olarak

Bu konuda antlagmaya
varildi. Tiirk esirler

11 | SAVAS TUTSAKLARI esir degisimine karst alindiktan sonra Yunan
tutsaklarla savas S .
¢ikmadi. esirlerinin iadesi kabul
tutsaklarmin hemen serbest edildi.®
birakilmasim istedi.*® :
;ﬁ;‘}ll};\s}?;?zrgﬁgzrg;ndc Lozan Antlasmasi ile
EL KONULAN . Mttefikler bu talebi Turkiye, bu kapsamdaki her
12 konulan 5 milyon altin . e .
ALTINLAR - P reddettiler. turl 0 haktan vazgegmeyi
liranin kendisine Kabul etti. 5
verilmesini istedi.® :
Turkiye Gelibolu
Yarimadasi'nin savunulmasi
i¢in 5.000 kisilik bir garnizon
bulundurma hakki talep .. . i .
etmekle birlikte, bu konuda Itilaf Devletleri Gelibolu | Lozan Antlagmasi'na ekli
Itilaf Devletleri'nin teklif Yarimadasi'n1 Bogazlarin | olan haritaya bakildiginda
13 | BOGAZLARIN edecegi rakam kabul her iki yakasinda Gelibolu Yarimadasi'nin
SAVUNULMASI edecegini belirtti. Marmara bulunan askerden askerden arindirilmig

Denizinin Anadolu
kiyilarimin kayitsiz olarak
tahkimi ve bu denizde Tirk
donanmasinin hareket
Ozglirlugi agisindan
kisitlama kabul edilmedi.

armdirilmis bolgeye
dahil etmek istediler.

bolgeye dahi edildigi
goriil mektedir.
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Tirkiye sinirlar1 disinda
kaldigini ve higbir niyet
beslemedigini belirttigi
halde Misak-1 Milli'nin 1.
Maddesinde belirtildigi
Uzere Mezopotamya (Irak),

Lozan Antlagmasi'nda,

]S)Ilgllllslll_)iwliiN Hicaz, Misir ve Suriye'deki | Ingilizler halkoylamasi Tiirkiye'nin smirlar1 disinda
14 - halklarin kendi (plesibit) fikrini kabul kalan bolgeler icin
BOLGELERDE A S X .
yonetimlerini 6zgirce etmedi. halkoylamasi yapilmasi ile
HALKOYLAMASI ) [ S,
se¢meleri (halkoylamasi ilgili bir hiikiim yer almadi.
yapilmasi) gerektigini
belirtti. (Ancak bu genel
ifade disinda Musul ad1
dile getirilerek bir plesibit
istenmedi.)
Turkiye, Birinci Dunya
Savagi'ndan 6nce Lozan Antlagmas: ile
Ingiltere'den siparis edilen Tirkiye, 1914 yilinda
BiRINCi DUNYA ve bedelleri 6dendigi halde | Ingiltere'nin el koydugu
15 | SAVASI ONCESIi EL | ¢ konularak kendisine Ingilizler bu bedeli savas gemileri igin 8denmis
KONULAN TURK verilmeyen Sultan Osman | ddemeyi kabul etmedi. bulanan paray1 Ingiltere'den
SAVAS GEMILERI ve Resadiye adli savas ya da ingiliz uyruklu
gemilerinin bedeli olarak 5 kisilerden istememeyi kabul
milyon Ingiliz liras1 talep etti.®
etti.>
B-Turkiye’den Talepler ve Sonuglari
ITILAF P
NO | KONU DEVLETLERININ | JURKIVENIN SONUC
TALEPLERI
24 Temmuz 1923
gunt imzalanan
L -
e | Torkie bogastarm her | i,
- iki yarisini -
Erra;;?? d‘i;km lik silahsizlandirilmay1 %_lmf:j deer?l r!lle
armdirilmis bolge kabul etti. Barig Yunar{i stanve
ASKERDEN olsun. A S1cal y doneminde Bulgaristan ile olan
1 ARINDIRILMIS Bo“aélarl};lr her iki Karadenizdexi en sml?larmm her iki
BOLGE alégasmda enisligi gclt donanma kadar anindaki 30 km'lik
yaxe semyisl savas gemisinin Y2 ..
degisecek sekilde bir bir seritin askerden

seridin askerden

arindirilmasi talep
edildi.®

bogazlardan
gegebilmesini kabul
etti.

arindirilmasini, bu
serit tizerinde hi¢bir
tilkenin ucag da
ucamayacagi hitkkmii
karara bagland1.*
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Turkiye bu talebin
Mondros M itarekesi Tiirkiye ve itilaf
hikumlerine Devletleri savas
dayandirildigmni ancak | tazminatlarindan
Turkiyenin Lozan'da | karsilikli olarak
Mudanya Silah vazgecmeyi kabul
Birakisma etmislerdir.
Fransa , ingiltere ve Antlagmasi'na gore Y unanistan, neden
italya‘n’m Tiirkiye'yi bl}lundugunu, bl_J o oldugu yikimdan
isgal ettikleri yuzden bu talebi hicbir | dogan zararlar1 onama
L donemde yapmis sekilde qu_UnU kabu_l etmekle
TURKIYE'DEN olduklars giderler goriigemeyecegi birlikte Turkiye bu
2 ISTENECEK SAVAS Tiirkiye tarafindan yanitini verdi. _Ar_lcak konuda ileri siirecegi
TAZMINATI tistlenilmelidir. Bu Turkiye, sliregiginde | istemden vazgegmistir.
rakam Mt efi|.<|erce }(endi (Yunanl_llardan Buna karsilik ise. -
15 milyon altin lira |stengn_) tazminat Karaagag bolgesi i¢in
olarak talep edildi.® talebinin mittefiklerce | Lozan Antlagmasi ile
' taahhiit altina alinmast | ayni giin diizenlenen
karsihiginda miittefik | ek bir protokol ile
devletler Karaagag Tiirkiye'ye
vatandaslarinin birakildi ve burada
zararlarin1 6demeye yasayan Rumlar da
hazir oldugunu miibadele kapsamina
bildirme noktasina sokuldu.®
geldi.®
Y unani stan nufusu
dolayistyla Imroz
adasmin
\\/(;ﬂ?nng?]? ?st odi Turkiye, bL!nu kabul Tavsan Adalari, Imroz
Lord Curzon gmegk gnerrr?;d & |To Eli(')zcaadt? kild
R 0zcaada, ir tirkiye'ye birakildi.
3 EGE ADALARI ?i(i)rzl:gi('l;eylilrakmayl ve Meis adalarinin Semad_i rek .
Kabul etfi. ancak }(end.isine birakilmasini | Yunanistan'a, Meis
imroz A d’asfnm istedi.®® italya'ya birakildi.®
Y unanistan'a
birakilmasini talep
etti.
30 Ocak 1923
tarihinde Y unanistan
ve Tiirkiye arasinda
Turkiyeilke olarak imzalanan "Yunan ve
Itilaf Devletleri niifus mibadelesine Tiirk Halklarinimn
Turkiyeile kars1 ¢ikmadi. Ancak | Miibadelesine iliskin
4 MUBADELE Yunanistan arasinda | miibadelenin Izmir ve | Sézlesme ve Protokol"

bir niifus miibadelesi
yapilmasini
istediler.®

Istanbul dahil olmak
Uzere Turkiyenin

butiin Rum niifusunu
kapsamasini istedi.®®

un 2. Maddesine gére
miibadele, Bati
Trakyada oturan
miisliimanlar1 ve
istanbul'da oturan
Rumlart
kapsamayacaktir.®’
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KAPITULASYONLAR

itilaf Devletleri
kapitiilasyonlar1
bagka bir adla devam
ettirmek istediler.®®

Turkiye
kapitiilasyonlarin,
baska bir adla da olsa
devam etmesine
kesinlikle kars1 ¢ikti,
kapitiilasyonlarin
toptan kaldirilmasi
diginda bir ¢6zlime razi
olamayacagin1 belirtti.

Lozan Antlagmasi ile
Kapitiilasyonlarin her
bakimdan kaldirildig1
kabul edildi.*®

BOGAZLAR
KONUSU

itilaf Devletleri esas
olarak gecis
serbestisi istedi.
Ayrica bir Bogazlar
Komisyonu
gbzetiminde
Bogazlarin her iki
yanindaki bir seridin
askersizlestirilmesi
istendi. ™

Tiirk tarafi Rusya-
Ukrayna ve Glrcistan
teklifine yakin bir
goriisle, Biitlin
devletlerin (ticari)
gemileri i¢in savag ve
barista serbesti,
Tiirkiye disindaki
devletlerin savas
gemilerine ve hava
kuvvetlerine Bogazlar
ve Marmara Denizi'nin
kapanmasi ve kiyilart
Tiirkiye'nin istedigi
gibi askeri tahkimi
bigimindeki bir
diizenlemeyi dnerdi.™
Konferans sireci
i¢inde bu sert tavrini
yumusatti. Bogazlari
savunma hakkina sahip
olma karsiliginda
yabanci savas
gemilerinin gegmesini
kabul etmeyi,
Konferansin kesilmesi
icin temel gerekge
yapma diisiincesinden
uzaklasti. Buna ek
olarak Turkiye
Marmara Denizi'nin
"Bogazlar" terimi
kapsamindan
¢ikartilmasini istedi.
Ayrica Tiirkiye
askerden armdirmanin
kabulii karsiliginda bu
kabultin, Tirkiye'nin
giivenligine zarar
vermeyecegine iliskin
taraf devletlerce
siyasal bir garanti
verilmesini istedi.
Tiirkiye Bogazlar
Komisyonu'na
Yunanistan'in temsilci
vermesini kabul
etmedi.

24 Temmuz 1923
guni imzalanan
"Bogazlar Rejimine
iliskin S6zlesme" ile
Turkiye, genel olarak
serbest gegis esasini
kabul etti. Bogazlarin
her iki yakasinda
genisligi degisecek
sekilde bir seridin
askerden armdirilmasi
kabul edildi. Marmara
Denizi, "Bogazlar"
terimi kapsaminda
kabul edildi. Ancak
ftilaf Devletleri'nin
askerden armndirilmis
bolgelerleilgili
denetleme yetkis,
Bogazlar
Komisyonu'nun
yetkileri arasina
konulmamus,
"Bogazlar Rejimine
fliskin S6zlesme" nin
18.maddesinde
"askerden arindirilmig
bolgelerin giivenligi
tehlikeye diisecek"
oldugunda alinacak
tedbirlerin
kararlastiriimasi
yetkis Milletler
Cemiyeti'ne
birakilmigtir."
Boylelikle askerden
armndirilmis bolgenin
denetim yetkisi
yabancilara
birakilmamugtir.
Bogazlar
Komisyonu'na
Yunanistan'in da iiye
vermesi kabul edildi.™
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AYRICALIKLAR
(YABANCI
SIRKETLER'E) -1

itilaf Devletleri,
hukuken Ttirk
uyruklu olan yabanci
sirketler i¢in
tazminat istediler.
Ozelikle baz1 Fransiz
sirketlerinin
¢ikarlarini gézetmek
i¢in Antlagmaya
hukium koymak
istediler.™

Tiirkiye antlagmaya
ayricalikli sirketlerle
ilgili hukimler
konulmasini reddetti.
Buna karsilik bu
sirketlerin Tirk
Hikumetine
bagvurabileceklerini
kabul etti.™

Lozan Antlasmasi'na
ek olarak imzalanan
"Osmanlt
Imparatorlugu'nda
Birtakim Ayricaliklara
(imtiyazlara) iliskin
Protokol ve Bildiri'nin
1.,2.ve7.maddesine
gore, Osmanli
Hukimeti ile 29 Ekim
1914'ten 6nce
yapilmis bazi
sozlesmelerin gegerli
olacagina ve
Turkiyenin bu
ayricalik

sozlesmel erine onay
vermeme durumunda
bir tazminat édemesi
gerekecegi hilkkme
bagland:.”®

AYRICALIKLAR-2

Musliman
olmayanlar askerden
muaf olsun.”

Turkiye bunu
reddetti.”™

Turkiyede Turk
vatandasi olan ama
Msltiman
olmayanlarin
askerlikten muaf
tutulmamalari kabul
edilmedi. Sadece
Tirkiye'de (yasayan)
itilaf Devletleri
uyrugunda olan
kisilerin askerlik
hizmeti ya dabunun
yerine gegecek
herhangi baska bir
yikumlilige tabii
olmayacaklart kabul
edildi.™

MUBADELEDE
ISTISNALAR

Bat1 Trakya
Tiirklerine karsilik
Istanbul’daki
Rumlart miibadele
diginda birakmay1
istediler.®

Turkiye bu konuda
esnek olma karari
verdi. Bu noktada
Istanbul'dan
sayllmanin niteligi
konusunda agiklik
istemektedir.

30 Ocek 1923
tarihinde Y unanistan
ve Tiirkiye arasinda
imzalanan "Yunan ve
Turk Halklarinin
Miibadelesine iliskin
So6zlesme ve Protokol"
un 2. maddesinin "b"
fikrasinin 2.
paragrafina gore
mubadelede
Istanbul'da 30 Ekim
1918'den 6nce
yerlesmis bulunan
Rumlar "istanbul
Ahalisi" sayilarak
mubadeleden istisna
edileceklerdir.®
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Lozan Antlasmasi ile
Turkiye, sadece
Amerikan Okullarinin
degil Miisliman
olmayan diger
azinliklarin da okul
kurmak, yonetmek,
denetlemek ve

buralarda kendi
AMERIKAN I Belli sartlar altinda dillerini serbestce
10| oKULLARI Tarkiye'de kalsm. 1 oy opylirler. kullanmak, ilk
okullarda anadilleriyle
ogretimde bulunmak
hakkini kabul etti.
Ancak bu hikmiin sz
konusu okullarda Turk
dilinin 6grenimini
zorunlu kilmaya engel
olmayacag1 da hiikkme
bagland:.®
E;HZT]I ?gfuu)gljga Tirkiye topraklari Lozan Antlagmasi'nda
. N - Uzerinde bir Ermeni Tiirkiye sinirlart iginde
1L |ERMENIYURDU | ozellikle Amertkan |y, firin bir Ermeni Devlet
y kesinlikle reddetti. dngorilmedi.®
davranmustir.)
Bapimesb bl
12 | AZINLIKLAR-1 sin1 denetlenmesi Turkiye bunu reddetti. buna1111$1;1n83>1r hiikiim
onerildi. yer almadi.
S6z konusu kisilerin "
mallari, haklar1 ve
¢ikarlar1 bakimindan
Turkiyede Ulke
itilaf Devletleri Tirkiye bu onerlerin | kanunkmmnve
azinliklar Tiirk hepsini reddetti. Buna N
. T ve surekli
kanunlarina tabii karsilik adliyenin
L korumasindan
olmasin, azinliklarin | reform stirecinde "
yargilanacagi tarafsiz danigmanlar yararlanacaklardr,
AZINLIKLAR-2 mahkemeerde cagnlabilecegini kabul hiikmii ile ayricalikli
13 (ADLI yabanci hakimler de | etti. Ayrica Tiirkiye konumlar kabul
KAPITULASYONLAR olsun istesinde Ka .i tiilasvonlarm ? edilmedi. Itilaf (bagith
KAPSAM INDA) & pititiasy ) Devletlerin uyrugu

bulundular. itilaf
Devletleri direng
kargisinda en azindan
bir gecis dénemi igin
1srar ettiler.

gegici de olsabir stire
daha stirmesi anlamina
gelecek bir gegis
donemi Onerisini de
reddetti.

olan kisilerin, bu
Ulkelerdeki Tirk
uyruklu kisilerle esit
olarak, (bulunduklar:
Ulke mahkemelerine)
iilke uyruklariyla ayni
sartlar altinda
basvuracaklari hiikme
bagland1.®
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I\1"/|uL;tlzlef lel'((lig asayan Tirkiye sadece
P yede yasay » | "MUsliman Olmayan | Turkiye'nin sadece
Miisliman azmnlik' Azinliklar” va d "Ml ol
kategorisi zm. 1 < ar’ yada usiuman Olmayan
14 | AZINLIKLAR-3 "Hiristiyan Azinlklar" | Azinlik" kavramina
olusturmaya calistilar devimini . Kkabul
ve bunaliskin eyimi nl.n . 1z}n Ye;gn tavri kabu
di kullanabilecegini gordu.
lizenlemeler belirtti
) . irtti.
oOnerdiler
150 kisi Tiirkiye'de
Turkiye bunu kabul ilan edil ecek ger)e_l a
etti. Ancak antlagmaya (ilssé.:(.illdl' (Fual‘ilﬁller
i¢ islerine miidahale anllalcalz ro)al;una ok
goriintiisii verecegi igin olarak genél af Konusu
Tirkiyenin bir genel | 0und iliskin hilkim 1 5o ine miidahale
15 | GENEL AF o - .| konulmasina itiraz etti. SR .
ilan etmesi istendi. Buna ek olarak olacag diistincesiyle
Tirkiye genel aftan Tl':jrkiye'nin istedigi
gibi Lozan
1{?;1?51' ig?{g?rlnagak 150 An_tlasm_asma de_lhil
hakkint istedi. edilmedi, ayn bir
beyannameile
duizenlendi.®
Tiirkiye goriiniiste
Patrikligin Tiirkiye
digina ¢ikmasini istedi.
(Mustafa Kemal agik¢a
Fener Rum Patrikligini
fesat ve hiyanet yuvasi
olarak nitelendirdi ve
bu kurumun dogal
yerinin Yunanistan
oldugunu agikca
belirtti.®) Ancak
Turkiyenin bunu bir
pazarlik unsuru olarak
elinde tutmak icin bu o
istekte bulundugunu Fener Rum Patrikligi
soyleyebiliriz. Ashinda | Tirkiye'de kaldi. Bu
Fener Rum Tiirkiye (Riza Nur) esasen Turkiyenin de
Lo Patrikliginin Turkiye'deki bir istedigi bir durumdu.
16 | PATRIKLIK Tiirkiye'de kalmast Patrigin daha kolay Patrikligin sadece
istendi® kontrol altinda Ruhani yetkileri kalds,
tutulabilecegi o siyasi veidari yetkileri
goriistindedir.™ Bu kaldirildi.

konu, Turkiyenin
Lozan Konferansi'nda
gergek diisiincesine
ters oldugu halde
sadece pazarlik unsuru
olarak kullanmak ve
baska konularda 6diin
adabilmekicin
gostermelik olarak
reddettigi bir konudur.
Buna karsilik Tiirkiye
Patrigin siyasi ve idari
yetkilerinin
kaldirilmasini istedi.
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17

BOGAZLAR
KOMIiSYONUNUN
GOREVLERI

Mttefikler, Bogazlar
Komisyonu'nun
askersizlestirilmeyi
ve diger denetleme
yetkilerini deigeren
bir komisyon tasarist
One surduler.

Turkiye kurulacak
Bogazlar
Komisyonu'nun
varligini kabul etti,
ancak bu komisyonun
sadece bogazlardan
gegislere iligkin
hikdmleri denetleme
yetkisi olmasi
gerektigini belirtti.
Tiirkiye Bogazlar
Komisyonu'nun gegisi
denetlemeden ibaret
yetkilerle kurulmasini,
bogazlardan gececek
savas gemilerinin
sorumlulugunu Sovyet-
Rusya'ya karsi tek
bagina listlenmemek
i¢in reddetmemistir.

Lozan Baris
Antlagmasi'na ek
olarak Lozan
Antlagmasi ile ayn1
gun, 24 Temmuz
1923'te imzalanan bir
sozlesme ile
("Bogazlar Rejimine
iliskin S6zlesme" Ybir
"Bogazlar
Komisyonu" kuruldu.
Sozlesmenin 14.
maddesinde Komisyon
igin, "savas
gemilerinin ve askeri
ucaklarin gecisine
iligkin hiikiimlerin
geregi gibi gz 6niinde
tutulup tutulmadigini
bakmakla gorevli
olacaktir" hitkkmii yer
almistir. Buna karsilik
itilaf Devletleri'nin
askerden arindirilmig
bolgelerleilgili
denetleme yetkis,
Bogazlar

Komisyonu' nun
yetkileri arasina
konulmamus,
"Bogazlar Rejimine
iliskin Sozlesme"
sinin 18.maddesinde
"askerden arindirilmig
bolgelerin giivenligi
tehlikeye diisecek”
oldugunda almacak
tedbirlerin
kararlastirilmasi
yetkisi Milletler
Cemiyeti'ne

birakilmugtir." %
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CANAKKALE'DEKI
ITILAF
DEVLETLERI
ASKERLERINE AiT
MEZARLIKLAR

M ttefikler Gelibolu
yarimadasindaki
kendi askerlerine ait
mezarliklarin
mulkiyetini istediler.
Yine Ingilizler
Ariburnu savag
alaninin mezarlik
gibi kendilerine
tahsisini istediler.

Tiirkiye mezarliklarin
Itilaf Devletlerine ait
bir toprak statiisiini
kabul etmedi.

Lozan Antlagmasi'nin
i¢inde "Mezarliklar"
ayr1 baghig alta
yapilan bir diizenleme
ile Tirk egemenligine
helal getirmeyecek
bigimde Itilaf
Devletleri askerlerine
ait mezarliklar bu
iilkelerin kullanimma
birakilacaktir. Buna ek
olarak Ingiliz
Hukumeti'ne Gelibolu
Yarimadasi'nin
Ariburnu bolgesinde
Lozan Antlagmasina
ekli haritada 6zel
olarak gosterilen bir
bolge mezarlik olarak
Ingiliz Hiikiimetine
birakildi. Bu haklar

karsiliklilik esas1
icerecek bicimde
Turkiye'ye de
tanmnda, %
TABIYETINE Vatanda 11'};na Tiirkiye bu say1y1 Tiirkiye bu say1y1
19 | GECIRILMESI gegmes f“ g 1.000 kisi ile 1.500 kisi olarak kabul
ISTENEN TURK Tarkiyenin kabul sinirlamak istedi. etmek zorunda kaldi.
VATANDASLARL | gmeqinj istediler
Lozan Antlagmasi'nin 3.
maddesinde "Turkiye
ile Irak arasindaki sinir,
isbu Antlasmanin
yiriirliige giriginden
baslayarak dokuz aylik
bir sireiginde Trkiye
ile Ingiltere arasindan
dostcabir ¢ozim
yoluyla saptanacaktir.
L e Ongorilen sireicinde
m;ﬁ&;ﬁ;ﬁ'yeye TarkiyeMusul'un | iki ?—h’ikiimet aras?nda
Anlasmazhk siirerse kendisine verilmesini | bir anlasmaya
20 | MUSUL Milletler Isteyerakc konunun | vanlamazsa,
Cemiyeti'nin Milletler Cgmygfne anla$_ma;hk M!llletl?r
hakernliZine gétirtimesini kabul Cemiyeti Meclisine”
g etmedi.® gotlrulecektir." hikmi
basvurulmalidir. yer ald1. ®*Musul konusu

Lozan Antlagmasinin
Imzalanmasi'nin
ardindan Milletler
Cemiyeti'ne gitti.
Buradan Turkiyenin
istedigi sonug ¢ikmadi.
5 Haziran 1926 tarihli
Ankara Antlagmasi ile
Musul sinirlarimiz
disinda kalmis oldu.
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2 Dogu Trakya sirt igin 29 Nisan 1913 tarihli istanbul Antlasmasinin 7.maddesinin gegerli
olmast gerektigine iligkin Tiirk tarafinin talebi, Lozan Konferansi’nin 22 Kasim 1922 giinii
yapilan ve Sinir, Bogazlar ve Askerlikle ilgili konularin konusulacagi birinci komisyonun
ilk toplantisinda Ismet Pasa tarafindan dile getirildi. Ismet Pasa bu konusmasinda Karaagag
bolgesinin ismini anarak bu bolge hakkindaki talebi somutlagtirmistir. Bkz. Simsir, L ozan
Giinliigii, s.164; Meray, a.g.e. C.1,, s. 20. Burada belirtilmesi gereken bir nokta da sudur:
Tiirk heyetine Lozan’a hareketinden 6nce verilen kisa bir talimattin 5. maddesinde “Trakya
sinirt: 1914 smur1 elde edilmeye calsilacak” ifadesi vardir. Bkz. Simsir Lozan Telgraflar I
(1922-1923), Onsoz, s. XIV. Dolayistyla buradaki “1914 smir1” ifadesinin Birinci Diinya
Savasi basladigi andaki sinir olarak anlasilmasi gerekecegi ve bunun da 29 Nisan 1913
tarihli Istanbul Antlagmasi ile belirlendigi gbz oniinde bulunduruldugunda, Ismet Pasa’nm
Lozan Konfenasi’ndaki, 1913 tarihine atifta bulunan talebinin, kendisine verilen kisa
talimattaki 1914 smur ifadesi ile ¢elismedigini, tam tersine talimattaki ifadenin hukuki
ifadesi olarak anlagilmasi gerekecegi agiktir.

Ingiliz temsilci Lord Curzon, Tiirk tarafinin Dogu Trakya smnir1 {izerindeki talebini birinci
komisyonun 22 Kasim 1922 giinii 6gleden sonra saat 16.00°da yaptigi 2. toplantida
reddetmistir. Bkz. Simsir, Lozan Giinliigii, s.165; Meray, a.g.e. C.1., s. 33.

Karaagag bolgesi Ismet Pasa tarafindan Konferansta, yukarida bu tablo icindeki 19 no’lu
dipnotta da belirttigimiz gibi, ad1 anilarak talep edilen bir bolge olmasina ve miizakereler
sonunda Tiirkiye’ye birakilmasina ragmen (Bkz. Demirci, a.g.e, S 232) Lozan
Antlagmasi’nin metninde adi agik¢a geg¢mez. Tiirkiye’nin smirlarmi belirleyen Lozan
Antlagmasi’nin 2.maddesinin Yunanistan sinirina iliskin hiikkiimlerinde Karaga¢ adindan
s6z edilmemesine ragmen bu bolgenin 2. maddenin 2. fikrasinda ad1 gecen bir bdlge oldugu
anlagilmaktadir. Gergekten de Karaaga¢ bolgesine iliskin ¢éziim, taraflar arasinda Lozan
Antlagmasi metnine ek olarak imzalanan ek protokoller ile olusturulmustur. 15 numarali bu
protokol “Karaagag Toprak Parcasi (Arazisi) ile Imroz ve Bozcaada Adalarna iliskin
olarak Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan ve Tiirkiye’nin 24
Temmuz 1923 tarihinde imzaladiklar1 Protokol” basligini tagimaktadir. Bkz. Meray, a.g.e.
C.8,, s. 114-115. Bu protokolde de Karaagag ismi sadece bir kez, protokoliin 3. maddesinin
ilk paragrafinda geger. Protokoliin 1. maddesinde Karaagactan “Tiirkiye’ye geri verilecek
toprak pargasi (arazi)” ve 2. maddelerinde ise “s6z konusu toprak pargasi” olarak s6z edilir.
Bkz. Meray, a.g.e. C.8., s. 114-115. Buna karsilik Lozan Antlasmasinin Yunanistan sinirini
da belirleyen 2. maddesinin ilk cimlesinde “Karadeniz’den Ege Denizi'ne kadar
Tiirkiye’nin simirlar1 asagidaki gibi saptanmmstir.” Ifadesi sonrasinda parantez iginde “(1
nolu Haritaya bakilmas1)” ifadesi vardir. Bkz. Bkz. Meray, a.g.e. C.8., s.3. Oysa Turkiye de
Lozan Antlagmas1 metni olarak yayinlanan bir kisim yayinda Lozan Antlagsmasi’nin 2.
maddesinin bu ilk ciimlesindeki parantez i¢i hilkiim yer almaz. Lozan Antlagmasi metnini
de iceren bir calisma Ornegi olarak bkz. Ibrahim Sadi Oztiirk, Sevr Antlagmasi, Frak
Yayinlari, 2. Baski, Mayis 2007, s. 300. 2. maddedeki parantez i¢i ifadeye yer veren bir
calisma Ornegi olarak ise bkz. Demirci, a.g.e., s. 249. Buna karsilik Lozan Antlagmasi’nin
2. maddesinde atifta bulunulan soz konusu harita, Lozan Antlagsmasi’na ek olarak
imzalanan protokoller gibi antlasmanin bir pargast olarak amlmamustir. Ornegin bkz. Erhan,
a.g.m., s. 14-15. (Cagrn Erhan bu makalesinde Lozan’a ek olarak imza protokollerin
sayisint 18 olarak belirtmesine ragmen ek protokollerin en 6nemlilerinden biri olan ve
Karaagag bolgesi ile Imroz ve Bozcaada adalarini Tiirkiye’ye birakan 15 numaral
protokolii tablosuna almay1 unutmustur. Bkz. Erhan, a.g.m., s. 15. Bu agidan protokollerin
tam liste dokumu icin Meray, Meray, a.g.e. C.8, s. 121-122’ye bakilmalidir.) Belirtilmesi
gereken ayri bir husus ise Lozan da imzalanan ve anlagmazlik konularma ¢oziim getiren
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protokollerin (sdzlesmelerin) sayisinin Lozan Antlagmast ve ona ek olan 17 protokolle
birlikte 18 olmasina karsilik, 13. ve 17. protokoller bir konuyu hilkkme baglamaz. 13.
Protokol Belgika ve Portekiz’in katilimimi diizenlerken, 17. protokol sadece Sirp —Hirvat-
Sloven Devletinin imzaladig1 belgeleri agiklamaya yonelik olarak hazirlanmus, diger 17
protokolii (Lozan Antlagmasi + 16 Protokolii) listeleyen, tipki 13. protokol bir anlasmazlik
konusuna ¢6ziim getiren herhangi bir hitkiim icermeyen bir anlamda nelerin imzalandigini
toptan belirtmeye yonelik teknik ya da konu igeriksiz bir protokoldiir. Meray’in ¢alismasina
ek olarak verilen haritalar da Protokollerinin bir parcasidir. Ciinkii her ne kadar Lozan
Antlagmas1 2. maddede parantez i¢i ifade “(1 sayili Haritaya bakilmas1)” seklindeyse de
“Trakya Sinirma liskin Sozlesme” bashigini tasiyan 3 numarali ek protokolde askerden
armdirilmis bolgeyi saptayan 1. maddede bu hikum ileilgili 5 nolu harita kastedilerek yine
parantez icinde verilen “(ekli haritaya bakilmasi)” ifadesinde kullanilan “ekli” sozciigi
smirlara iligkin Lozan Antlagmasi ya da ek protokollerde atifta bulunulan ve sayis1 5 olan
haritalarim da Antlasma ve Protokollerin ayrilmaz bir pargasi oldugunu gosterir. Bkz.
Meray, a.g.e. C.8, s. 61. Gergekten de bu ek haritalarm islevi aciktir. Ornegin ek bir
numarali (“Charte no:1 Avrupa Tiirkiyesi” baslikli) haritay: inceledigimizde Lozan’da
kararlastirilan Dogu Trakya siniri ile 1913 Istanbul Antlasmas: ile belirlenen Dogu Trakya
smirmin farkt goriilmektedir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, ek 1 nolu harita. Ayrica 4. maddedeki
“Isbu Andlasmada belirtilen smirlar, Andlasmaya eklenmis 1/1000.000 6lgekli haritalar
Uizerine ¢izilecektir” ibaresi durumu kesinlige kavusturmaktadir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s.
3-4.

2 Bati Trakya igin bir plebisit (halk oylamasi) yapilmasi yolundaki Tiirk tarafinin talebi de
yine 22 Kasim 1922 giinii yapilan ve Sinir, Bogazlar ve Askerlikle ilgili konularin
konusulacag birinci komisyonun ilk toplantisinda Ismet Pasa tarafindan dile getirildi. Bkz.
Simsir, Lozan Giinliigii, S.164; Meray, a.g.e. C.1.,, s. 20.

2 Lord Curzon, Bati Trakya i¢in Plebisite iligkin Tiirk tarafinin talebini de birinci
komisyonun 22 Kasim 1922 giinii 6gleden sonra saat 16.00°da yaptig1 2. toplantida “Tiirk
iilkesi diginda herhangi bir iilkede plebisite bagvurulmasi ne kadar s6z konusu olamazsa,
bu bolgede plebisite bagvurmak dyle diisiiniilemez” diyerek reddetmistir. Curzon bdyle bir
yolun o donemde yasanilan karisikliklar yiiziinden olusan biiyiik niifus hareketleri
yiiziinden kesin bir sonu¢ vermeyecegini de bir gerekge olarak kullanmistir. Bkz. Meray,
ag.e C.1,s 35.

% Esasen Tiirkiye’nin Bati Trakya’da plebisit istemesinin bu bélgenin Tiirkiye' ye verilmesini
istemesi anlamima gelmeyecegini belirtmesi, plebisit’in siyasi bir sonug vermesi olanagini
zaten zayiflatmis bulunuyordu. Bkz. Meray, a.g.e. C.1., s. 92.

% Tiirk tarafina verilen talimatin 4. madedsi soyleydi: “Adalar: Duruma gére davranilacak,
kiyilarimiza pek yakin olan adalar iilkemize katilacak, olmazsa Ankara’dan sorulacak.”
Bkz. Simsir Lozan Telgraflar1 I (1922-1923), Ons6z, s. XIV. Gériildiigii gibi talimatta ada
ismi anilmamaktadir. Ismet Pasa bu talimati somutlastirmus ve Imroz ve Bozcaada ile
birlikte Semadirek adasinin da Tiirkiye’ye birakilmasini ayrica Limni, Midilli, Sakiz, Sisam
ve Nikarya adalarinin askerlikten arindirilmasini, bu adalarda deniz iissii yapilmamasi, ugak
bulundurulmamasi, asayis i¢in bulunacak bir jandarma giicii disinda herhangi bir askeri
giiciin barindirilmamasi yolundaki taleplerini 25 Kasim 1922 giinii 6gleden sonraki 2.
oturumda dile getirmistir. Bkz. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s.100. Adalar konusu Bogazlar
konusu giindeme getirilirken de 20 Aralik 1922 giinkii oturumda Ismet Pasa tarafindan
tekrar dile getirilmis ve Imroz, Bozcaada ve Semadirek adalarnin adlari anilarak ve
Canakkale Bogazi’'nin giivenligi one siiriilerek Tiirkiye’ye birakilmasi istenmistir. Bkz.
Meray, a.g.e. C.1, s.286. Tiirkiye 4 Subat 1922’de ise sadece Imroz ve Bozcaada’nin ad
gecmektedir. Bkz. Meray, a.g.e. C.5, s. 29. Ancak Lozan Konferansi’nin bir antlagsma
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imzalanmadan dagilmasi sonrasinda yeniden goriismelere baslanmasi umuduyla 8 Mart
1923 tarihinde Tiirkiye, Lozan Konferansi dncesi konferansa Tiirkiye’yi de davet ettikleri
igin “Cagiran Devletler” adi ile anilan (Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya) devletlerin
temsilcilerine gonderdigi mektupla bu kez Semadirek adasini talep etmekten vazgegmistir.
Bu mektubun 12. Madde bagligini tasiyan “Teklif edilen metin” ara baslikli kismindaki
ifadeden Tiirkiye’nin Imroz Bozcaada ve Bozcaadaya bagh Tavsan Adalar1 (Bu adalar icin
Merkep/Esek adlar1 da kullanilmaktadir. Bu karigiklik Ismet Pasa’nin 28 Nisan 1923’te
Bagbakan Rauf Beyé yazdig: bir telgrafta da dile getirilmis ve antlasmaya Tavsan Adalar1
olarak yazilacagi karari dile getirilmistir. Bkz. Simgsir, Lozan Telgraflar1 — |1, s.235-136. )
diginda sadece Italya’dan Meis adasini, adlarii sayarak talep ettigi anlasilmaktadir. Buna
ek olarak “Asya kiyisindan ii¢c milden az bir uzaklikta bulunan adalar, Tiirk egemenligi
altinda kalacaktir.” ifadesi ile birlikte Tiirk talepleri baslangic konumuna gére daha
sinirlanmig bir bigime sokulmus olmaktadir. Bkz. Meray, a.g.e. C.5, s.30.

2 Lord Curzon 6zerklige Girit’in 6zerkligi donemine atifta bulunarak Tiirk tarafinin bazi
adalar icin Ongérdiigii 6zerklik fikrini 25 Kasim 1922 giinii 6gleden sonraki oturumda
reddetti, ama bu adalarin askerden arindirtlmasi fikrine kapryr tamamen kapatmayarak
teknik bir alt komisyonun degerlendirilmesini kabul etti. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s. 103

B Alt komisyon ilke olarak sadece 8 adamin (Imroz, Bozcaada, Semadirek, Limni, Midilli,
Sakiz, Sisam, ve Nikarya ) adim sayarak askerden arindirilacak adalarin kapsamin
belirlemistir. Komisyonun c¢ogunlugu Tiirk tarafinin beklentilerine gére daha dar bir
sinirlama  belirleme egilimindeydi. Bkz. Meray, ag.e. C.1, s114-116. Lozan
Antlagmasi’nin 13. maddesi, Ege adalarmin askerden arindirilmasina iligkin olarak Midilli,
Sakiz, Sisam ve Nikerya adalarin1 saymasina karsilik (Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s.6)
Bogazlar konusuyla iliskilendirildigi i¢in Semadirek, Limni, Imroz ve Bozcaada ile Tavsan
adalarina iligkin askerden armma hiikiimlerini, Lozan Antlagmasina ek olan “Bogazlar
Rejimine liskin Sozlesme” basligimi tagtyan 2 numarali protokoliin 4. maddesinin 3.
fikrasinda bu son 4 adanin adini sayarak belirtmistir. 2 numarali protokoliin 6. maddesi,
protokolde adi anilan s6z konusu 4 adaya iliskin askerden arindirilmanin detaylarini
saptamaktadir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 56. Lozan Antlasmasi 13. madde ile ek 2.
protokoliin 6. maddesini karsilastirdigimizda ise Bogazlarin giivenligi ile iliskilendirilen ve
Canakkale Bogazina yakin oldugu i¢in 2 numarali protokole konu olan Semadirek, Limni,
Imroz ve Bozcaada ile Tavsan adalarina iliskin askerden armma hiikiimlerinin, ege adalari
olan Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikerya adalarinin askerden arinma kisitlamalarina gére daha
agir ve daha detayli olarak hazirlandig: goriilmektedir.

% Tirkiye Lozan Konferansi'nmn bir antlasma imzalanmaksizin ilk boliimiiniin sona
ermesinden sonra 8 Mart 1923 giinkii Cagiran Devletler’e kars1 yaptig: teklifinde Antlasma
Tasarisi olarak sundugu metnin 15. maddesinin son firkasinda Meis Adasi’nin Tiirkiye’nin
egemenligine verilmesini talep etmigtir. Bkz. Meray, a.g.e. C.5, s. 30. Meis Adasi
konusunun Lozan Konferansi resmi giindemine gelisi ise tipki Adakale gibi 25 Nisan 1923
giinkii oturumdadir. Bkz. Meray, a.g.e. C.6, s. 13-17.

% Lozan Antlasmasi’nin 12.maddesi Tiirkiye’ye birakilacak adalari Imroz, Bozcaada ve
Bozcaada’nin giineyindeki Tavsan(Merkep/Esek) adalar1 olarak saymaktadir. Bkz. Meray,
ag.e C.8,s.5.

31 Osmanli Borglar1 ve bu borglarin boliisiimii konusu ilk olarak iktisat ev Maliye sorunlarinin
goriigiilecegi 27 Kasim 1922 giinkii oturumda giindeme gelmistir. Tiirkiye bu ilk oturumda
borglarin boliistiiriilmesi geregini talep etti. Bkz. Meray, a.g.e. C.4, s.3. Buna ek olarak
Tiirkiye, 13 Ocak 1923 giinkii oturumda borcun Mondros Miitarekesi’nin imzalandig:r 30
Ekim 1918 tarihine kadar olan borglar1 kapsamasini savundu. Bkz. Meray, a.g.e. C.4, s. 28.



182 ALI ULVI OZDEMIR

% Fransiz temsilci Bompard sézciiliigiinde Itilaf Devletleri aym oturumda Tiirk tarafinin
teklifine karsi g¢ikarak borcun 1914 sonrasina ait kismmin sadece Tiirkiye tarafindan
Ustlenilmesi gerektigini belirttiler. Bkz. Meray, a.g.e. C.4, s. 29. Buna iliskin diger
ayrintilar i¢in bu tablo icinde 33 numarali dipnota bakilmalidir.

3 Borglarin hangi para birimiyle ddenecegine iliskin tartigmalar uzun siirmiistiir. Bu siireci
yansitan ve degerlendiren bir ¢alisma olarak Bkz. (Editor). Cagri Erhan, Yasayan Lozan,
T.C. Kiiltir ve Tirizm Bakanlhigi Yaymlari, 2003, s.339-360. Borglarin iilke bazinda
yiizdesel paylastirilmasina iligkin bir tablo i¢in ise Bkz. (Editor). Cagri Erhan, Yasayan
Lozan, s.352°deki tablo. Buna gore Tiirkiye 17 Ekim 1912 tarihinden &nceki borglarin
%62,23linii, bu tarihten sonraki borg¢larin % 76,53 ’linli 6demeyi listlenmis olmaktadir.

3 Toplam 5 bolimden olusan Lozan Antlagsmasinin 3.Bolimii, 46. maddeyle 99 madde
arasindaki, bu maddeler dahil olmak {izere 54 maddeyi kapsar ve iki ana alt bolime ayrilir.
Bu alt bolimler “Mali Hitkiimler” basligini tasiyan, 46 ile 63. madde dahil bu iki madde
arasinda yer alan maddeler ile 64. madde ile baslayan ve 99. maddeyle sona eren
“Ekonomik Hukimler” bagligini tagiyan ana boliimlerdir. Mali Hiikiimler baghikl ilk alt
boliimii ise kendi iginde biri 46 ile57. maddeler arasimi kapsayan ve “Kesim I” bashgini
tastyan, digeri 58 ile 63. maddeler arasini kapsayan “Kesim II” baslhigini tasiyan iki ayr1
boliimden olusur. iste Osmanli Borglari konusu, séz konusu “Kesim I” kismmin alt
basliginda “Osmanli Devlet Borcu” olarak yer alir. Bir bagka deyisle Osmanli Borglari
konusu Lozan 46 ile 57. maddeler arasindaki 12 maddede diizenlenmistir. Bkz. Meray,
ag.e. C.8, s. 13-19. Osmanli Devlet Borcunun édenmesinde 53. maddeye gore 1 Kasim
1914 tarihi esas almmistir. Bunun anlami bu tarihe kadar olan borglarin Osmanli’dan
ayrilan topraklara boliisiilmesinin kabul edilmesidir. Birinci Diinya Savasi’nin dncesinde ya
da savag doneminde denk diisen bir tarihte 6denmesi gerekirken savas yiiziden ddenmemis
borglar ise ayri tutulmus ve Lozan Antlagmasimin 84. maddesinde diizenlenmistir. Bkz.
Meray, a.g.e. C.8, s. 31. Osmanli Devlet Borglari’nin (Lozan Antlagmasi parantezi i¢i bilgi
olarak “Duyun-u Umumiye-i Osmaniye” olarak ek bilgi vermektedir. Bkz. Bkz. Meray,
a.g.e. C.8, s. 13. ) Bolistiiriilmenin esasi ise 51. maddede belirtilmistir ve su sekilde
ozetlenebilir: Oncelikle Balkan Savaslarmin ¢ikmasina kadar olan yiikiimliiliikler, (17 Ekim
1912 oOncesi) Balkan savaglariyla ayrilan topraklar(devletler) arasinda bolistiiriilecek
(Madde 50 “(1)” baglikl1 fikra), buna karsilik 17 Ekim 1912 ile 1 Kasim 1914 arasi yapilan
bor¢lanmalar ise Lozan Antlagmasi ile kurulan devletlerle yine Lozan Antlagmasi ile
kendisine Osmanli Topragindan toprak katilan devletlere bolistiiriilecektir. (Madde 50,
“(2)” baslhikli fikra). Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s.15. Osmanli Devlet Borglari, Osmanlt
Devleti’nden ayrilan devletlere bolistiiriiliirken diisiiniildiigiiniin aksine ayrilan topraklarin
biiyiikliigiiniin  kalan Osmanli topraklart biiyiikligiine oranlanarak hesaplanmamusgtir.
Aynilan topraklarm iirettigi genel gelir biiyiiklikkleri, Osmanli Imparatorlugunun bu
topraklar ayrildiktan sonraki kalan topraklarinin tamaminda {iretilen toplam gelire
oranlanarak ayrilan topraklara diigen bor¢ orani hesaplanmasi gibi bir yol iiretilmistir. Bkz.
Meray, a.g.e. C.8, s.5. 16. Bu diislince Fransiz temsilci Barrere tarafindan 27 Kasim 1922
tarihli oturumda ortaya atilmistir. Bkz. Meray, a.g.e. C.6, s. 17. Boylece ayrilan topraklara
diisen pay hesaplanirken daha zengin bir toprak pargasi alana 6denecek borgtan daha ¢ok
pay diismesi gibi gorece adaletli bir dagilim hedeflenmis olmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta, Tiirkiye’ye diisecek paym ve ayrilan pargalara diisecek toplam
paym hesaplanmasinda, yani toplamin Once ikiye bolinmesinde Balkan Savaglari ile
ayrilan topraklar s6z konusu noldugunda giimriik gelirleri dahil olmak tizere 1910-1911 ve
1911-1912 mali yili gelir rakamlarmin ortalamas: dikkate alinirken, Balkan savaslariyla
ayrilan devletlerin her birine diisecek pay hesaplanirken giimriik vergileri hesaptan
cikacaktir. (Cografi ozellikten dolayr kara ve deniz bdolgelerinin farkliliginin getirecegi
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adaletsizligi dengelemek ilkesinden hareketle olmasi iolasili yiiksek goziikiiyor.) Lozan
Antlagmasiyla ayrilan devletlerin ya da topraklarin pay: hesaplanirken ise (Madde 51, “(2)”
baslikli fikra) Osmanli Devletinin Balkan Savaslar1 sonrasi yeni biiyiikliigii dikkate
alinacak ve yine giimriik verileri dahil biitiin gelirler paydadaki biiyiikliigii olusturacaktir.
Yani Lozan ile ayrilan bdlgelerin payinda Osmanli Devletinin Balkan Devletleri ayrildiktan
sonraki daha kiigiik hali dikkate alinacaktir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s.16.

% Esasen Trakya’da (“Dogu Trakya’nmn Kuzey ve Bati sinirlari boyunca”) bir askerden
arindirilmis bolge olusturulmasi diisiincesi ilk olarak 22 Kasim 1922 giinkii ilk oturumda
Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 temsilcisi M. Nintchitch tarafindan dile getirilmistir. Bkz.
Meray, a.g.e. C.1, s. 25. Bu dUsiince, Lord Curzon tarafindan 22 Kasim 1922 giinii 6gleden
sonra yapilan toplantida tekraren dile getirilmistir. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s. 33. Curzon bu
toplantida konu ile ilgili bir 6n hazirlik yaptigini belli edecek bicimde askerden armdirilmig
bolgenin sinirlarini igren bir detay plandan da s6z etmis ve bu konuyu bir alt komisyona
gonderme isteginde bulunmustur. Bu asamda Curzon askerden arindirilmig bdlgenin
genisligi icin 20-30 km gibi pazarliga a¢ik bir ifade kullanmistir. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s.
34. 23 Kasim 1922 giinii yapilan oturumda ise Tiirk tarafina “Tarafsiz bir bolge”
kurulmas ile ilgili bir teklifle kars1 karstya oldugu bildirimistir. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s.
46. Bu farkli kavramin komisyon toplantisinda dile getirilmekle birlikte aslinda askerden
arindirilmis bolge diisiincesini isaret ettigini soyleyebiliriz. “Tarafsiz Bolge” diislincesi
Tiirk tarafinca hemen reddedilmemis ve bazi ¢ekinceler ile alt komisyonda incelenmesi
istenmistir. Bu ¢ekincelerden “Tarafsiz Bolge” diisiincesinin Tiirk tarafindan da ydnetim
kisitlamalar1 ve savunma kaygilariyla iligkilendirilerek aslinda askerden arindirilma
kavramu gibi algilandigini gérmekteyiz. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s. 46. Ancak bu kavram
kargasalig1 tizerine Curzon 23 Kasim 1922 giinkii toplantida hemen miidahale etmis ve
“Tarafsiz Bolge” kavramindan sz edilmesine itiraz ederek hakli olarak bunun egemenlik
sorunu yaratacagimi, dogru kavramin “askerden arindirilmis bolge” oldugunu belirtmistir.
Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s.47. Ayni diizeltme 23 Kasim 1922 giinkii toplantida Romanya
temsilcisi M.Duca tarafindan da yapilmigtir. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s48. Nitekim bu
andan itibaren artik tartigilan kavram “askerden arindirilmis bdlge” olmustur. Konu bu
toplantida alt komisyona gonderilmistir. Buna ragmen Tiirk tarafi bu iki kavrami ayni
olarak algiladigini 24 Kasim 1922 giinkii oturumda da tekrarlamistir. Bkz. Meray, a.g.e.
C.1, s. 66. Ancak genel olarak bu iki kavramin bir biri yerine kullanilmasinda Tiirk tarafi
yalniz degildir. Curzon bile 6nceki uyarilarina ragmen askerden armdirilma ile tarafsizlig
ayni algiladigini belirten 6rnekler ortaya koymustur. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s. 67. Turk
tarafi askerden armndirilacak bolgenin dokunulmazligini antlasmay1 imzalayacak devletlerce
garanti altina alinmasini ise 24 Kasim 1922 giinkii oturumda talep etti. Bkz. Meray, a.g.e.
C.1, s. 65. Tirkiye askerden arindirilacak bolgenin denetime tabi tutulamayacagi
diisiincesini de ayni toplantida talep etti. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s. 66.

% tilaf devletleri denetim olmaksizin garanti olamayacagi mantigiyla Tiirkiye’nin talep ettigi
kendi simnirlari icinde kalacak bir askerden arindirilmig bolgeye yonelik saldiriya karsi
imzaci devletlerce garanti vermesi teklifini reddetti. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s. 69.

57 Trakya’da Siura paralel ve siurim her iki yanindan ortalama 30 km mesafeyi kapsayacak
askerden armdirilmis bélgeye iligkin hiikiimler ek 3 numarali “Trakya Smirma Iligkin
Sozlesme” de belirtildi. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 60-63. Bogazlarin her iki yakasinda
olusturulacak askerden arindirilmis bolgeye iliskin hiikiimler ise ek 3 numarali “Bogazlar
Rejimine iliskin Sozlesme™ nin 4. ile 18. maddeleri arasindaki maddelerde belirtilmistir.
Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s. 55-59.
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% «“Yunanlilarin yaptiklart her cesit zararlarin ve yikimlarm onarilmasi” konusu ilk olarak
iktisat ev Maliye sorunlarinin gdriisiilecegi 27 Kasim 1922 giinkii oturumda giindeme
gelmistir. Bkz. Meray, a.g.e. C.4,s.3.

% Lozan Antlagsmasi’nin 59. maddesinin ilk fikras1 Yunanistan’in Anadolu’da Kurtulus Savasi
boyunca savag yasalarina aykiri olarak eylemler yaptigii ve bir tazminat yiikiiniin
dogdugunu kabul ederken 2. fikra ile Tirkiye’nin bir tazminat talebinden vazge¢mistir.
Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 21. Karaagac ile ilgili sonug igin ayrica bakiniz bu tablo iginde
21 numaral dipnot.

“0 Kapitiilasyonlar sdzciigii ilk kez baska bir konu, Ege Adalar1 konusulurken 25 Kasim 1922
giinkii oturumda kullanildi. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s. 105. Bu toplantida Tiirkiye konuya
duyarl odlugunu gésterdi. Bu konu 2 Aralik 1922 giinkii oturumda giindeme geldi. Ismet
Pasa Kapitiilasyonlardan vazgecilmesini agikga talep etti. Bkz. Meray, a.g.e. C.3,s. 3.

“ Lozan Antlagmasi'nin 28.maddesi su sekildedir: “Bagith Yiiksek Taraflar, her biri kendi
yoniinden, Tirkiye’de Kapitiilasyonlarm her bakimdan kaldirildigini kabul ettiklerini
bildirirler.” Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 9. Kapitlllasyonlar sdzcik olarak bir de Lozan
Antlagmasinin 71. maddesinde “Kapitiilasyonlara son verilmis oldugunu géz Oniinde
tutularak,...” bigiminde gecer. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 24. Bunun diginda Lozan
Antlagmasina ek 4. Sézlesme olan Yerlesmeye ev Yarg: Yetkisine Iliskin Sézleseme” nin
13.maddesinde yine Kapiitilasyonlarmn kaldirilmis oldugun ailiskin bir vurguyla
“Kapitiilasyonlara son verilmis oldugu i¢in...” ifadesiyle yer alir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8,
$.69. Bu 3 yer disinda Lozan Antlagsmasi ve ek sozlesmelerin hicbir yerinde
Kapitiilasyonlar sozciigli gegmez.

42 Musul konusu ilk kez 26 Kasim 1922 aksami Lord Curzon ile ismat Pasa’nin yapmis
oldugu bir 6zel goriismede gindeme geldi. Bkz. Simgir, Lozan Giinliigii, s.193. (Bu
caligmada yanlishikla “26 Ekim aksamu” ifadesi ye almustir.) Tiirkiye’nin Musul vilayetini
talebi Ingiltere’nin reddedisi bu toplantida ilk kez dile getirilmistir. Musul sorununun
konferans resmi giindemine ilk kez gelisi ise 23 Ocak 1923 tarihinde olmustur. Bkz. Meray,
ag.e C.1,s 344.

43 «“Musul” sdzciigii Lozan Antlagmasi’nda gegmez. Irak smir ise 3. maddede diizenlenmistir.
Bkz. Meray, a.g.e. C.1,s.3.

* Musul Meselesi ile ilgili olarak genis bir literatiir olmakla birlikte konunun Mondros
Miitarekesi ile baslayan ve 5 Haziran 1926’da biten hikayesinin kisa bir 6zeti i¢in bkz.
Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, Atatirk Kdaltir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s.162-172.

% Adakale konusu Ismet Pasa’min oniine Rauf Bey’den gelen 29 Kasim 1922 tarihli bir
telgrafla geldi. Bkz. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 212. Ancak Turkiye Lozan Konferansi’nin
bir antlasma imzalanmaksizin ilk boliimiiniin sona ermesinden sonra 8 Mart 1923 giinkii
Cagiran Devletler’e karsit yaptig1 teklifinde Antlagsma Tasarisi olarak sundugu metnin 16.
maddesinde Adakale’nin Tiirkiye’nin egemenligine verilmesini talep etmistir. Bkz. Meray,
a.g.e. C.5, s. 30. Tirkiye Adakale’nin Romanya Tarafindan Birinci Diinya Savasi’nda isgal
edilmemis olmasini ve bu durumda statiikonun degismemis oldugu diisiincesini bir koz
olarak elinde tutmak istemistir. (Rauf Bey’in 2.Lozan goriismeleri baglamadan
Istanbul’daki Tiirk Disisleri heyetine génderdigi telgraftan bunu anliyoruz. Bkz. Simsir,
Lozan Telgraflar1 — I, s. 198.) Adakale konusunun Lozan Konferansi resmi giindemine
gelisi ise 25 Nisan 1923 giinkii oturumdadir. Bkz. Meray, a.g.e. C.6, s. 18.

4 «Adakale” sozciigii Lozan Antlasmasi’nda gegmez. Lozan Antlagmasi’min 16. maddesi ile
Tiirkiye smirlart diginda kalan adalardaki her tiirlii hakkindan vazgegtigini kabul etmistir.
Bu ifade Adakaleyi’ de kapsayan bir ifadedir. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s.6-7.
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4" Bu konu degisik tasarilarda yer aldi ve 30 Kasim 1922 tarihli Giimriik ve Ticaret Rejimi Alt
Komisyonunda konusuldu. Bkz. Meray, a.g.e. C.4, s.288.

8 Ek 5 numarali protokol olan Ticaret Szlesmesi’nin 9. ve 10 maddeleri ile Tiirkiye bir
Ulkenin bir limanindan alinan mallarin ayni iilkenin bagka bir limanina deniz yoluyla
taginmast ve buna baglh denizcilikle ilgili i¢ hizmetleri kendi ulusal bayraginin tekelinde
tutma hakki anlamina gelen Kabotaj hakkini el etmistir. Bkz. Meray, a.g.e. C.4, s.78.

49 Bu konu ilk kez Lozan Konferansi’nin 1 Arahk 1922 giinkii oturumunda ele alindi. Bkz.
Meray, ag.e. C.1, s117-130. ismet Pasa oturumda “Yunan ordusunca zorla alimip
gotliriilmiis olan sivil Tirk tutsaklarin” ve “ Yunanistan ‘da bulunan Tiirk savas
tutsaklarmin da gecikmeden serbest birakilmasini” bu toplantida resmen talep etti. Bkz.
Meray, a.g.e. C.1, s.124.

% Savag tutsaklar1 konusu Ek 7 numarali protokol olan ve 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan
“Sivil Rehinelerin Geri Verilmesine ve Savas Tutsaklarinin Miibadelesine iliskin Tiirk-
Yunan Anlagmasi” baslikli sozlesme ile diizenlenmistir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s.89-91.

51 27 Ocak 1923 giinkii oturumda Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi sirasinda miittefikleri olan
Almanya ve Avusturya- Macaristan’in basgkentleri olan Berlin ve Viyana’daki bankalara
yatirilmis bulunan 5 milyon Tiirk lirasini talep etti. Bkz. Meray, a.g.e. C.4, s.95.

%2 Lozan Antlagmas’’min 58. maddesi bu konuyu diizenlemektedir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8,
s.20.

% Lozan Antlasmasma ek olarak imzalanan “Bogazlar Rejimine iliski Sézlesme™nin 4.
maddesi Canakkale bolgesinin askerden arindirilmasini diizenlemekte ve yine s6z konusu
haritaya gonderme yapmaktadir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s.55.

% Tiirkiye 27 Ocak 1923 giinkii oturumda bu gemilerin bedeli olan 5 milyon ingiliz Lirasim
talep etti. Meray, a.g.e,, C.4,s. 95.

% Lozan Antlasmasi’nin 58. maddesi’nin son paragrafi bu konuyu diizenler. Bkz. Meray,
a.g.e, C.8, s 20.

% Bu konuda teklif ve kars1 teklifler siirecinin tutanaklardaki goriiniimii i¢in bu tablo iginde
34, 35 ve 36 numarali dipnotlara bakilmalidur.

% Bu konuda teklif ve kars1 teklifler siirecinin tutanaklardaki gdriiniimii igin bu tablo icinde
34, 35 ve 36 numarali dipnotlara bakilmalidir.

%8 Tiirkiye, 28 Kasim 1922 giinii yapilan oturumda Miittefiklerin “askeri isgal gideri istemek
sOyle dursun, bu isgallerin bu iilkeye verdigi zararlart onarmak, adalet ve hak gozetirlik
geregidir.” Bigiminde bir karsi talepte bulunmustur. Altin Para ile 15 Milyon Tiirk Lirasi,
bu ifade ile, “Isgal giderleri” ad1 altinda degilse bile Fransiz Temsilci Bonpard’in 31 Ocak
1923 giinii yapilan sabah oturumunda “Miittefik Hiikiimetlerin uyruklarina savasta
Turkiye’nin vermis oldugu zararin onarilmasi” gercevesinde talep edilmistir. Bkz. Meray,
ag.e C.2,s 44.

% Savas tazminat: konusunda Lozan’da yaganan tartigma siirecini 6zetleyen bir ¢aligma olarak
bkz. (Editor). Cagri Erhan, Yasayan Lozan, s.360-370.

® Karaagag acikca Tiirkiye'nin isgal gideri adi altinda bir 6demede bulunmamasi ve
Yunanistan’in savas tazminatt 6dememesi, buna karsilik Karaaga¢ bolgesini Tiirkiye’ye
vermesi kosuluyla, bir anlamda para karsiligi toprak olarak Tiirkiye’ye verilmistir. Bu
karsihik Snerisi ilk kez 18 Mayis 1923 te, 2. Dénem Lozan gériismelerinde ingiltere’yi
temsil eden Rumbold tarafindan Lord Curzon’a gekilen gizli bir telgrafta dile getirilmistir.
Rumbold bu telgrafinda “ Yunan Hiikiimeti, tamirat meselesinin hemen halledilmesi ve
Tirklerin Yunanistan’dan tamirat isteklerinden kesinlikle vazgegmeleri karsiliginda ,
Karaagag’t ve Merig ile Arda (Nehirleri) arasindaki kiigiik ticgen toprag: Tiirkiye’ye karar
vermistir.” demektedir. (Bkz. Simgir, Lozan Giinliigii, s. 498.) Bunun Uzerine 2. Dénem
toplantilarda Fransiz heyetine dahi olan General Pelle Ismet Pasa’y1 19 Mayis 1923 giinii
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ziyaret ederek bu karsilik 6nerisini ilk kez Tiirk heyeti lideri ismet Pasaya iletmistir. Ismet
Pasa da bu durumu ayni giin ¢ektigi bir telgrafla Ankara’da bulunan Bagbakan Raur Bey'e
iletmistir. (Bkz. Simsir, Lozan Telgraflar II, s. 324-325, 256 no'lu telgraf.) Rauf Bey ise
bu telgrafa 23 Mayis 1923’te verdigi yanitta Tiirkiye’nin tazminat isteginden vazgegme
karsiligi Karaagac’t alma Onerisini kabul etmedigini bildirmistir. (Bkz. Simsir, Lozan
Telgraflar II, s. 337, 276 no’lu telgraf.) Bu konuda Dr. Riza Nur ve Ismet Pasa oneriyi
kabul etme egilimde olduklarini agikca Rauf Bey’e 24 Mayis 1923 tarihli bir telgrafla
bildirmiglerdir. (Bkz. Simsir, Lozan Telgraflar1 II, s. 346-349, 295 no'lu telgraf.)
Telgraflarin 6zeti ve giiniimiiz Tiirkgesine ¢evrilmis hali igin ise Bkz. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 506. Mustafa Kemal Pasa ise bu konu yiiziinden konferansin tekrar
kesilmesine taraftar degildir. Bkz. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 509. Konu 26 Mayis 1923’te
6zel bir goriismede esasa baglandi. Bkz. Meray, ag.e C.6, s278-290. Lozan
goriismelerinin resmi oturumunda ise konu 28 Mayis 1923 giinii giindeme geldi ve burada
tazminattan vazgegme karsiligi Karaagac i verildigine iliskin bir ifadede bulunulmaksizin
Karaagac Tiirkiye’ye verildi. Bir para-toprak degis tokusu izleniminin ortaya ¢ikmamast
icin dikkat edilmesi geregi, “Kimi devletlerin bir zarar giderim karsligi bir kenti degis-
tokus ettikleri izleniminin de edinilmemesi gerekir” diyen General Pelle’nin uyarisi {izerine
oldu. Bkz. Meray, ag.e C.6, s.287. Ali Naci Karacan da Karaagag’in Tiirkiye’ye
Yunanistan’in ddeyecegi savas tazminati (Tamirat1) karsiliginda Karaaga¢’in Tiirkiye’ye
birakilmasina karar verdiklerini agik¢a belirtmistir. Bkz. Karacan, a.g.e., $.389. Lozan
Antlagmasinda konunun yer alis1 hakkinda ise Bkz. bu tablo i¢inde 21 numarali dipnotun
Karaagag ile ilgili kismi.

. Venizelos 25 Kasim 1922 giinkii oturumda imroz ve Bozcaada’yr da Tiirkiye’ye
birakmayip, sadece askerden arindirilmalarini Yunanistan’a baglanmalart sartiyla kabul etti.
Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s. 101. Ancak bu toplantida Curzon konuyu 6zetlerken 6nemli bir
ayrim yapti ve alinan karar1 zetlerken “1-Bozcaada ve Imroz adalari {izerinde egemenlik
sorununun ve bu adalarla Semadirek adasinin askerden arindirilmasinin Bogazlar sorunu
goriisiilecegi zaman toplanacak bir Uzmanlar alt komisyonuna havele edilmesi” ifadesiye
Imroz ve Bozcada icin egemenlik tartismasina kapiyi agik tuttu. Bu farklilik bu iki adanin
Turkiye' ye verilecegi yoniindeki algiy1 kuvvetlendiren bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Nitekim Yunanistan temsilcisi M. Caclamanos, 29 Kasim 1922 giinkii oturumda bu ayrimi
vurgulad: ve egemenlik sorununu sadece Imroz ve Bozcada icin gecerli oldugunu belirtti.
Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s. 109.

82 Lord Curzon imroz’da hig Tiirk yasamadigini belirterek bu aday1 bir pazarlik unsuru olarak
kullanmak isteyecegini 29 Kasim 1922 giinkii oturumda belirtti. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s.
111

83 Tiirk tarafinin tepkisi ve kars1 talepleri i¢in bkz. bu tablo iginde 25 numarali dipnot. Curzon
Semadirek ve Limni’nin Tiirkiye’ye birakilmasi ya da dzerk statiiye baglanmalarint siirekli
ve her firsatta reddetti. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s. 271. Buna karsilik Tiirkiye’de ayni
sekilde sorunu her firsatta dile getirdi. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s. 287. Ancak Turkiye Lozan
goriismelerinin ilk déneminin son asamasinda, 4 Subat 1922°de, Ingiliz, italyan ve Fransa
temsilcilerine verdigi bir mektupla sadece imroz ve Bozcaaday: talep ettigini kabul etti.
Ayrica bu mektupla 12 Adalar konusunda karsi tarafin teklifini de kabul ettigini beyan etti.
Bkz. Meray, a.g.e. C.5,s. 8.

% Bkz. bu tablo iginde 28 ve 29 numarali dipnotlar.

 Mibadele konusu ilke olarak kabul edilirken ashinda pek bir gerilim yasanmamistir. Bu
konuda Istanbul ve Bati Trakya digindaki aznliklarin miibadelesinin ilke olarak kabul
edildigini 10 Ocak 1923 giinkii oturumda Italyan temsilci ve Niifus Miibadelesi Alt
Komisyonu Baskan1 Montagna’ nin yaptig1 konugsmadan anliyoruz. Bkz. Meray, a.g.e. C.1,



LOZAN’DA BASARIYI OLCMEK: KONULAR BAZINDA... 187

$.322-323. aynm1 konusmada Montagna, Miibadelenin goniillii degil, zorunlu olacag:
formiiliin de kabul edildigini bildirmistir.

® Miibadeleye iliskin Tiirk talepleri genel olarak Montagna’min 10 Ocak 1923 giinkii oturumu
kasteden 20 Sayili Tutanaga ek olarak sunulan 8 Ocak 1923 tarihli raporunda 3.bdliimde
Ozetlenmistir. Bkz Meray, a.g.e. C.8, s. 337.

" Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 82-87.

®8 jlk olarak 2 Aralik 1922 giinii Lozan resmi goriismelerinde giindeme gelmistir. Bkz Meray,
a.g.e. C.8, s. 2. Kapitilasyonlarin tarihi, Tiirkiye i¢in anlamu ve kaldirilmasimin nedenleri
gibi konularda Tiirk tarafinin goriisleri Ismet Pasa tarafindan bu oturumda detaylica dile
getirilmistir. Bkz Meray, a.g.e. C.8, s. 6-14.

® Bkz. bu tablo iginde 40 numarali dipnot.

" Bogazlar Rejimi’ne iliskin diizenlemeler ilk kez Lozan Konferansi’min 4 Arahik 1922 giinkii
oturumunda konusulmaya baglandi. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s131-142. Mittefik Ulkelerin
temel goriisii ise 6 Aralik 1922°de ortaya konuldu. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s.147-149.
Miittfeiklerin bu goriislerinin taslak hali i¢in ise bkz. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s.157-161.

™ Tiirk tarafinin genel goriisii Lozan Konferansi’nin 4 Aralik 1922 giinkii oturumunda dile
getirildi, ancak gok detaya girilmedi. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s.133. Ismet Pasa konu
hakkindaki Tiirk teklifini 8 Aralik 1922 giinkii oturumda sunmustur. Bkz. Meray, a.g.e.
C.1, s.163-166.

2 Tiirkiye Bogazlar teriminin kapsamindan Marmara Denizi’nin ¢ikarilmasi ve taraf
devletlerin garanti vermesi yolundaki talebini 8 Aralik 1922 giinkii oturumda dile
getirmistir. Bkz. Meray, a.g.e. C.1, s.165.

" Lozan Antlagmasmin 23.Maddesi Bogazlar Sozlesmesine atifta bulunur. Lozan
Antlagmasi’na ek olarak imzalanan 2 numarali sdzlesme, “Bogazlar Rejimine liskin
So6zlesme” bagligini tasir ve 20 maddedir. Bkz. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 50-59.

™ Bu talep 25 Ocak 1923 giinii toplanan Iktisat ve Maliye Sorunlari Komisyonu’na bagl
olarak toplanan iktisat Sorunlari Alt Komisyonu {iyesi Ingiliz, Fransiz ve Italyan
Temsilciler tarafindan sunulan tekliflerle giindeme gelmistir. Miittefikler bu taleplerle
ilgilenmek {izere yabanci hakimleri de igeren bir 6zel mahkeme kurulmasini da istediler.
Bkz. Meray, a.g.e. C.4,s. 108-113.

™ smet Pasa bu talebi 27 Ocak 1923’te yapilan oturumda reddetti ve bu kisilerin
Tiirkiye’deki mahkemelere ve yetkili makamlara bagvurmakta 6zgiir olacaklarint belirtti.
Bkz. Meray, a.g.e. C4,s. 71-72.

" Lozan Antlasmasi’na ek olarak imzalanan 12. sézlesme olan bu sdzlesme ve bu sdzlesmeye
ek bildiri icin bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 100-105.

" Azinliklarm askerden muaf tutulmalar: yolundaki miittefik devletlerin talebi, ilk olarak
Lozan goriigmelerinin 12 Aralik 1922 giinkii oturumunda Lord Curzon’un yazili olarak
hazirlayip okudugu bir metin ile giindeme geldi. Bu Metindeki ifade soyledir: “Tiirkiye
Hiristiyanlariyla Bati Trakya Miisliimanlari, asirt olmayan bir vergi (bedel) karsiliginda,
askerlik hizmetinden bagisik tutulma hakkina malik olmalidir.” Bkz. Meray, a.g.e. C.8,
s.185.

™ Tiirkiye’nin azmliklarin askerlikten muaf tutulmalari yolunda kars: taraftan gelen talebi
reddedisi, 12 Aralik 1922 giinkii oturumunda Ismet Pasa’min Tiirkiye’nin goriislerini
aciklamastyla gerceklesti. Ismet Pasa, uzun konusmasi sonrasi Tiirk tarafinin gériislerini
acikladigi 3 maddelik 6zettin 3. maddesinde su ifadelere yer verdi: “Karsilikli miibadele
tedbirlerinin uygulanmasi digsinda kalacak azinliklarin giivenlikleri ve gelismeleri i¢in en iyi
garantiler, gerek iilke kanunlarinin saglayacagi, gerekse iiyeleri Tiirk yurttasi olarak, biitiin
gorevlerini yerine getiren biitiin topluluklara, Tirkiye’nin gen,s goriislii politikasinin
verecegi garantilerdir.” Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s.200. Bu ifadelerden Turkiye nin
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Tiirkiye’de kalacak azinliklara askerlik konusunda bir ayricalik vermeyi kabul etmedigi
anlagilmaktadir.

™ Lozan Antlasmasi’na ek olarak imzalanan 4 numarali sézlesmenin 6. maddesi sOyledir:
“Tirkiye’de 6teki Bagitli Devletlerin uyruklari, askerlik hizmetine iliskin kanunlara bagh
olmayacaklardir. S6z konusu uyruklar, askerlik hizmeti yerine sayilacak her tiirli
hizmetten, her ¢esit yiikiimden ya da mali yiikiimden (vergiden) bagisik olcaklardir.” Bkz.
Meray, a.g.e. C.8, s.67

8 By konu tablo iginde “Miibadele” kisminda ele alinmistir. Miibadele konusunda taraflarin
goriislerinin Lozan siirecinde ele alinmasina iliskin olarak bu tablo igindeki 64. ve 65.
dipnotlarla diger miibadele ile ilgili dipnotlara bakilabilir.

8 1 ozan Antlasmasinin imzasindan énce 30 Ocak 1923’te imzalanan ve Lozan Antlagmasina
ek sbzlesmelerden biri olan 6 numaralart sozlesme “Yunan ve Tirk Halklarinin
Miibadelesine liskin S6zlesme ve Protokol” adim tasir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 82-87.

81 ozan Antlagmasinimn 40.maddesi sdyledir: “Miisliiman —olmayan azinluklara mensup Tiirk
uyluklari, hem hukuk bakimindan hem de uygulamada, Gteki Tiirk uyruklariyla ayni
islemlerden ve ayni giivencelerden (garantilerden) yararlanacakalrdir. Ozellikle, giderlerini
kendileri 6demek iizere, her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii
okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlar1 kurmak, yonetmek ve denetlemek ve
buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce yapmak
konularinda esit hakka sahip olacaklardir.” Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 11.

8 Lozan Antlasmasi ve ek sdzlesmelerde Tiirk topraklar iizerinde bir Ermeni Yurdu
ongorilmemektedir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8.

8 Lozan Antlagmasi’nda “Azinliklarm Korunmasi” Basghgi, “Siyasal Hiikiimler” bashigin
tagtyan 1. Bolim’iin iginde 3.Kesim’in alt baglik adidir. Bu alt baglik i¢inde 37.madde ile
45.madde dahil, toplam 9 madde yer alir ve hig¢birinde azinliklarla ilgili diizenlemeleri
denetleyici yetkileri olan bir uluslar aras1 kurum 6ngoriilmemistir. Buna karsilik 44. madde
Milletler Cemiyeti'ne ve Milletlerarasi Daimi Adalet Divani’'ni belli konularda
yetkilendirmistir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 10-13.

8 Tiirkiye azinliklara yurttas haklari tanidi. Bu durum 38 maddede “Miisliiman-olmayan
azinliklara mensup Tirk uyruklari, Miisliimanlarin yararlandiklar1 ayni yurttaglik (medeni)
haklariyla siyasal haklardan yararlanacaklardir.” hitkkmii ve ikinci paragraftaki “Tiirkiye’de
oturan herkes, din ayrimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir” hitkkmii ile olusturuldu.
MuslUiman —olmayan azinliklara farkli bir yargilama hitkmii ya da muamele getirilmeyecegi
de kabul edilmis oldu. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s.11. Boylelikle adli Kapitilasyonlarin
benzeri bir ayrimer yargilama diizeni ortadan kaldirilmis oldu. Buna ek olarak Tiirkiye’de
yerlesen yabancilarin yargilanmasi i¢in de Lozan Antlasmasi’nda ayricalik yapilmadi. Bu
konu Lozan Antlasmasi’na ek Sozlesmelerden olan “Yerlesmeye ve Yarg Yetkisine Tliskin
Sozlesme”nin 2. maddesinde “S6z konusu uyruklar, kisileri, mallar1, haklart ve ¢ikarlar
bakimindan Tirkiye’de, iilke kanunlarinin ve makamlarinin en tam ve sirekli
korumasindan yararlanacaktir.” hiikmii ile yine ayricalikli ve farkli yargilama diizenegi
olusturulmamis oldu. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s.66.

8 Lozan Antlasmasi’nda ve ek sozlesmelerde, Lozan Antlasmasi 1.B6lim 3. Kesim adi
olarak kullanilan “Azmliklarin Korunmasi” bashgi (Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 10.) ve 42 .
maddede gegen “S6z konusu azinliklar” (Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 12.) deyimi disinda
“azinlik” deyimi hicbir yerde tek basina gegmez ve sadece Miislimanlik dininden farkli
dini inanca sahip kisileri nitelemek {izere “Miisliiman-olmayan azinlik” ifadesi bigiminde
kullanilir. Bkz. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 10-13.

8 Lozan Antlasmasi’na ek 8 numarali protokol olan “Genel Affa iliskin Bildiri ve Protokol”
icin Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 92-94. Tiirkiye’nin 150 kisiyi af dig1 birakmasi talebi kabul
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edildi ve bu durum bildiriye ek olarak hazirlanan bir protokol olarak bildiriye eklendi. Bkz.
Meray, a.g.e. C.8, s.93.

8 Aslinda tilaf Devletlerinin talebi olarak degerlendirdigimiz bu konu o anda var olan bir
durumun degistirilmesini isteyen Tirkiye oldugu i¢in Lozan’da Tiirk talepleri olarak
giindeme gelmis ancak , Itilaf devletlerinin mevcut durumu degistirmek istememelerine
vurgu yapmak icin bu ayr1 konu itilaf devletleri talebi olarak degerlendirilmistir.
Tiirkiye’nin Patrikligin Istanbul’dan uzaklastirilmasi igin yaptig1 éneri, Niifus Miibadelesi
Alt Komisyonu Bagkant Montagna’ nin 10 Ocak 1923 giinkii oturuma sundugu raporda
ozetledigi Tiirk Heyeti goriisleri i¢inde “(e)” bendi ile dile getirilmistir. Bkz. Meray, a.g.e.
C.8, 5.337. Curzon’un bu goriisii reddettigi de ayni raporda dile getirilmistir. Bkz. Meray,
a.g.e. C.8, s 340.

8 Atatiirk 25 Aralik 1922°de Fransiz Gazeteci Le Journal muhabiri Paul Erio’ya verdigi bir
beyanatta sunlar1 sdylemistir: “Azmliklara gelince, bu konuda miibadelemeselesini g6z
oniinde bulundurmustuk. Diger devletlerin delegeleri de bu zeminde bizim fikrimizi takip
ve tasvip etlemistiler. Lakin bir fesat ve hiyanet ocagi bulunan, memlekette nifak ve sikak
(ikilik ve anlagmazlik) tohumu sagan, Hiristiyan hemserilerimizin huzur ve refahi igin de
ugursuzluk ve felaket sebebi olan Rum Patrikanesini artik topraklarimiz {izerinde
birakamayiz. Bu tehlikeli teskilati memleketimizde muhafazaya bizi mecbur etmek icin ne
gibi vesile ve sebepler gosterilebilir? Tiirkiya’nin Rum patrikanesi i¢in arazisi {izerinde bir
sigmak gostermeye ne mecburiyeti var? Bu fesat ocaginin hakiki yeri Yunanistan’da degil
midir?’ Mustafa Kemal Atatlrk, Atatlirk’n Bitln Eserleri C.14, (1922-1923), Kaynak
Yaymlar, ikinci Baski, Mayis 2007, s.198.

% By konu, bu ¢alismanin “Tablolarin Yorumlanmasi” kismi iginde yer alan “Tiirkiye’den
Talepler ve Sonuglar1” baslikli boliimde degerlendirilmistir. Ayrica bkz. Riza Nur, a.g.e,, S.
160-165.

® Lozan Antlasmasi’nda ve ekli 6 numarali miibadeleye iliskin sdzlesmede patriklige deginen
bir hiikim bulunmamaktadir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 82-87. Bu konunun Lozan
Konferansinda ele alinis siirecini kisaca 6zetleyen bir galigma olarak bkz. (Editor). Cagri
Erhan, Yasayan Lozan, s.783-786

2 Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 50-59.

% Lozan Antlasmas’nin 124. ile 136. madde dahil bu maddeler arasindaki maddelerle

Mezarliklar konusunu ¢dziime baglamistir. Bkz. Meray, a.g.e. C.8, s. 43-46.

% Musul sorununun Lozan Konferansinde giindeminde ele almusimn  bir Szet olarak
sunumuna iliskin bir ¢alisma olarak bkz. Kudret Ozersay, “Lozan Baris Antlagmasi’nin
Siyasal Hiikiimleri”, (Editor). Cagr1 Erhan, Yasayan Lozan, s. 146-168.

% Meray, a.g.e, C.8s. 3.
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Tablolarim Yorumlanmasi

Tablolardan da goriilecegi gibi Musul basta olmak {izere bazi konular
her iki tarafin talepler listesinde baslik olarak vardir. Bunun nedeni
tablolarda “talep” denilirken taraflarin (6zellikle Tirkiye’nin) ellerinde
olmayan getirilere yonelik isteklerinin degil, belirlenen bagliklarda
baslangicta hangi pozisyonda olduklarinin gosterilmek istenmesidir.

Tablolar biitiin olarak degerlendirildiginde ise genel olarak su sonuglar
ortaya cikmaktadir:

A- Tiirkiye’nin Talepleri ve Sonuclari

Bu tabloda Lozan’da Tirkiye’nin belirli basliklardaki baslangig
pozisyonuna iligkin yaklagimlar (talepleri) 15 maddede ele alinmistir. En
basta sOylenmesi gereken nokta bu 15 maddenin 4. ve 11. basliklar
disindakilerin tamami daha 6nce deginildigi gibi Tirkiye’nin hali hazirda
elinde olmayan getiriler ilizerinedir. Dolayistyla Tiirkiye bu maddelerde
vermemek iizerine degil, almak iizerine pazarlik yapmaktadir. Boyle bir
pazarlikta “vermezsen...” diye baslayan bir yaptirim sadece savasi devam
ettirmek olabilir ki daha Once degindigimiz gibi bu kolayca tercih
edilebilecek  bir segenek degildir. 4. maddede belirtilen Osmanh
Borglari’nin tek tarafli 6denmemesi teknik olarak Tiirkiye’nin elinde olsa
bile hali hazirda 6nemli topraklari isgal altinda (istanbul ve Canakkale) olan,
diger istekleri rehin durumdaki ve savasi kolayca tercih edemeyecegi agik
bir iilke olarak bu konuda pazarliksiz bir kabul etmeme durumunda
bulunamaz. Cinkiu mutlaka almak istediklerimiz s6z konusu oldugunda
vermek istemediklerimiz arasindan bir se¢im yapmak zorunludur. Tirkiye
bu konuda Kapitiilasyonlar ve Ermeni Yurdu konularinda bir tercih
yapmistir ve 0diinsiiz durmayi, pazarlik yapmamay1 bu konulardaki tavri
olarak belirlemistir. 11.maddedeki savas tutsaklari da teknik olarak
Tiirkiye’nin elinde olan ve “vermek™ iizerine pazarlik yapabilecegi bir
konudur. Ama kars tarafin da elinde Tiirk savas esirleri oldugundan dolay1
bu noktada da segenek sdz konusu degildir. Dolayisiyla zorunluluklar ya da
zorunlu hamleler, basari-basarisizlik diizleminde degerlendirilemez.

Kinci olarak belirtilmesi gereken nokta bu 15 maddeden bazilarinin
kendi icinde birden fazla talep ve hiikiim igermesidir. Kaba bir niceliksel
degerlendirme (maddelerin agirliginin esit oldugu anlamia gelmeksizin)
baktigimizda Tiirkiye’nin taleplerini kesin olarak elde ettigi maddelerin 1, 7,
10 ve 11 numarali maddeler (toplam 4 madde) oldugu goriilmektedir.
Swrastyla Tirkiye, Karaaga¢’in kendisine iadesi, Kapitiilasyonlarin
biitlintiyle kaldirilmasi, Kabotaj Hakki’nin verilmesi ve savas tutsaklari ile
ilgili olarak Lozan Konferansi sirasinda ileri slirdiigii taleplerini biitiiniiyle
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gerceklestirmistir. Buna karsilik olarak Tiirkiye, 2, 6, 8, 9, 12, 13, 14 ve 15
numarali maddelerde (toplam 8 madde) istedigini alamamis gorilmektedir.
Sirasiyla gidersek, Tiirkiye, Bat1 Trakya’da halk oylamasi yapilmasi talebini
elde edememistir. Yine Tirkiye, Yunanistan’dan savas tazminati
alamamigtir. Musul ve Adakale de alinamamistir. Bunun yani sira savas
doneminde el konulan altinlarla ilgili talebini gerceklestirememis,
Gelibolu’da kiigiik de olsa bir garnizon bulundurma hakkina iliskin talebi ile
simirlarimiz disinda kalan bolgelerde Misak-1 Milli’nin birinci maddesinde
belirlenen hiikkme bagli olarak bir halkoylamasi yapilmasi talebini elde
edemedi. Son olarak Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi’ndan Once parasini
0dedigi halde alamadig1 savas gemilerinin bedellerini geri alma talebini de
gergeklestiremedi.

Bunlar disinda ise Tiirkiye Ege Adalan ile ilgili 3. maddedeki 3
talebinden 2 tanesini (Semadirek’in kendisine birakilmasi, kendisinde
kalamayacak olan Ege Adalari’nin tarafsiz ya da miistakil olmas1 taleplerini)
elde edememesine ragmen bu adalardan Yunanistan’a birakilan Midilli,
Sakiz , Sisam ve Nikarya adalarmin silahsizlandirilmas: talebini elde etti.
Sonugta bu maddenin 3 te 2’sinde basarisiz, 3 te 1’inde basarili olmus
sayilabilir. Buna karsiilk Osmanli Borclarinin Paylasimi ve Odenmesi
baslikli 4. maddedeki ii¢ konunun ikisinde, yani Borglarin orantili olarak
Osmanli’dan kopan devletlere boliistiiriilmesi ve borglarin altin ya da
sterlinle Odenmemesi konularinda basarili  olmus, ancak borglarin
hesaplanmasinda 1918 yilmin dikkate alinmasi talebinde basarili
olamamustir. Bu degerlendirme sonrasinda s6z konusu 3. ve 4. maddelerde
konu ettigimiz toplam 6 alt maddenin 3 {inde Tiirkiye basarisiz, 3’iinde
basarilidir. Dolayisiyla basarisiz ve basarili oldugu madde sayilari
toplaminin her ikisine de birer madde daha ekleyebiliriz. Bu agidan maddeler
agisindan ara bir sonug¢ olarak 5 maddede basari, 9 maddede basarisizlik
vardir.

Trakya Smrinin ve Bogazlarm Her Iki Yakasmin Askerden
Aridirilmasi bagliklt 5. maddede ise Tiirkiye 2 temel talebinden birinde
basarili olmus (bu askerden arindirilmis bolgenin yabancilar tarafindan
denetlenmeyecegi talebinde) ancak bu topraklarin herhangi bir saldiriya
ugramasi halinde savunulmasi yolunda Itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’ye
giivence vermelerini igeren talebini elde edememistir. Bu maddeyi de yari
yarlya basar1 kabul edersek niceliksel olarak sonucta Turkiye talepleri ve
elde ettikleri bakimindan konu bazinda bes buguk konuda basarili, dokuz
bucuk konuda basarisizdir.

Ancak Lozan Antlagmasi goriismeleri sirasinda konu edildigi ve ayri
ayr giindeme geldigi i¢in bizim de ayr1 maddelestirdigimiz Bat1 Trakya ve
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topraklarimiz disinda kalan bolgelerde halkoylamasi yapilmas: talebi ile
Adakale’nin Tiirk topragi sayilmasi taleplerini gerg¢ekei bir talep olmaktan
ziyade i¢ kamuoyunu tatmin etmek ve Misak-1 Milli’nin tarihsel anisini
dislamak pozisyonunda goriinmemek i¢in ve gerktiginde Tiirkiye’ye karst
ileri siiriilen taleplere karsilik olarak sakli tutulan kozlar ¢ercevesinde ileri
stiriilmiis talepler olarak nitelendirmek miimkiindiir. Buna goére 2, 9 ve 14
numarali maddelerin sadece gorunlrde talep edilen konular olarak ele
almmasi ve basari-basarisizlik tablosundan c¢ikartilmasi gereklidir. Esasen
Tiirkiye halkoylamasi istedigi bolgelerden tarihi, cografi, kiiltiirel ve mantiki
acilardan en gergekgi talep olarak ele alinabilecek Bati Trakya igin
halkoylamasi isterken bile bu bdlgenin Tiirkiye’ye iadesi i¢in “hicbir niyet
beslemedigini” belirtmek geregi duymustur. Musul igin ise adi zikredilerek
bile olsa bir halkoylamasi talep edilmemistir. Dolayisiyla bu talepleri,
ornegin kapitiilasyonlar ya da Semadirek Adasi ile ilgili taleplerinde oldugu
gibi temel bir talep sayamayiz. Sonucta bu maddeleri ¢ikardigimizda, tablo
bes buguga karsi alt1 buguk gibi az farkla basarisizlik lehine bir goriiniim
sunmaktadir. Bu noktada ise parasi 6dendigi halde Tirkiye’ye verilmeyen
gemilerin parasi konusu yiiziinden (15. madde), yani iki savas gemisi parasi
icin Tiirkiye’yi genel tabloda basarisiz saymak durumda kaldigimiz
goriilmektedir. Elbette ki bu dogru bir yaklasim olamaz. Bu bakimdan
Turkiye’nin taleplerini inceledigimiz bu ilk bolimde Tiirkiye’yi yari yariya
basarili saymak dogru bir yaklagim olur diisiincesindeyiz.

B- Tiirkiye’den Talepler ve Sonuclari

Bu tabloda 20 baglik sayilmistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi bu
boliimdeki bagliklarm bir kism1 bir 6nceki tablodaki bazi maddelerle ayni
kapsamda sayilabilir. Ancak baglik ayn1 ya da benzer olsa da iilkelerin ya da
taraflarin elde etmek istedikleri noktalar ve ileri siirdiikleri talepler farklidir.
Bu tabloda da bagliklar kendi iglerinde alt bagliklara ayrilabilmektedir. Bir
diger nokta ise bu ikinci tabloda belirtilen basliklar altindaki alt maddelerin
daha fazla ve talep edilen konularin daha detayli olusudur. Dogal olarak bu
tabloya Itilaf Devletleri agisindan bakacagiz.

Kabaca ve niceliksel olarak ilk degerlendirmede ise bu tabloda ilk
tabloya gore farklt bir kapsam ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii buradaki
maddelerin bir kisminda goriismeler sirasinda hemen ya da siire¢ iginde
uzlasma saglanmigtir. Bu maddeler aslhinda tek bir madde olarak da
diisiiniilebilecek 4. baslik olan Mubadele ve 9. madde olan Miibadelede
Istisnalar konular1 ile 10. madde olarak giindeme gelmis Amerikan Okullari
konularidir. Bu noktalarda uzlagsma saglanirken keskin tartigmalar
olmamustir. Dolayisiyla degerlendirmeyi geri kalan 17 madde {izerinden
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yapmak miimkiindiir. 17.madde olan Bir Bogazlar Komisyonu kurulmasi
diisiincesini de uzlasilmis konular arasinda saymak olanaklidir.

Buna gore Itilaf Devletleri geri kalan 16 baslik arasindan biitiin alt
maddeleri diisliniildiigiinde sadece 1 numarali, Askerden Arindirilmig
Bolgeler ve 20 numarali Musul basliklarinda istediklerini almug
goriinmektedirler. Buna karsilik biitiin  alt maddeleriyle birlikte
diisiiniildiigiinde Itilaf Devletleri tam 8 maddede kesin basarisiz olmuslardir.
Bu maddeler 2. tablodaki 5 numarali Kapitiilasyonlar, 8 numara ile belirtilen
Miisliiman olmayan azinliklarin askerden muaf tutulmalarini, 11 numara ile
belirtilen Tiirk topraklar1 {izerinde bir Ermeni Devleti kurulmasini, 12
numara ile belirtilen bir uluslar arasi1 oOrgiitiin Tiirkiye’deki azinliklarin
korunmasini {istlenmesini, 13 numara ile belirtilen azinlik mensuplarinin
Tiirkiye’de yargilanacagi mahkemelerde yabanci hakimler bulunmasi ya da
en azindan bir gecis donemi belirlenmesini, 14 numarayla belirtilen
Tiirkiye’de bir “Misliiman Azinlik” kategorisi yaratma taleplerini iceren
maddelerle, 16 numarali Patrikhane konulu madde® ve 18 numara ile
belirtilen Canakkale’deki Itilaf Devletleri'ne ait mezarliklar meselesini
iceren maddelerdir. Bu maddede Tiirkiye belirlenecek alanlarmn Itilaf
Devletleri’nin miilkiyeti sayilamayacagini, diizenlemenin egemenligine halel
getirmeyecegini Lozan Antlasma metnine yazdirmayir ve genel olarak
karsiliklilik mekanizmasinin gegerliligini esas saydirmay1 basarmistir.

Dolayisiyla 17 maddeden nicelik olarak itilaf Devletleri 2 maddede
kesin basar1 elde etmisken 7 maddede kesin basarisiz olmustur.

Geriye kalan 8 madde ise alt bashklar1 ya da alt maddeleri
diisiiniildiigiinde Itilaf Devletleri’nin kendi acilarindan kismen basarili ya da
kismen basarili olduklart maddelerdir. Hemen sGylenecek olan bu kalan 9
maddenin de alt maddeleri diisliniildiigiinde ¢ogunlukla yar1 yariya basariyi
icerdigidir.

Itilaf Devletleri, 2. maddenin konusunu olusturan Tiirkiye’den istenecek
savag tazminatindan Tiirkiye’nin kendilerinden istedigi tazminattan
vazgecmesi karsiliginda vazgegmislerdir. Yani bu konuda basarili

2 Fener Rum Patrikligi’nin Tiirkiye’de birakilmas1 konusu Tiirkiye agisindan bir basarisizlik
degil bir basaridir. Bunun basarili olusu yillar sonra daha iyi anlagilmaktadir. Bu konuda
Tiirkiye i¢inde kalacak bir Patrikligin Tiirkiye digina gidecek bir patriklige gore kontrol
altinda tutulabilme agisindan daha iyi bir tercih sayilacagina iligkin Riza Nur’un goriisleri,
dinya goriisii ve irkgr sayilabilecek diigiinceleri bir tarafa bu mantigi ortaya koymada
aciklik saglamaktadir. Partikligin siyasi yetkilerinin alinmasi diisiiniildiigiinde Patrikligin
Tiirkiye’de kalmasi Tiirkiye igin basarisizlik degil basaridir. Bkz. Riza Nur, a.g.e., s. 160-
161.
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olamamiglardir. Bu konuda yukarida A Tablosundaki 6. maddeyi Tiirkiye
i¢cin basarisizlik saydigimizi, ancak bunun karsiliginda da Itilaf Devletleri’ni
basarisiz saymayi, hakkaniyetle celisir gérmedigimizi belirtmek isteriz.
Burada itilaf Devletleri agisindan basari, Yunanistan’in savas tazminati
O0demesini 6nlemeleridir. Dolayistyla bu maddede basart %50°dir.

3. madde olan Ege Adalari konusu da Itilaf Devletleri agisindan
%50°dir. Ciinkii Itilaf Devletleri baslangigta sadece Bozcaada’y1 Tiirkiye’ye
birakmak istediler. Tiirkiye ise buna ek olarak Imroz, Meis ve Semadirek
Adasi’nin da kendisine birakilmasini istedi. Tavsan Adalari’n1 saymazsak, 4
adadan 2’si Tiirkiye’ye birakildi. Baska bir deyisle Tiirkiye hali hazirda
elinde tutmamig oldugu dort adadan ikisini geri almayi basardi.
Bozcaada’nin baglangigta Tirkiye’ye birakilmasi kabul edilmisti diyerek
Tiirkiye’nin pazarhik ettigi 3 adadan sadece birini (Imroz’u) aldigi ileri
siiriilerek Itilaf Devletleri agisindan basar1 % 66 sayilabilir. Ama itilaf
Devletleri’nin basta vermek istemedigi Imroz’un biiyiikliigii bu maddede
konu edilen adalarin toplaminin kabaca yarisi biylikligiindedir. Kabaca
(Semadirek+Meis+Bozcaada = .Imroz denklemi) diisiiniildiigiinde Tiirkiye
biiyiikliik agisindan talep ettigi toprak pargalarinin yarisini almayr basarmus,
tersten soylersek itilaf Devletleri vermek istemedikleri topraklarin yarisimni
Tiirkiye’ye birakmak zorunda kalmislardir.

6.madde olan “Bogazlar” konusunu ise 4 alt madde olarak diistinmek
mimkindir. Bunun ilk pargasi olan bogazlardan serbest gecis konusunda
uzlasilmistir. Geri kalan 3 alt maddeden ilki olan Marmara Denizi’nin
“Bogazlar” terimi kapsamina alinmasi noktasinda Itilaf Devletleri basarili
olmustur. Itilaf devletleri Yunanistan’in da Bogazlar Komisyonu’na (ye
vermesini Tirkiye’ye kabul ettirmiglerdir. Ancak Tirkiye de Bogazlar
Komisyonu'nun Askerden arindirilmig bolgeyi denetleme yetkisinin
olmamas1 gerektigini Itilaf Devletleri’'ne kabul ettirmistir. Bu ii¢ alt
maddeden 2 sinde itilaf Devletleri’nin dedigi oldugu icin basarilar1 %66
kabul edilebilir.

7. maddede belirtilen yabanci sirketlere taninan ayricaliklar konusunu
da 3 alt maddede diisiinmek miimkiindiir. Birincisi bu konu, 6zellikle bazi
Fransiz sirketlerinin ayricaliklart konusu, Lozan Antlagmasi’na Trkiye’nin
srar1 lizerine konulamamistir. Bunun yani sira bu sirketlere dogrudan
tazminat 6denmesi konusunda da Itilaf Devletleri basarili olamadi. Buna
karsihik Itilaf Devletleri, Tiirkiye’den 29 Ekim 1914 oncesi yapilmis bazi
sozlesmelerin kabul edilmesini istediler ve basarili oldular. Bu durumda bu
madde i¢in Itilaf Devletleri agisindan basar1 %33 tiir.



LOZAN’DA BASARIYI OLCMEK: KONULAR BAZINDA... 195

Genel affi diizenleyen 15. maddede ise Tiirkiye’nin 1srar1 kargisinda
Itilaf Devletleri Lozan Antlasmasi’na genel afla ilgili hiikiim koyamadilar.
Ancak bir genel af diizenlemesini kabul ettirdirdiler. Esasen Tirkiye bu
noktada ¢ok da israrli olmamustir. Sadece “150’likler” diye bilinen bir af dist
kalacaklar listesi hazirlama hakkin elde etti. Kabaca Itilaf Devletleri’nin bu
baslikta % 50 basarili sayabiliriz.

Son olarak 19. maddeyi de bir pazarlikla sonuglandigi i¢in %50 basari-
basarisizlik sayabiliriz. Dolayisiyla B tablosu agisindan durum Itilaf
Devletleri agisindan toplamda kesin basarisizliktir.

Sonug

Baslangicta da belirttigimiz gibi bu calismada basartyr miimkiin olan
biitiin Olgiitler arasindan en iyisini kullanarak ol¢tiigiimiizii sdyleyemeyiz.
Olusturmaya calistigimiz istenenler/alinanlar (ve bunun karsiligi olarak
bizden istenenler / verilmeyenler) ekseni, bize Lozan goriismelerindeki her
cekisme icin kullanabilecegimiz bir 0Olgiit sunmaktadir. Kuskusuz
¢ekismenin olmadigi, tartismanin olmadigi konular Olgiiniin  disindadir.
Ancak sorun, bu pazarligin esit kosullar i¢inde, esit giicler arasinda
olmamasidir. Hangi oOlgiitii kullanirsak kullanalim, her 6lgiit bu somut
esitsizlik durumundan (Tiirkiye’nin Istanbul gibi bazi énemli bdlgelerinin
isgal altinda olmas1 gibi) etkilenecektir. Bunu da Lozan {izerine
basari/basarisizlik ekseninde yapilacak her degerlendirmede hatirlanmasi
gereken bir nokta olarak belirtmek gerekir. Baska bir ifadeyle Lozan,
taraflarin esit gii¢lerle miicadele ettigi bir satrang oyunu degildir. Esitlik,
Ismet Pasa’nin calismada belirttigimiz ¢cok hassas miicadelesi sonucu kabul
ettirdigi, masaya esit muamele gorme hakkina sahip olarak oturan bir taraf
olmasini igeren bir esitliktir.

Lozan Antlasmast (yukarida belirttigimiz kistaslar iginde) esitler
arasinda bir pazarlik olmasina ragmen Tirkiye’nin pazarlik giiciinii
zayiflatan ¢ok Onemli bir nokta, Tirkiye’nin taleplerinin neredeyse
tamaminin  elinde olamayanlara yonelik olmasmna karsilik  Itilaf
Devletleri’nin taleplerinin ¢ok azinin (Tirkiye sinirlari i¢inde bir Ermeni
Yurdu kurulmasi gibi) hali hazirda ellerinde olmayanlara yonelik olmasidir.
Dolayisiyla Lozan Konferansi Boyunca Tiirkiye, fiilen elinde olmayan
getirilerin kendisine verilmesini talep etmistir. Bir baska deyisle Konferans,
biiyiik ¢ogunlukla itilaf Devletleri’nin hali hazirda ellerinde tuttuklari
getirilerden Tiirkiye’nin ne kadar alacag {izerine yiiriitiilmiis bir pazarlig
icerir.
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Bu noktada bir tek Kapitiilasyonlar konusu, teknik olarak Turkiye’nin
hali hazirda elinde tuttugu ve tek tarafli bir reddetme ile uygulanmasin
engelleyebilecek bir konu gibi gorilebilir. Ancak Tiirkiye nin kendi sinirlari
icinde kendi cikarlarn1 geregi belirleyecegi adli ve mali kapitiilasyonlar
icermeyen bir diizenlemeyi uygulayabilme hakki ve istegi, hali hazirda
elinde tutmadigi diger biitiin getiriler karsiliginda rehin pozisyonundadir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin istekleri iginde, elinde olmayanlarin orani, karsi
tarafa nazaran ¢ok daha biiyiiktiir. Bir baska deyisle Lozan Konferansi,
biiyiik olgiide Tirkiye’nin istedigi, karsi tarafin vermek istemedigi getiriler
bigimindeki bir diizlemde gerceklesmistir. Trakya siniri’min ve Bogazlar
Bolgesi’nin her iki yakasimin askerden armdirilmasi diizenlemesi de
Mudanya Ateskes Antlasmasi’nin hiikiimleri geregi Trakya bdlgesine
Tirkiye’nin gecirebilecegi agir silahlar icermeyen askeri kuvvetin
yetersizligi ve Istanbul ve Canakkale bolgesinde hali hazirda siiren itilaf
Devletleri askeri isgali diisiiniildiigiinde fiilen yine Itilaf Devletleri’nin
elinde tuttuklar1 (Tiirkiye’nin heniiz elinde olmayan) getirilerden pazarlik
bicimindedir. Bu noktada sayilabilecek Ermeni Devleti konusun digindaki
belki de tek konu, Tirkiye’deki azinliklarin korunmasi konusunda bir
komisyonun gérev yapmasina iliskin Itilaf Devletleri talebidir. Bdyle bir
diizenleme Lozan Antlagsmasi’na girmemistir. Tiirkiye’nin fiilen elinde
tuttugu, Itilaf Devletleri’nin ise hali hazirda ellerinde olmadigi halde
Tiirkiye’den istedigi bu tip konularin kapsami teorik bir yaklagimla ¢ok
kiigiiktiir. Konu bagliklart olarak Tiirkiye tarafindan istenenler ve Lozan’da
elde edilenler tartisilirken ve Lozan’da Tiirkiye’nin basaris1 ya da
basarisizligit noktasinda yargilar gelistiritken bu hususun gdzden
kagirilmamasi onemlidir. Tirkiye hukuken esit olmasina ragmen Lozan’da
zaylf taraftir. Bu elde ettiklerinin degerini, tabiri caizse katsayisini
artirmaktadir.

Lozan Antlagmasi’nin yorumlanmasinda ve isteklerimizin ne kadarinin
elde edildiginin arastirilmasinda énemli bir noktaya daha dikkat edilmesi
gerekir. Bir lilkenin gergeklesmeyen her talebi, bir kural olarak onu, bu
talebin gerceklesmesine gore mutlaka daha dezavantajli bir konuma
getirmeyebilir. Tersinden sdylerse istenmeyen bir durumun ortaya ¢gikmasi,
yani talebin kabul edilmeyisi ilerleyen zaman iginde daha avantajli bir
durum yaratabilir. Ciinkii Lozan gibi tarihsel antlagmalar, biitiin sonuglarin
kisa vadede iiretmezler. Bir talebin ortaya konulmasinda etkili olan korku,
kaygi ve tehditler ilerleyen zaman i¢inde degisebilecegi gibi, baslangicta
elde edilemeyen bir talebin yarattigi somut durum degisen kosullar icinde
elverisli ya da avantajli bir konum haline gelebilir
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Patrikane konusu aslinda tam da yukarida belirtilen duruma uygundur.
Tiirkiye disina ¢ikartilacak bir Patriklik kurumunun Tiirkiye sinirlari i¢inde
yasayan Ortodoks mezhebinden Tirk vatandaslar1 {izerindeki etkisi,
Turkiye’de kalacak bir Patriklik kurumunun etkisine gore potansiyel olarak
daha yikici olabilirdi. Nitekim bu konu Tiirk Heyeti icinde bulunan Riza Nur
Bey tarafindan iyi degerlendirilmistir. Riza Nur, Patrikligin Tirkiye disina
cikmasini teklif ettiginde bu teklifin kabul edilmesinden korktugunu
belirtmistir. (Bkz. Riza Nur, a.g.e., s. 134) Turklerin bu talebinin reddi ve
Patrikligin Istanbul’da kalisinin kabulii karsiliginda ise bir ¢ok basla ddiin
kopartmanin 6nii agilmustir. Ornegin “Patrik kalsin ama sadece dini yetkileri
kalacak...” gibi kars1 talepler ileri slirmek ve kabul ettirmek bu taktikle
miimkiin olmustur. (Bkz. Riza Nur, a.g.e., s. 160-161) Dolayisiyla Lozan ve
diger devletler aras1 gériismelerde taktik geregi bazi talepler ileri siiriip sonra
bunun reddine boyun egmis gibi goriinerek karsiliinda bazi odiinler
koparmaya c¢aligmak ¢ok ince bir diplomatik oyunculuktur. Dolayisiyla
Patrikligin Tirkiye smurlart disina ¢ikmasi talebinin reddini, konuya
serinkanlilikla bakmaksizin hemen, “basarisiz olundu” tezine malzeme
yapmak ya da basarisizlik hanesine yazmak dogru degildir. Bu konuda
degerlendirmeye katilmasi gereken bir nokta da miibadele ile Patrikligi
iligkilendirmektir. Eger miibadele olmasaydi patrikligin Tiirkiye’de kalmasi,
Patrikligin Tiirkiye i¢inde etkileyebilecegi potansiyel Rum azinlik daha fazla
olacagi igin farkli degerlendirilebilirdi. Ama miibadelenin oldugu bir
diizlemde patrikligin Tiirkiye’de kalmasi, Patrikligin Tirkiye iginde
etkileyebilecegi potansiyel Rum azinlig1 daha az hale getirdigi icin durum
salt “patrikligin  Tiirkiye’den cikartilip ¢ikartilamamasi” boyutuna
indirgenerek degerlendirilemez. Sonug olarak aradan gecen 90 yillik siirenin
sonunda bu konuda basarisiz olunan bir nokta yoktur diisiincesindeyiz.

Musul konusunu da baglamindan kopartarak salt bir toprak parcasinin
almip alinamamasi olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Nitekim Musul
konusunda “basarizislik” hitkmii verenler daha ¢ok konuya bir toprak kaybi
olarak bakmaktadir. Oysa toprak konusu 21.yiizy1l modern devletler bakis
acistyla 19.ylizy1l kavram, inan¢ ve imajlariyla degerlendirilmemekte,
ekonomik gelismislik, ekonomik niifuz, ekonomik c¢ekicilik, ekonomik
bagimlilik ya da eklemlenme ya da benzeri kavramlarin isin i¢inde oldugu
farkli bir diizlemde ele alinmaktadir. Bu makalenin giris kisminin 4.
paragrafinda belirtildigi gibi devletler artik ¢ikarlarini, kalkinmalarini ve
geligsmisliklerini  topraklarimt  genisletmek  zorunda  kalmaksizin
gerceklestirebilmekte, bu bakimdan savasarak, ilhakla toprak elde etmek
yolu da giderek terk edilmekte, bu yol gereksiz hale gelmektedir.
Giliniimiizde Musul meselesinin ele alinacag: diizlem farklidir. En azindan
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“Musul’a sahip olmus ya da olamamus bir Tiirkiye nin “Ortadogululugu” ya
da “Batililig1” hangi yonde artar ya da azalird1?” ya da benzeri onlarca soru
tizerinde diisinmek bile basari-basarisizlik algisinin tartisildigr diizlemi
farklilagtiracak potansiyeldedir. Kuskusuz “Eger” diye baslayan sorularin
Tarih disiplini agisindan pek bir degeri yoksa da siyaset bilimi agisindan
tamamiyla degersiz olduguna hiikkmedemeyiz.

Bu noktada Musul=Petrol, dolayisiyla “petrolii olan Tiirkiye daha gii¢lii
olurdu” gibi ¢ikarimlarin hepsi Tarih disiplini agisindan sorunludur. Ama
Musul’un da i¢inde oldugu Ortadogu bdlgesinin yakin tarihi, petrole sahip
olmanin en azindan bu bolge i¢in 90 yilda ¢ok biiylik gelismislik, mutluluk,
huzur ve mutluluk olusturmadigimi gosterdigi gibi Atatlirk’iin koydugu
“Cagdas uygarliklar diizeyine ulasmak ve ge¢cmek” hedefiyle petrol ya da
enerji  kaynaklarina sahip olan {lke arasinda zorunluluk iligkisi
kurulamayacagimi gostermistir. Musul’u bunun gibi farkli diizlemlerde ele
almadan yapilan “basarisiz olundu” degerlendirilmesi bilimsel olamaz.
Kuskusuz Musul’un gelenek, kiiltiir, Birey-ulus olma, siyasal ve ekonomik
istikrar, mezhep ve etnik catigsmalar, Ortadogu’da Balkanlasma gibi baska
kavramlar ve diizlemlerde, sosyoloji, siyaset, ekonomi ve uluslar arasi
iligkiler disiplinleri agisindan ele alinabilecek bir konu oldugunu ve biitiin
boyutlartyla degerlendirilmeden kisir bir basari-basarisizlik ekseninde
degerlendirilebilecek bir konu olmadigini son s6z olarak belirtebiliriz.

Hi¢ kuskusuz, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Lozan goriismeleriyle
ilgili olarak bagsar1 ya da basarisizlik hakkindaki bir tartismay1 kesin bir
yargiyla bitirmek miimkiin degildir. Ancak yukarida hazirladigimiz tablolar
gibi bu tartismayr belli bir zemine oturtmak da gereklidir. Alinanlar-
verilenler-alinamayanlar diizlemindeki her unsur, niteliksel olarak farkli
olabilecegi gibi bunlari kargilastirmak ve kesin bir toplama ulagmak
olanaksizdir. Tek bir kaybin niteliksel 6nemi biitiin diger alinanlara agir
basabilir. Bu ise biitliniiyle ortaya konulmasi olanaksiz bir karsilagtirma
cabasidir. Bu yilizden bu ¢alismada her konuyu ayri ayr ele alarak
baslangigtaki pozisyonlara gbre sonugta ulasilanlart kendi icinde
karsilastirma adina bir yaklasim gelistirmeye calistik. Yukarida
olusturdugumuz tablolardan ¢ikardigimiz sonug bu ger¢evede Turkiye igin
Itilaf Devletleri’ne gore kesinlikle bir basariy1 ortaya koymaktadir.

Ancak burada eklenmesi gereken bir diger nokta, Lozan gibi bir
uluslararast antlagmay1 basari/basarisizlik ekseninde degerlendirirken
mutlaka tarihsel bir boyutun da denkleme katilmasinin zorunlu olusudur.
Sevr Antlagmas Itilaf devletleri agisindan, soyut olarak degerlendirildiginde,
istenenler/alinanlar Slgiitiinii kullandigimizda basarili kabul edilebilir. Ancak
yasamamustir. “Basar”, kagit lizerinde kalmistir. Dolayisiyla teorik olarak
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“yagamay1”, bir uluslararasi antlasmanin “basarili” nitelemesinin digina
birakamayiz. Yani yasamayan bir “basar1” diisiinemeyiz. Oysa Lozan bu
yoniiyle de basarilidir. Ciinkii yasamaktadir.

Lozan, giris kapisinda “Tiirkiye Cumbhuriyeti” yazan binamizin bir
anlamda temelidir. Lozan, 6nséziinde “Milli Miicadele” yazan bir kitabin
ise giris bolimiinii olusturur. Lozan, Lozan’la baslayan ve bugiin 90.y1lin1
doldurmus bir hayati, daha uzun ve daha basarili bir hayat yapmak i¢in
saglam bir temel olusturmay1 ve bize ilham vermeyi strdirmektedir.
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