SAVAS VE BARIS UZFRINE

Prof. Dr. Biilent DAVER

Savas ve baris hakkindaki bu yazimizda baslica su sorulara ce-
vap vermeye cahsacagiz: Savas Nedir? Savas ve politika arasinda
nasil bir iliski vardir? Savas hakkinda belli basli devlet adamlari, {inlii
diisliniirler ve yazarlar neler sdylemislerdir? Kag tiirlii savas vardir?
Bir baska deyisle, Siyaset bilimi agisindan bir “savas tipolojisi” nasil
yapilabilir? Savagin dogurdugu genel sonuglar nelerdir? Bunlar nasil
giderilebilir? Yazimiza Atatiirk’iin savas ve barisa iligkin gorislerini
agiklayarak son verecegiz.

Savas Olgusu

Savas insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. inceleme[ere gore,
asagl yukari 6.000 yildan beri insanlar orgiitlenmis bigimde birbir-
leriyle savasiyorlar. Krallar, hanedanlar, uluslar, bloklar, paktlar,
devletler birbirleriyle amansizca gatisiyorlar. Arastirmalar simdiye ka-
dar yapilan gergek savaslarin sayisinin yaklasik 14.000 kadar oldugu-
nu gosteriyor. Demek ki insanlidin savassiz gegen giinii hemen hemen
yok gibi. Burada aklimiza sdyle bir soru geliyor: insanlar, uluslar,
devletler nigin birbirleriyle savasiyorlar? Bunlar arasindaki uyusmaz-
liklar baris yoluyla ¢oziilemez mi? Siyaset biliminin kurucusu Aristo
anlagmazhiklarin ¢ozimii igin topluluklarda iki temel aracin oldugunu
soyler. Bunlardan biri politika digeri de savastir. Normal, dogru ve
dogal olan, elbette anlasmazliklarin politika aracihifiyla ¢oziilmesi-
dir. Yani, probleme barisc1 yollardan yaklasmaktir. Bu da politik
ve onu tamamlayan diplomatik kanallardan yapilir.

Esasen, siyasal kararlarin normatif plandaki dayanagi olan hu-
kuk kurallar1 da anlasmazliklarin zorbaliga basvurmadan, hak ve
adalet Olgiileri iginde, bariggi yollardan. ¢oziilmesini 6ngériir. Ama,
insanlar ve devletler anlasamayinca, uluslar, liderler birbirine ters
diislince savas olgusu ortaya ¢ikmakta. Savas ise, hangi nedenle ya-
pilirsa yapilsin, herkes igin kan ve gozyasidir, bir insanlik trajedisidir,
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Unlii Prusyali general ve savas yazari Von Clausewitz, savagin
politikanin dogal bir uzantist oldugunu séylemistir. Bir baska deyisle,
savasla politika arasinda yakin bir iligki vardir. Savas da politika gibi
degiskendir. Her tiirlii ihtimale agiktir ve her ikisinde de sans ve maha-
ret Ogelerinin (unsurlarinin) yeri vardir. Ancak politika, temel olarak
goriismeye, diyaloga, uzlasmaya, karsilikli 6diin vermeye dayandif
halde; savasta temel dge gii¢ kullanmak ve istedigini kabul ettirmek-
tir. Bu gii¢ gagimizda yiiksek teknolojilerin iiriinii olan korkung silah-
larla donanmis bulunuyor. Niikleer, kimyasal, biyolojik silahlar ve bin-
lerce kilometre Gtelere gidebilen balistik fiizeler bu silahlarin en 6nem-
lilerindendir, bunlar kesinlikle 6liimciil, toplu kiyim araglaridir.

Savas Uzerine Bazi Diisiinceler

Savas ve politika iliskisi hakkindaki bu genel giristen sonra, simdi
de belli bash devlet adamlarinin ve yazarlarin savas hakkinda neler
sOylediklerine kisaca deginelim. Bilindigi gibi, eski ¢aglarda sair-
kahraman Homeros, tarihgi Herodot, Tukidides ve digetleri savas ol-
gusu tzerinde Onemle durdular.

Homeros Ilyada adli iinli yapitinda Yunanl Akhalilarla Truvalilarin
cengini destans: bir anlatimla gozler oniine serer. Homeros’un kendisi
bu savasta bulunmamakla beraber, sanki savasta bulunmus gibi, uzun
mizrakl Asil ile parlak tiiylii sorguclu, Hektor’un yigitce miicadele-
sini oldukga tarafsiz bir sekilde nakleder. Onun soyledigine gore,
Olemp’deki Tanrilar da bu savasta ikiye ayrilmislardi. Bir kisim Tan-
rilar, basta baba Tanr1 Zeus olmak iizere, Akhalilar1 tutarken Oteki
Tanrilar da Truvallar1 koruyorlardi.

Tarih¢i Tukidides’in savas hakkindaki tinlii yapitinin Yunanhlar
arasindaki kanli kardes savasini anlatan Peloponez Savaslar: oldugunu
burada belirttikten sonra bir diger {inlii tarih¢i Ksenefon’un Yunan
ordularinin fran Seferininden soz eden Anabasis (Yiiksek Yerlere
Dogru) adli eserini de hemen animsayalim.

Roma donemine gelince; imparator, devlet adami ve biiyiik ko-
mutan Julius Sezar bize Galya Savaglar: adli anit-yazilarin1 birakmis
bulunuyor. flging olan nokta, Sezar’in bu savaslar1 anlatirken kendi-
sinden sanki bir {iglincli sahismis gibi bahsetmesidir. Yani, savasin
aktorii ve yazar1 ayni Kisi oldugu haldé Sezar bunlari birbirinden &zen-
le aymrmustir.
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Yeni Caglarda savas ve baris ilizerine yazilan en Onemli eserler-
den biri de Dogal Hukuk Felsefesinin kurucularindan Hugo Grotius’
un De Juri belli ad pacis (Savas ve Baris Hukuku Uzerine) adli bas-
yapitidir diyebiliriz.

Yakin Caglarda savas ve baris tizerine en gii¢lii yapitlardan-birini
de Tolstoy vermistir demekle, saniriz, hata etmis olmayiz. Tolstoy,
Savag ve Barig adli romaninda Napolyon Savaslarini ve onun getir-
digi yikimt biiyiik ¢okiintiiyli essiz bir ustalikla anlatmistir. Bu eser-
deki temel kahramanlar ve diger kisiler insan ruhunun, insan karak-

_terinin olumlu-olumsuz hemen biitiin yonlerini simgelerler. Yakin za-
manlarda ise Ernest Hemingway ispanya I¢ Savaginin insan ruhunu
derinden yaralayan biiyiik dramini ne giizel ortaya koymustur. Pablo
Picasso da “savaslarin en korkuncu” diye nitelenen kardes bogusma-
sinin, kanlh Ispanya I¢ Savasinin dehset verici bir kesitini “Guernica”
tablosunda biitiin agikligiyla gozler oniine sermemis miydi? Unutma-
yalim, {inlii Fransiz distiniirii Ernest Renan da savasin gergcek mag-
luplar: sadece éliilerdir” der. Bu son derece anlamli s6z hig¢ bir agik-
lamaya ihtiya¢ duyurmayacak kadar ogreticidir ve disiindiiriiclidiir.
Yazar Heywood ise “Barista ¢ocuklar babalarini, savasta ise babalar
ogullarmi  gomerler” demektedir.

Evet, savasin acilarini, yikimini ve dehsetini eski Yunan trajedi
yazar1 Euripides’den bu yana pek ¢ok diisiiniir, ressam, heykeltras,
sair, yazar bizlere anlatmis bulunuyor. Biz bu yazimizda bunlardan
sadece bir ka¢ anlamli 6rnek verdik. Biitiin bu ornekler bize savast
ululayan ve yiicelten baz diisiiniir ve devlet adamlarinin aksine insan-
Iigin ortak vicdanmin savasi tiimden reddettigini gostermektedir.
Ornegin B. Mussolini gibi savas: yiicelten devlet adamlarinin aksine
savas yalmz Atatiirk’iin dedigi gibi, istisnai bir durumda, vatani koru-
mak igin, yani hakli bir dava igin yapilabilir.

Savas Tiirleri

Sozii burada belli bash savas tiirlerine getirmis bulunuyoruz.
insanoglunun ilk savaslarindan bu yana diinyamiz gok gesitli savaslar
gordii. Biiyiik cihangirlerin istild savaslari, hanedan savaslari, somiirge
savaslari, din savaslari, kurtulus savaslari, devrim savaslari, siyaset
bilimi agisindan ilging bir savas tipolojisi olusturmaktadir. Ayrica,
modern savas literatiiriinde “psikolojik savas™, “soguk savas,” “sicak

savas”, “hakli savas”, “dolayli savas”, “sinirh savas”, “az gerilimli
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savag’ “Ortiilii savas”, “gerilla savas1” gibi savas tiirlerinden de bah-
sedilmektedir. Biz burada bunlar iizerinde durmayacagz.

Atatiirk’iin Savas ve Baris Hakkindaki Diisiinceleri

Savas ve baris hakkindaki bu genel agiklamalardan sonra, simdi
biraz da Atatiirk’iin savas, bars ve askerlik tizerine yaptig1 konusmalara
kisa bir goz atalim.

Atatiirk bir konusmasinda askerligin vatan topraklarini korumak
i¢in yapildigin1 séyler. Yani, askerligin bir saldir1 sanat1 degil, bir sa-
vunma sanati oldugunu ifade eder. Nitekim bir baska konusmasmda
da O, bu diisiincesini soyle agiklar:

“Tiirk ordusu istilalar yapmak ve saltanatlar kurmak igin sunun
bunun elinde bir ihtiras aleti olamaz.” Atatiirk, 1921 yilinda, yani
Kurtulus Savasi esnasinda, yaptigt bir konusmada ise soyle demistir:
“Meclisimiz ve meclisimizin hiikiimeti savas¢t ve maceract olmaktan
uzaktir. Bildkis, sulh ve selameti tercih eder.”

Canakkale’den baslayarak Dumlupinar Meydan Muharebesine
kadar yasaminda en biiyiik zaferleri kazanan Baskomutanin savas
hakkindaki temel yargisi su ciimlede agikga goriilmektedir: “Harp
zaruri ve hayati olmalidir, milletin hayati tehlikeye maruz kalmadik¢a
savag bir cinayettir.”

Atatiirk fopyekun savas tzerinde de durmustur. Ikinci Diinya
Savagi harp edebiyatinda ¢ok sozii edilen topyekin savagi Atatiirk
soyle tanimlamusti: “Topyekin savas ulusun biitin maddi ve manevi
gli¢lerinin birlestiritmesidir. Vatan savunmasinda herkes askerdir.”

1935 yilinda yaptigi bir konusmada O soyle demisti: “Devamli
baris isteniyorsa, kitlelerin durumunu iyilestirecek uluslararast tedbirler
almmalidir. Insanhgm biitiiniiniin refahi, aghk ve baskimin yerine geg-
melidir. Diinya vatandaglar: haset, aggozliliik ve kinden uzaklasacak
sekilde terbiye edilmelidir.” ‘

Goriiliiyor ki; Atatiirk barist tehdit eden ve savaslari davet eden en
biiyiik nedenlerin, kaynaklar1 yetersiz, ag, fakir uluslarin varligindan,
sOmiirge siyaseti gliden aggozli devletlerin hirsli tutumundan ve okul-
da daha kiigiik yaslardan itibaren baska uluslara kars: kini, hinc1 ve
nefreti asilayan egitim sisteminden kaynaklandigini sdylemektedir.
Nitekim, ¢agimizda Birlesmis Milletler Teskilatinin ¢ok Onemli bir
yan kurulusu olan UNESCO da bu noktadan hareketle, okullarda
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gocuklara bagka milletlere diigman olmay: 6greten siirlerin, yazilarin,
Oykiilerin programlardan cikartilmasini ve insan sevgisini 6n plana
geciren bir egitim ve Ogretimin verilmesini istemektedir.

Atatiirk, dliimiinden bir yil nce de diinya barisiyla ilgili olarak
su anlamh soézleri soylemisti: “Diinyada ve diinya milletleri arasinda
siikiin, huzur ve iyi gecim olmazsa, bir millet kendisi i¢in ne yaparsa
yapsin huzurdan mahrumdur. Insanhigin hepsini bir viicut ve bir milleti
bunun bir uzvu addetmek icap eder. Bir viicudun parmagimn ucundaki
acidan biitiin organlar miiteessir olur.”

Atatiirk, yine ayni konusmasinda komsuda bir yangin ¢iktig
takdirde bunurla yakindan ilgilenmenin sart oldugunu sdylemistir. -
“Ciinkii bu yangin giderek sadece o kumsuyu degil, hepimizi tehdit
edecek bir hal alabilir. O halde, yangini sondiirmek igin de elbirligiyle
¢alismanin ve ¢aba gostermenin bir insanlik o6devi oldugu agiktir
diyebiliriz. '

SONUC

Atatiirk’iin, dzetledigimiz bu sozlerini toplu olarak gozden gegir-
digimizde ve onun tunli “Yurtta sulh cihanda sulh” ilkesini dikkate
aldifimizda sonug olarak sunlari sdyleyebiliriz:

Atatiirk, tarihte adi gegen bir gok komutan gibi maceraci ve isti-
lac1 bir cihangir olmayive bdylece iin kazanmay: hi¢ diisiinmemistir.
Ona gore ordu ve savas, ilke olarak, yurt savunmasi ve halkin, ulusun
korunmas: igindir.

Atatiirk igin asil olan insanligin baris iginde, kardesce yasamasi
ve birlikte ilerlemesidir. O soyle demistir: “Artik insanhk kavrami vic-
danlarimuzi saflastirmaya ve hislerimizi ulvilestirmeye yardim edecek
kadar yiikselmigtir.”” Bu sozler asagi yukar: bundan elli y1l kadar 6nce
sOylenmisti, ama onun Oliimiinden sonra patlak veren ve elli milyon
masum sivilin ve milyonlarca geng¢ askerin 6liimii, milyonlarca yarali-
nin ve sakatin ortaya gikmasiyla sonuglanan ikinci Diinya Savast yiik-
sek baris idealine ulagmada insanlifin, maalesef heniliz ¢ok biiyiik bir
asama kaydedemedigini gostermektedir. Ikinci Diinya Savasindan
sonra diinyada ¢ikan gesitli savaslar bu ideale varmaktan heniiz uzak
oldugumuzu aci bigimde, goézler Ontine sermektedir.

Ote yandan Atatiirk’iin “yurtta sulh cihanda sulh” ilkesini yan-
lig bi¢imde yorumlayarak, bunun her ne bahasina olursa olsun, baris
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i¢in ulusal menfaatlerden her tiirlii tavizi vermek, gereksiz fedakarliklar
yapmak anlamimna geldigi sdylenemez. Bizce bu iinlii aforizma, pasifiz-
min ve teslimiyetgiligin beyaz bayrag: olamaz. Bu s6zii gibi Atatiirk’
un diger biitiin sozlerini de yorumlar ve degerlendirirken, bunlarin ne
zaman sOylendigini ve soylendigi donemin kosullarini, temel 6zellik-
lerini iyi bilmek lazimdir. Aksi takdirde varilacak sonuglar yanls ola-
cagr gibi, Atatiirk’lin temel diisiincesine ve politikasina da biitiiniiyle
ters diisecektir.

Sonug olarak sunu sdylemek istiyoruz: bundan boyle savas afe-
tinden kurtulmak igin biitiin insanlik, yoneticiler ve yonetilenler savas-
tohumlarmi kurutmaya ve baris fideligini sulamaya elbirligiyle yonel-
melidir. Dista oldugu gibi igte de problemleri ¢atisarak, zorbalikla
silahla degil, sevgiyle, anlayisla, hosgoriiyle, yardimlasmayla ¢6zmek
temel parola olmalidir. Ta ki aydinliklar kararliga karsi zafer kazan-
sin.




