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OZET

1571’de  Osmanli  Imparatorlugu egemenligine giren Kibris, 1878 de
imzalanan Ayastefanos Antlasmast ile gecici olarak Ingiltere’ye verilmistir. Lozan
Antlasmast ile resmi olarak Ingilizler'e birakilan Ada, Rumlar’in Yunanistan ile
birlesme (enosis) taleplerinin siddet eylemlerine déniismesi sonucunda 1950 lerde
Tiirkiye 'nin de dahil oldugu bir sorun haline gelmistir. 1960 yiinda Kibris
Cumbhuriyeti kurulmustur. 1963 Noel’inden itibaren Akritas Plani c¢ergevesinde
Kibris  Tiirkleri’ne yénelik siddet hareketleri baslamistir. 27 Mayis askeri
miidahalesi sonrasinda kurulan koalisyon hiikiimetlerinin basinda bulunan Ismet
Inénii, Ada’daki Tiirkler’in haklarim savunmak icin oncelikle miizakere yolunu
tercih etmis, Rum saldwrilarmmin arttigi donemlerde Kibris’a miidahale girigimi
baslatmis ancak bu girisim ABD Baskani Johnson'un yolladigi mektup iizerine
gerceklestirilememistir. Basbakan Ismet Inénii, Kibris konusunda Bati tarafindan
yalniz birakildigini agikga itiraf etmis ve Tiirkiye'nin dis siyaseti i¢in II. Diinya
Savast yillarindan beri iligkilerin donduruldugu SSCB ile temasa gecerek alternatif
olusturmaya ¢abalamis ve bu ¢abalarin sonunda Makarios'u destekleyen SSCB’yi
kendi tezi olan ‘‘federasyon’’a ¢ekmeyi basarmistir. Bu makalede Inénii
Hiikiimetleri’'nin gérevde bulundugu 1961-1965 yillar: arasinda uygulanan Kibris
Politikasi incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Kibris Sorunu, Ismet Inonii, Makarios, Johnson
Mektubu, Enosis.

ABSTRACT

Cyprus which is the sovereignty of the Ottoman Empire in 1571, is signed to
the UK temporarily, by the Treaty of Ayastefanos in 1878. The island, which is
dropped to the British officially by the The Treaty of Lausanne, has become a
problem, including Turkey's in 1950s, because of the Greek’s violent actions as a
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result of their request of joining to Greece (enosis). In 1960 the Republic of Cyprus
is established in 1960. Within the framework of the Akritas Plan, violent movements
for the Turkish Cypriots has started in 1963 Christmas. Located at the management
of the coalition Governments formed after the May 27, Ismet Inonu, primarily opted
for the path of negotiation to defend the rights of Turks in the island, started the
intervention to Cyprus when the Greek Cypriot attacks has ascended, but attempt is
not realized because of US President Johnson's letter. Prime Minister Ismet Inonii,
has clearly confessed that he is left alone about Cyprus subject by the West and has
contacted with Soviet Union, which the relationship is binden since Worl War Il as a
Turkish foreign policy, and as a result suceeded to attract Soviet Union to
“federation” which is supporting Makarios. This article describes the Cyprus Policy
of Governments of Inonii between the years 1961-1965.

Key Words: Cyprus, Cyprus Problem, Ismet Inénii, Makarios, Johnson Letter,
Enosis

Giris:

Osmanli Imparatorlugu topraklarma 1571 yilinda katilan Kibris,
Akdeniz’de 6nemli iis islevi gormiis, yaklasik 300 sene Osmanli idaresinde
yonetilmistir. Devletin 18. yilizyilda gerilemeye baslamasi ve 6zellikle 19.
yiizyildan itibaren biiyiik giiclerin topraklarmni paylasmaya galigtiklar1 bir
imparatorluk haline doniismesi ile Kibris Adasi da emperyalist hedeflerin
arasina girmistir.

Akdeniz’de gittikge artan Rusya’nin faaliyetlerine set ¢ekmek isteyen
Ingiltere, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda uzun zamandir goz
diktigi Kibris’a yerlesme firsat1 yakalamistir. ingilizler, Berlin Konferansi
sirasinda Osmanlilar’a destek olmak icin Ada’nin gecici olarak kendilerine
verilmesini istemislerdir. Bu oldu bittiyi kabul etmek zorunda kalan padisah
II. Abdiilhamid, 4 Haziran 1878 giinii ‘‘egemenlik haklar1 sakli kalmak sarti
ile’” Kibris’n Ingilizler’e devrine onay vermistir.'

1914 yilinda cikan 1. Diinya Savasi, Ingiltere’ye bu defa Ada’ya tam
olarak yerlesme imkani tanimmgtir. 5 Kasim 1914 tarihli ilhak kararini
Osmanlilar, protesto etmis ancak herhangi bir netice elde edememislerdir.
Savas sonrasinda Anadolu’da baglayan Yunan isgali, Tirk Ordulari’nin
1922°de kesin zaferi ile sonuglaninca Kibris’a ¢ok sayida Rum go¢ etmeye
baslamistir. Bu gocler de kisa zaman i¢inde Kibris’ta Rum niifusun Tiirkler’e
nazaran artmasina neden olmustur.”

! Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, 2. ‘E)s., 1999, s. 535
2 Ertugrul Onalp, Ge¢misten Giiniimiize Kibris, Ankara, Berikan Yaymevi, 2010, s. 82
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Zaferin arkasindan Lozan’da yapilacak baris goriismelerine davet edilen
Tiirk Heyeti’'ne verilen talimatlar arasinda Kibris ile ilgili herhangi bir
hiikiim yer almamuistir. Nitekim Ismet Pasa baskanhigindaki Tiirk Heyeti, 24
Temmuz 1923 giinii imzalanan barig antlagmasinin 20. maddesi ile Kibris’in
Ingiltere’ye ait oldugunu kabul etmistir.

Ada’nmn Ingiliz yonetimine ge¢mesinden sonra meydana gelen ilk
kaynasma 20 Ekim 1931 tarihinde Rumlar’in Limasol’de yaptiklar1 bir
mitingde ortaya ¢ikmustir. Rumlar, bu miting sirasinda Ingilizler’e ait ev ve
diikkanlara kars1 hiicuma gegmisler ve olaylar ancak Misir’dan gelen takviye
askerler ile bastirilabilmistir. Bu olaylar sirasinda 10 kisi 6lmiis ve 23’1 Tiirk
olmak iizere 68 kisi yaralanmustir.’

1931 ayaklanma girisiminin ardindan Ingilizler Ada’da yasayan
Rum’lar ve Tiirk’ler arasinda siki bir denetime geg¢mistir. Ornegin Tiirk
Lisesi’nin adi Islam Lisesi olarak degistirilmis, okullarda milli mars
sdylenmesi yasaklanmistir. Sdylenebilecek tek mars ingiltere Kraliyet Marsi
olacaktir.

Kibris’ta II. Diinya Savasi’na dek siki 6nlemler devam etmistir. Savas
sirasinda Yunanlr’lar, ilk defa Ingiltere’den Kibris’in Yunanistan’a devrini
istemiglerdir. Ancak bu dénemde Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in gabalayan
Ingiliz Basbakan1 Winston Churchill, Tiirkler’i iirkiitmemek icin bu talebi
geri cevirmistir. Savag yillarinda Kibrisli Rumlar, komiinist Calisan Halkin
Ilerici Partisi (AKEL)’i kurmuslardir. Buna karsilik Ada’daki Tiirk’ler de
orgiitlenmis ve Kibris Adasi Tiirk Azinligi Kurumu (KATAK) ve Tiirk Milli
Halk Partisi’ni kurmuslardur.*

II. Diinya Savasi’nin sonunda Italyanlar’in 12 Ada’yr Yunanistan’a
birakmasiyla bir anda Kibris Adast ile ilgili Rum talepleri tekrar
canlanmustir. Fakat Ingiliz’ler, Yunanistan’dan gelen ‘ilhak’’ taleplerine bir
kez daha olumsuz yanit vermislerdir. Savag sonunda Ada’da yapilmasi
planlanan Anayasa diizenlemeleri de Rumlar’in 6zerklik talepleri nedeniyle
yapilamamigtir. Kibris’ta gittikce yiikselmeye baslayan siyasi tansiyon,
Tiirkler’in de kisa zaman iginde dikkatlerini Akdeniz’deki bu kiiciik Ada’ya
yoneltmelerine neden olmustur.

1948 yilindan itibaren Tiirk gazetelerinde Kibris ile ilgili haberlere daha
fazla yer verildigi gozlenmistir. Gazetelerin yan sira, ayni yil kasim ayinda
Kibris Tiirkleri adina bir heyet Cumhurbaskani Ismet Indnii’yii ziyaret etmis
ve ondan “‘birlik ve beraberliklerini bozmamalar®> mesajim almistir.”

3 Onalp, a.g.e. s. 86

4 Onalp, a.g.e. s. 90

5 Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960): Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslararasi
Politika, 2.c., Istanbul, Kaynak Yayinlar1, 1985, s. 71
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Boylece Inénii, 15 y1l sonra Basbakan iken biiyiik bir sorun halinde karsisina
¢ikacak Kibris konusu ile Lozan sonrasinda ilk temasini gergeklestirmistir.

Ada’daki sorunlar sonunda hiikiimete kadar ulasmis ve Disisleri Bakani
Necmeddin Sadak, ingilizler’in Ada’dan cekilmeyeceklerini ve telasa neden
olacak bir durumun da bulunmadigini agiklamistir. Sadak, 1950 senesinin
basinda basinin 1srarli sorulart karsisinda ‘‘Kibris meselesi diye bir mesele
yoktur. Ciinkii Kibris bugiin ingiltere’nin hakimiyeti altindadir’*® demistir.
Resmi yetkililerden gelen bu demeclere ragmen Ada’da siirekli artan
gerilim, Tirkiye’yi Kibris sorununun bir pargasi yapacak ve 1950’li
yillardan itibaren dis politikanin en 6nemli giindem maddesini olusturacaktir.

Demokrat Parti Doneminde Kibris Sorunu’na Bakis

14 Mayis 1950 segimleri ile iktidara gelen Demokrat Parti (DP)’ nin ilk
hiikiimet programinda Kibris ile ilgili herhangi bir diizenleme yoktur. Hatta
yeni Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii de selefi Sadak gibi ‘Tiirkiye’de bir
Kibris meselesi bulunmadigini, Yunanistan’in da Kibris ile resmen
ugrasmadigini’’ sOylemistir. Kopriili’niin bu demecinden sonra bir siire
yatismis gibi goriinen Kibris Sorunu, 1953 yilinda Yunanistan’da
Papagos’un iktidara gelmesi ile yeniden ivme kazanmistir. 16 Agustos 1954
giinii de Kibris konusu Yunanistan tarafindan ilk kez Birlesmis Milletler
(BM) giindemine taginmistir. Bu girisim de sorunun uluslararasi bir mesele
haline déniismesine neden olmustur. ’

Yunanistan’in bu toplantida Ada halkina ‘‘kendi kaderini tayin hakki’’
verilmesini istemistir. Kibris’in Yunanistan’a katilmasi anlamina gelen bu
talep BM Genel Kurulu giindemine alinmamig ancak Tirkiye’nin Ada ile
ilgili siyasetini gézden gecirmesine sebep olmustur. Nitekim 1954 yilinin 21
Nisan giinii Kibris ile ilgili ilk mitingler yapilmis ve kamuoyunun sesi
yiikselmeye baslamustir. Kisa siire icinde Kibris’ta Ingilizler’e yonelik ilk
siddet hareketleri baglamistir. Gittikge tirmanan gerilim sonucunda Ingiltere,
Londra’da Tiirkiye’nin de katilacagi bir konferans diizenlenmesini
kararlagtirmistir. Tiirkiye’nin bu konferansa davet edilmesi, ayn1 zamanda
Kibris Sorunu’nda ‘‘taraf devletlerden birisi haline donlismesi’’ anlamina da
geliyordu.®

Londra Konferansi’na katilan Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu,
Ingiltere’nin Kibris’in hiikiimranligindan vazgegmesi halinde Ada’nin asil
sahibi olan Tirkiye’ye geri verilmesi gerektigini sdylemistir. Yunanistan,

® Faruk Sénmezoglu, II. Diinya Savas’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, istanbul,
Der Yayinlari, 2006, s. 146

7 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2001), istanbul, Der Yaynlari, 7. bs, 2008, s. 953

8 Ugarol, a.g.e. 5. 956
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ozerklik ve kendi kaderini tayin hakki konusunda 1srar etmistir. Ingiltere ise
Mac Millan Plani olarak adlandirilan ¢ogunluk esasina gore kurulacak bir
Meclise dayanan bir ¢oziim Onermis ancak taraflarin isteklerini ortak bir
noktada bulusturmak miimkiin olamanustir.’

Londra Konferans1 sirasinda meydana gelen ve miizakerelerin
kesilmesine yol agan 6-7 Eyliil Olaylari, Kibris davasi ile ilgili gelismeler
sonucunda ¢ikmistir. 6 Eyliil gilinli Selanik’teki Atatiirk’iin evine bomba
atildigr haberi gazetelerde yer alinca sokaga tasan oOfkeli kalabaliklar
Beyoglu’'nda gosteriler diizenlemis ve Rumlar’a ait diikkan, esya ve mallarin
yagmalanmasi ile ¢apulculuk olaylari yaganmistir. Hadiseler Yunanistan’in
tepkisine yol agmis ve iki iilke arasinda gerginlesen iligkiler ancak
Amerika’nin arabuluculugu ile diizelmistir."

Kibris Sorunu’na bir ¢6ziim bulabilmek amaciyla yapilan miizakereler
sonraki yillarda da devam etmistir. 1958’de Mac Millan Plam bir kere daha
giindeme gelmistir. Bu kez yeni bir anayasa yapilmasi da diigiiniilmiistiir.
Her iki toplumun ayr1 bir Temsilciler Meclisi bulunacak ve bu kurumlar
toplumu ilgilendiren konularda son karar mercii olacaklardir. Tiirk ve Yunan
hiikiimetlerinin temsilcileri ile 4 Rum ve 2 Tiirk {iyeden olusacak bu
Meclis’te baskanligmi Ingiliz bir valinin yapacagi bir de Konsey
bulunacakti. Hazirlanan plana gore Ingiltere, yedi y1l Kibris’ta egemenligini
stirdlirecek ve sonrasinda Tirkler ve Yunanlilar arasinda isbirligi siirerse
askeri {isler ve bunlarin kullanim olanaklar1 kendisine birakilmak sarti ile
egemenligi her iki toplum arasinda paylastiracakti. Mac Milan Plani her iki
tarafi da tatmin etmedigi i¢in kabul edilmedi ancak Ada’da sorunlar gittikce
biiyiiyordu.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gerginlikler kisa bir siire iginde
NATO’da da tedirginlik yaratnustir. iki iilke arasinda problemin ¢oziilmesi
icin ABD ve NATO’dan gelen baskilar sonucunda taraflar, 5 Subat 1959°da
Ziirih’te bir araya gelmislerdir. Iki devlet arasinda yapici bir goriisme
gerceklesmis ve Ada’da bagimsiz bir cumhuriyet kurulmasi i¢in anlagmaya
varilmistir. Londra’da yapilan bir ikinci zirvede de bir tiir federasyon sistemi
iizerinde uzlagsmaya varilmistir. Ziirih ve Londra Antlagmalari’na gore,
““Ada’da Ingiliz egemenligi Kibris Cumhuriyeti’ne devredilecek, Kibris’mn
toprak biitliinliigii ve bagimsizligt garanti altina alinacak, Tiirkiye,
Yunanistan ve Kibris arasinda bir askeri ittifak anlasmas1’” yapilacaktir."

o Hiiseyin Bagci, Tiirk Dis Politikasi’nda 1950°li Yillar, Ankara, ODTU Yaymncilik, 3.
bs., 2007, s. 112

10 Cumhuriyet Ansiklopedisi (1941-1960), 2.c., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 3. bs.,
2002, s. 269

" Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi Cilt: 1 (1919-1973), Ankara, Ankara
Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 5. bs., 1982, s. 352
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Bu antlagmayla Kibris’ta bagimsiz bir cumhuriyet rejimi kurma yolunda
ilk 6nemli adim atilmus oldu. Ayrica ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye
Kibris’in  “‘bagimsizligini, toprak biitiinliiglinii ve giivenligini’’® teminat
altina alma firsati vermis ve bu unsurlari hedef alan olasi bir tehlike
durumunda Ada’ya miidahale hakkin1i da getirmistir. Miidahale hakki,
oncelikle her ii¢ devletin birbirine danismasi seklinde olacak ve eger ortak
hareket etme imkani yoksa ‘‘garantdr olan’’ taraflardan birisi tek basina
miidahale edebilecekti. Nitekim bu hak, Tiirkiye’nin 1964 ve 1967
krizlerindeki miidahale girisimlerinin ve 1974 teki Kibris Barig Harekati’nin
hukuksal dayanagini olusturmustur.'

Londra ve Ziirih Antlagmalart ile varilan mutabakata gore Kibris
Cumbhuriyeti, baskanlik rejimine dayanan bir cumhuriyet olacakti.
Cumbhurbaskani Rum, yardimcisi Tiirk olacakti ve her ikisi de bes yil siire ile
kendi toplumlari tarafindan secilecekti. Rumca ve Tiirkge Ada’nin resmi dili
olarak kabul edilmisti. Ayrica ‘‘Enosis’> ve ‘‘Taksim’> kesin olarak
yasaklanmisti. 13 Aralik 1959 tarihinde Kibris’ta yapilan secimlerde
Baspiskopos Makarios Cumhurbaskani, Dr. Fazil Kiigiikk de Cumhurbagkani
Yardimcist segilmislerdir. Ingiltere Parlamentosu da Kibris’ta bir cumhuriyet
rejimi kurulmasi ile kanun tasarisim kabul etmis ve Anayasasi da hazirlanan
Kibris Cumhuriyeti, 16 Agustos 1960 tarihinde bagimsizligini ilan etmistir."

I. ve II. Koalisyon Hiikiimetleri ve Kibris Meselesi

Kibris’taki yeni statiiniin temelleri atilirken Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde
onemli gelismeler yasanmis ve Demokrat Parti iktidar1 27 Mayis 1960 askeri
miidahalesi ile devrilmistir. 15 Ekim 1961 tarihinde yeni kurulan partilerin
de katildig1 genel segimler ile demokrasiye doniilmils ancak higbir parti tek
basina iktidara gelecek ¢ogunluga ulasamamistir.'* Segim sonrasinda ortaya
cikan tablo sonucunda Cumbhuriyet Tarihi’nin ilk koalisyon hiikiimeti 10
Kasim 1961 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Demokrat Parti’nin
en bilylk mirasgist olarak ortaya c¢ikan Adalet Partisi (AP) arasinda
kurulmustur.”” CHP Genel Baskani Ismet inonii de 24 sene sonra yeniden
basbakanlik gérevini listlenmistir.

I. Koalisyonun programinda Kibris konusunda yalmz 1959
Antlagsmalari’na deginilmis ve ‘“Ada’da yasayan biitiin vatandaslarin huzurlu

12 Giirel, a.g.e. s. 159

13 Ugarol, a.g.e. s. 965

415 Ekim 1961 tarihinde yapilan se¢imlerde CHP %36.7, AP, %34.8, CKMP %14, YTP
%13.7 oy oranina ulagmiglardir. Muzaffer Ayhan Kara, Tiirk Siyasal Yasaminda 1961
Sonrasi Bir Olgu Demokrasi ve Uzlasma Kiiltiirii Acisindan Koalisyonlar, Istanbul,
Otopsi Yaynlari, 2004, s. 48

1 Kara, a.g.e.s. 55
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ve uyum icinde yasamalarmin temenni edildigi’’ bildirilmistir. Ancak
hiikiimetten gelen bu dileklere ragmen Kibris’ta statiiden memnun olmayan
Rumlar, Anayasa’daki bazi hiikiimlere itiraz etmeye bagslamislardir.
Ozellikle Tiirk belediyelerinin ayr1 olusu, Tiirkler’in devlet gorevlerine %30
oraninda alinmalari, Tiirck Cumhurbagkan1 yardimcisimin veto hakki gibi
konular Rumlar’in anlasmazlik ¢ikarmalaria neden olmustur.'®

Kibris’ta Rumlar’in ilk ciddi saldir1 girisimi 25 Mart 1962 tarihinde
Lefkose’deki Omeriye ve Bayraktar Camiileri'nde patlayan bombalar ile
gerceklesmistir. Saldirlar, Tiirkiye’de genis yanki uyandirmis ve Inonii
Hiikiimeti, yayinladig: bildiride ‘‘daha vahim sonuclara yol agmadan olayin
faillerinin en kisa zamanda yakalanarak cezalandirilmasini’® istemistir.
Ancak heniiz patlamalarin failleri bulunmadan Ada’da iki Tiirk gazetecinin
Oldiiriilmesi ve Kibris Tiirk Cemaat Meclis Bagkani Rauf Denktas’in
bilirosunun bombalanmasi yeniden tansiyonu yiikseltmistir. Cumhurbagkani
Makarios ise ‘‘Elenizmin diigmani olan Tiirklerin Ada’dan kovulmasina dek
EOKA kahramanlarinin vazifesinin siirecegini’’ soyleyerek tarafsizlik
ilkesini agik¢a ¢ignemistir.'’

Kibris’ta huzursuzluklar giderek artarken Tiirkiye’de ilk koalisyon
hiikiimeti Demokrat Partililer’e siyasi af tartigmalar1 nedeniyle ¢okmiis ve
Basbakan Inonii, kabinenin istifasii Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’e
sunmustur. Diger partilerin bir tiirlii yeni kabineyi kuramamalar1 {izerine
hiikiimeti kurma vazifesi bir kere daha CHP Genel Baskani1 Ismet Inonii’ye
verilmistir. Indnii bu defa YTP ve CKMP ile beraber bir koalisyon hiikiimeti
kurmustur. 1. Koalisyon Hiikiimeti, oteki partilerin kabine kuramamalari
lizerine olusturulmus, bir bakima ‘‘zoraki’® kurulmus bir hiikiimetti.
Hiikiimet programinda dis siyasette ‘‘milli politika’’ izlenecegi agiklanmis,
Kibris ile ilgili olarak da ‘‘Kibris’in bir biitiin teskil eden mevcut antlagmalar
dairesinde biitiin vatandaglarin1 refah ve saadete ulastirmasini ve bolgemizin
barig istikrarina yararli olmasini samimiyetle temenni etmekteyiz’’
denilmistir."®

II. Koalisyon Hiikiimeti  doneminde en Onemli gelisme Kibris
Cumbhurbagkan1 Makarios’m 22-26 Kasim 1962 tarihleri arasinda Tiirkiye’ye
yaptig1 resmi ziyaret olmustur. Yunanistan gezisi sonrasi Tiirkiye’ye gelen
Makarios’un hedefi yapmayi planladigi Anayasa degisikligi konusunda
taraflarin ne diisiindiigiinii anlamaya calismak olmustur. Bagbakan Inénii ile
bir araya gelen Rum lider, Kibris Anayasasi’nin biitiiniiyle sorunlu oldugunu

16 Ucarol, a.g.e. s. 965
17 Onalp, a.g.e.s. 111
'8 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 6, B: 108, O:1, 02.07.1962, s. 160
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ve Anayasa’da tadilat hakkinin da kendisine verilmesini talep etmistir.
Ancak bu goriigme Makarios agisindan hayal kirikligi ile sonuglanmistir
¢iinkii indnii, O’na Kibris Anayasasi’nin tek tarafli degistirilmesine asla izin
vermeyeceklerini bildirmistir."

Makarios’un Tiirkiye’ye ziyareti Kibris Devleti ile ilgili siyasi
sorunlarin  goriismeler ile ¢dziilemeyecegini gostermesi bakimindan
onemlidir. Nitekim Makarios bagkanliginda toplanan Kibris Hiikiimeti 2
Ocak 1963 tarihinde Ingiliz Somiirge Idaresi tarafindan kabul edilen
Belediyeler Yasasi’nin yeniden yiirlirliige girmesini kararlagtirmistir.
Ankara’nin 1959 Antlagmalari’na aykirt oldugu gerekgesi ile reddettigi bu
karara ragmen bundan sonraki giinlerde Rum yetkililerin ‘‘Enosis’’e sik sik
vurgu yapmasi yeni sikintilara yol agacaktir. 5 Agustos 1963 tarihinde
Anayasa’da radikal degisimden s6z eden Makarios, Tirk tarafindan
bekledigi yanit1 alamayinca 30 Kasim 1963 giinii Anayasa’da su
degisiklikleri istedigini agiklamustir:*’

I- Ordunun miktar1 Anayasa’ya gore degil oOzel bir yasaya gore
diizenlenmelidir

2- Cumhurbagkani ve yardimcisinin veto hakki kaldiriimalidir

3- Adalet mekanizmasi tek elde birlestirilmelidir

4- Polis, jandarma teskilatlar1 birlestirilmelidir

5- Memurlar niifus oranlarina gore toplumlar arasinda dagilmalidir

6- Amme hizmeti komisyonlarinda onda ii¢ orani (yedi Rum {iye, ii¢
Tiirk iye) orani beste bir olmalidir

7- Rumlar’m ve Tiirkler’in ayrn ayrnn kurduklar1 belediyeler
birlestirilmelidir.

8- Rum Cemaat Meclisi lagvedilmeli ve sadece Tiirk Cemaat Meclisi
birakilmalidir

9- Temsilciler Meclisi Baskan ve Yardimcisi biitiin milletvekilleri
tarafindan se¢ilmelidir.

Makarios’un yapmay1 planladigi Anayasa degisikleri tek bir temel
amaca yonelmistir: ‘‘Kibris’taki Tiirkleri basit bir azinlik haline
doniistiirerek Enosis’i gerceklestirmek.”’*' Degisiklik talepleri 6 Aralik 1963
giinli garantor devletlere bildirildigi zaman Tiirkiye nin yanit1 kesin bir dille
red olmus ancak bu karar Makarios tarafindan dikkate alinmamustir.

! Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasah Yillar1 1944-1973: inénii’niin Son
Basbakanhgi: 1961-1965, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2. bs., 1992, s. 187

2 Murat Sarica/Erdogan Tezig/Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, Ankara, Fakiilteler
Matbaasi, 1975, s. 41

2! Sarica/Tezig/Eskiyurt, a.g.e. s. 44
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Kibris’taki belediyeler ile ilgili 1963°{in ocak ortaya c¢ikan kriz, yilin
sonunda silahli ¢atismalara neden olabilecek bir duruma gelmistir. Indnii
Hiikiimeti’nin Ada’daki statiikoda hicbir degisikligi kabul etmeyecegini
aciklamasi ile beraber Rumlar, isteklerini Tirkler {izerinde siddet eylemleri
gerceklestirme yolu ile kabul ettirmeye ¢abalamislardir. Kibris Tiirkleri’ne
yonelik saldirilar Makarios’un talimatlar1 ile agiklanan ‘‘Akritas Plani’nda
yer almustir.”

Planda ozetle, “’Ziirih ve Londra Antlagmalari’nin adil olmadigi, bu
antlagsmalarin Kibris Sorunu’na ¢oziim getirmedigine diinya kamuoyunu
inandirmak, Anayasa’nin bazi maddelerinin degistirilmesi gerektigine diinya
kamuoyunu ikna etmek, diinyayr antlasmalarla Rumlar’a haksizlik
yapildigina ikna etmek, 1959 Antlagsmalar’’nin degistirilmesi talebinin
Tiirkler tarafindan kabul edilmesi halinde girisimlere baglamak, reddedilmesi
halinde de silahl1 bir oldu bitti ile antlasmalari ortadan kaldirmak’’ hususlari
yer almistir.> Rumlar’in nihai hedefinin Yunanistan ile birlesmek (enosis)
oldugu da planda ifade edilmistir.

Kanh Noel Olaylan ve Olaylara Kars:1 Tepkiler

Makarios’un idaresindeki Rumlar bu planlar yaparken, Tiirkiye’de IL
Koalisyon Hiikiimeti diismiis ve yeni kabine ile ilgili arayislar baglamistir.
Basbakan Ismet Inonii’niin bir suikast sonucu oldiirilen ABD Baskani
Kennedy’nin cenaze toreni i¢in bu iilkede bulundugu sirada koalisyon
ortaklart YTP ve CKMP, hiikiimetten ¢ekildiklerini agiklamistir. Ortaklarin
hiikiimetten ayrilma karar1 vermelerinde temel etken, kisa bir zaman 6nce
yapilan yerel segimlerde ugradiklar1 oy kaybi olarak gosterilmistir.”*

Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, 6 Aralik 1963 giinii hiikiimeti kurma
gorevini yeniden CHP Genel Baskan1 Ismet Inonii’ye vermistir. Ancak parti
genel kurulunun bu kez hiikiimet dis1 kalma talebi sonucunda Inénii, gérevi
Cankaya’ya iade etmistir. Diger partilerin de kabineyi kurmay1
basaramamalari {izerine Cumhurbagkani tarafindan 14 Aralik giinii hiikiimet
kurma gorevi tekrar Ismet Pasa’ya verilmistir. Kibris bunalimi nedeniyle
kritik giinlerden gegcilirken, indnii, Meclis’te bulunan 33 bagimsiz vekil ile
bir ‘‘azinlik hiikiimeti’’ kurmaya karar vermistir.

Tirkiye’de yeni hiikiimeti kurma ¢aligmalart devam ederken 21 Aralik
1963 giinii Kibris’ta Rum milis giiglerinin Tiirk mahallesinde bir kadinin
tizerini yasadigi aramak istemeleri olaylarin baslangicini olusturmustur. Bu
girisimin, Tiirkler’in tepkisine neden olusu sonucu Rumlar’in protestoculara
ates agmasi ile hayatin1 kaybeden Tiirk vatandaslari tepkileri daha da
arttirmisgtir. Rumlar’in silahli saldirilar1 giderek artmaya baslamis ancak asil

22 {brahim Artug, Kibris’ta Savas ve Baris, Istanbul, Kastas Yayinlari, 1989, s. 55
z Artug, a.g.e. s. 56
2 Kara, a.g.e. s. 79
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hadiseler 120 Tirk’iin yasadigi Ayvasil Kdyii'nde meydana gelmistir. Bu
kdye yapilan baskinda 6ldiiriilen Tiirkler toplu mezarlara gémiilmiisler ve 3
hafta sonra yapilan kazilarda 21 Tiirk’iin cesedine ulagilmustir.”

23 Aralik 1963 tarihinde Inonii Hikiimeti, Kibris’taki saldirilarin
durdurulmasi i¢in harekete ge¢mis ve Amerika ve Ingiltere yonetimlerinden
“‘her tiirlli girisimin yapilmasmi’’ istemistir. Ancak 24 Aralik 1963 giinii
Tiirk Alay1’nda gorevli tabip Binbasi Nihat ilhan’m evine yapilan baskinda
Rumlar, binbasmin esi ile ii¢ ¢ocugunu banyo kiivetinde acimasizca
katletmislerdir. Bu kanli olayin hemen ardindan bir toplant1 yapan hiikiimet,
““Tiirk jetlerinin Ada iizerinde bir ihtar ugusu yapmalarini’® kararlagtirmistir.
Bunun diginda diger garantdr devletlerin “‘Tirkler’e karsi girisilen siddet
eylemlerine karsi hemen harekete gegmeleri®” de istenmistir.*®

Hiikiimetin cagrisi, garantdr devletlerin nezdinde beklenen etkiyi
gerceklestirmemistir. Yunanistan ve Ingiltere’nin Ada’ya miidahaleden
kacinmasi iizerine Basbakan Ismet Inonii, Amerika’ya ve diger iilkelere
durumun ciddiyetini gostermek icin Tiirk jetlerine © ‘Kibris iizerinde
alcaktan ugus emri’’ vermistir. 25 Aralik giinii hava harekatin1 diinya
kamuoyuna aciklayan Tiirk Hiikiimeti, ‘‘yaptigi uzlagsma girisimlerinin
sonu¢ vermemesi iizerine ¢arpismalarin durdurulmasi amaciyla ihtar ugusu
yapildigin1”> duyurmustur.”’

Tiirk jetlerinin Kibris iizerinde yaptigi uguslar Basbakan Inénii’niin
istedigi etkiyi hemen yapnus ve hem Ingiltere hem de Yunanistan, Ada’ya
barig giicli gondermeye hazir olduklarini bildirmistir. Ayn1 giin Meclis’te
yeni kabinenin olusumu ile ilgili olarak konusan Inénii, ilk is olarak,
Kibris’taki  olaylarla 1ilgili gereken Onlemlerin siiratle alinacagini
aciklanmustir. Inénii konusmasinda, “‘Tiirkler’in tarih boyunca cok defa
haksiz tecaviizlere ugradigini’’ sdylemis ancak ‘’her zaman tecaviizler
karsisinda yilmadan miicadele ettigini’® belirtmistir. Indnii, hiikiimet olarak
Kibris Tiirkleri’ne karsi mesuliyetlerini yapacaklarmi da vurgulamis ve
kararliligin ifadesi olarak ‘“...Biz devlet olarak her meselede oldugu gibi dis
miinasebetlerde de kanun nizamina bagli olan bir devletiz. Kanun nizami
haricinde bize muamele ve tecaviiz yapmak isteyenlere karsi kuvvetimiz,
irademiz sarsilmaz bir surette tesirini gosterecektir.”” ifadesini kullanmustir.”®

2 Vehbi Zeki Serter, Kibris’ta Rum-Yunan Saldirilari ve Soykirim, Ankara,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaynlari, 2008, s. 213

%6 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi: Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye (27 Mayis
1960-12 Eyliil 1980), 5. Kitap, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2002, s. 308

27 Sitha Boliikbast, Bariser Coziimsiizliik, Ankara, Imge Yaynlari, 2001, s. 101

** ismet inénii’niin TBMM’deki Konusmalar1 1920-1973: 3 ¢. (1961-1973), Ankara,
TBMM Kiiltiir ve Sanat Yaym Kurulu Yaymlari, 1993, s. 140
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Kibris’ta bozulan barig diizenini yeniden tesis etmek i¢in ili¢ garantor
devlet arasinda varilan uzlagsma sonucunda, 27 Aralik 1963 tarihinde, Ada’da
bir Ingiliz tiimgeneralin komutasinda bir {i¢lii kuvvet kurulmustur. Kisa siire
sonra belirlenen ‘“Yesil Hat’” Kibris’taki taraflar arasinda bir siir bolgesi
niteligi kazanmis ve Lefkose’deki ateskes hattinin her iki kesiminde de
Ingilizler’in kontroliinde bir tarafsiz bolge saptanmasina karar verilmistir.
Olaylar sirasinda rehin alian kigiler de serbest birakilmiglardir.

Kanl1 Noel olaylarinmn Tiirkiye’deki yankis1 genis olmustur. Universite
gencligi protesto mitingleri diizenlemis ve Tiirkler’e karsi yapilan saldirilara
tepki gosterilmistir. Basbakan Ismet Inonii, radyoda yaptigi konusmada
“‘halkin olaylar karsisinda herhangi bir asayissizlige izin vermemesini’’
istemistir.”’ Bagbakan inonii, muhalefet partilerinin liderleri ile de bir araya
gelerek gelismeler hakkinda bilgi vermistir. indnii, basbakanhg: siiresince
Kibris krizi nedeniyle sik stk muhalefet ile goriis aligverisi yapmistir.

II. Koalisyon hiikiimetinin programi Meclis’te goriislilmesi sirasinda
mubhalefet partileri, Kibris olaylarindaki tutumu nedeni ile hiikiimete sert
elestiriler yoneltmislerdir. Inonii, hiikiimet olarak dis politikada Atatiirk’iin
“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesini benimsediklerini, ‘‘antlasmalara
sadakat’’ konusunda da ‘‘hassasiyet’’ gosterdiklerini bildirmistir. Indnii,
olaylar basladig1 andan itibaren barig¢t yollar1 zorladiklarini, buna ragmen
sonug alamayinca Garanti Antlasmasi’nin verdigi yetki ile Ada’ya miidahale
ettiklerini anlatmistir. Bu miidahale sonucu barisin tesis edildigini sdyleyen
Inonii, Kibris davasinda ‘kararli tutumun’’ yeni dénemde de siirecegini
aciklanustir.”

2 Ocak 1964 giinii yeni hiikiimetin programu ile ilgili goriigmelere
gecilmistir. Millet Partisi (MP) adina Zekai Dorman, hiikiimetin olaylar
karsisindaki tutumunun yetersiz oldugunu, kararsizlik icinde yiiriitiilen
politikalardan sonug¢ ¢ikmayacagini sdylemistir. Adalet Partisi adina goris
bildiren Cihat Bilgehan ise Kibris’ta kanli hadiselerin devam etmesini
“‘hiikiimetin kararsiz tutumuna’’ baglamistir. Hiikiimetten alinacak tedbirleri
acik olarak ortaya koymasim isteyen Bilgehan, ‘‘Millet, iiziintii i¢inde
hiikiimetin sarih karar ve hareketlerini beklemektedir’”> demistir.’’

Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) Sozciisii Cevat Odyakmaz,
Ada’da meydana gelen olaylar karsisinda basta iktidarin tutumunu
desteklediklerini ancak ‘‘tereddiitler i¢inde olan hiikiimete desteklerinin de

» jlhan Turan, ismet inonii Konusma, Deme¢, Makale, Mesaj ve Soylesileri: 1961-
1965, TBMM Basimevi, Ankara, 2004, s. 467

3 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 20, O:1, 30.12.1963, s. 44

3l TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O:1, 02.01.1964, s. 122
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bir hududu oldugunu vurgulamigtir. Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) adina
konusan Ali Dizman ise ‘‘hiikiimetten Tiirk Tarihi’ne yarasir bir tavir
beklediklerini’* agiklanustir. Bagbakan Ismet Inonii, elestirileri yanitlarken,
mubhalefet partilerinin gerek II. Koalisyon Hiikiimeti’'nin bozulmasi
sirasindaki tutumu ile ve gerekse yeni kabinenin olusumunda gosterdikleri
olumsuz tavirdan bahsederek, ‘.. .karsinizda bulunan adam tek basina biitiin
mesuliyetleri tagimaktadir. Sayet giivenoyu alirsam milli iradeye milletin
cogunluguna istinad etmis bir hiikkiimet gibi ¢alisacagim. Alacagim vazifeyi
layikiyla yerine getiremedigim zaman da derhal emaneti sizin sorumlu
ellerinize tevdi edecegim’’ demistir.’> Meclis’te hiikiimet programi iizerine
yapilan goriismelerin sona ermesinden sonra yapilan giiven oylamasinda
Inonii tarafindan kurulan azinlik hiikiimeti, 175 kirmiz1 oya kars1, 225 beyaz
oy ile giivenoyu almugtir.

Londra’da Sonu¢suz Kalan Bir Konferans

Kibris’ta beklenmedik bir anda meydana gelen krize ¢6ziim bulabilmek
i¢in Ingilizler’in girisimi ile Londra’da bir konferans toplanmustir. Krizin
basinda miidahale etmek konusunda isteksiz goriinen Iingilizler, Ada
iizerinde Tiirk jetlerinin goriinmesi lizerine harekete gegmek zorunda kalmig
ve taraflar 15 Ocak 1964 glini Londra’da bir araya gelmislerdir.
Baskanligini ingiltere Common Wealth Bakani Sandys’in yaptig1 konferansa
Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ile Kibris Rum ve Tiirk cemaati temsilcileri
katilmislardir.” Baris beklentisi iginde toplanan konferansta Ingilizler,
Tiirkler ve Kibrisli Rumlar tarafindan {i¢ ayr1 goriis ortaya atilmistir. Rumlar,
Kibris’in {initer bir devlet haline doniistiiriilmesinden, 1959 Antlagsmalari’nin
feshedilmesinden ve hem Tiirk hem de Yunan askerinin Ada’yi
bosaltmasindan yana olduklarini agiklamislardir. Rumlar’in konferansta
Tirkler icin teklifleri ‘‘azinlik haklarma sahip olan bir statiiden’’ ibaret
kalmistir.

Konferansta Tiirkiye adina yer alan Disigleri Bakan1 Feridun Cemal
Erkin, Garanti Antlasmalari’nin hem Tiirk hem de Yunan menfaatleri
dogrultusunda yapildigim1 ve Anayasa ile de bunun saglama alindiginm
bildirmistir. Rum saldirilarinin planli oldugunu da belirten Erkin, halen
saldirilarin stirdiigiinii ve Tiirkler’in hayatin1 korumak igin acil olarak ek
teminatlar istediklerini ifade etmistir. Yunanistan Disigleri Bakan1 Palamas
ise Anayasa’nin islemedigini ve tadilinin zorunlu oldugunu soéylemistir.
Palamas, Kibris’ta Tiirkler’in azinlik olduklarini ve Ada’nin Tirkiye’ye
yakin olmasinin da 6nemsiz oldugunu ifade etmistir.

32 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O:1, 02.01.1964, s. 128
33 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskilerinde Kibris, Ankara, 21. Yiizy1l Yaymnlari, 2000,
s. 59
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Kibris Rumlar’in temsilcisi Klerides, 1959 Antlasmalari’nin kisitlayict
maddelerinin kaldirilmasim1 ve Kibris’in gergek manada ‘‘bagimsizliga’
kavusturulmasini istemistir. Kibris ¢ogunluk iradesine gore yonetilmeliydi.
Yani Tiirkler’in s6z hakki olamazdi. Tiirk temsilcisi olarak bulunan Rauf
Denktas ise antlagmalarin Tirkler’in hakkini koruyamadigimi ve ek
giivenceler verilmesinin zorunlu oldugunu sdylemistir. Denktas, Kibris’ta bir
““federasyon’’ yapisi kabul edilmeyecekse, geriye sadece ‘ ‘taksim’’ secenegi
kalacagimi da belirtmistir. Denktas’in konusmasinda soz ettigi ‘taksim’’
tezi bir siire sonra Tiirkiye’nin Kibris konusundaki ‘‘resmi tezi’’ haline
gelecektir.*

Londra Konferansi taraflar arasindaki derin goriis ayriliklari neticesinde
21 Ocak giinii ¢alismalarina ara vermistir. Kesinti doneminde Kibris’ta
davam eden olaylar sonucunda Tiirkler’in can kaybimnin siirmesi iizerine
Bagbakan Ismet Inonii, Amerika’y1 uyararak, ‘Tiirkiye’nin soydaslarinin
haklarin1 korumaya kararli oldugunu’’ bildirmesi iizerine Londra’da yeniden
goriismeler baslamustir. Ikinci goriismede Ingiltere, Ada’da ‘‘baris ve
giivenligin tesisi i¢in NATO f{iyesi devletlerin gorevlendirecekleri bir baris
giicii kurulmasi>’m teklif etmistir. ingiltere’nin Kibris ile ilgili yaptig1 bu
Onerinin temel amaci Amerika’nin da NATO giiciine katilarak soruna
““ortak’” olacag diisiincesiydi.” Ingilizler’in 6nerisi Amerika tarafindan da
benimsenmis ancak Makarios, bu ¢éziime ABD ve NATO’yu ortak etmesi
nedeniyle destek vermemistir. Rumlar’a gore Kibris Sorunu’nda ¢6ziim
ancak BM catis1 altinda olabilirdi.

Londra’da ¢oziime ulagilamamasi esasen bir siiredir Kibris yiikiinii
iizerinden atmak isteyen Ingiltere icin bir firsat yaratmistir. Amerika ile
yapilan goriigmelerde Kibris’a NATO fiyesi iilkelerin askerlerinden olusan
10 bin kisilik bir giiciin yerlestirilmesi teklif edilmistir. ingilizler’in
Onerisinin asil amaci1 Kibris’ta baris1 temin edecek giicii genisleterek
Amerika’y1 da sorunun bir par¢asi haline getirmektir. Nitekim 6neriyi kabul
eden Amerika, Kibris Sorunu’nun O6nemli aktorlerinden birisi haline
gelmistir. Amerika’nin bu teklifi kabul etmesinde Basbakan Inonii’niin bu
iilkeye, ‘24 saat iginde Kibris ile ilgili durum konusunda kendilerine teminat
verilmemesi halinde Ada’ya miidahale edecegini’’ bildirmesinin de etkili
oldugu 6ne stiriilmiistiir.*

Amerika’nin Kibris Sorunu’nda devreye girisi ile beraber Kibris
Sorunu’na ¢oziim arayislart da hizlanmigstir. 31 Ocak 1964 tarihinde ABD-
Ingiltere ortak girisimi olarak Lemnitzer Plan1 ilan edilmistir. Bu plana gore

3 Uslu, a.g.e.s. 60

35 Sénmezoglu, a.g.e. s. 144

3 Faruk Sénmezoglu, ABD’nin Tiirkiye Politikas1 (1964-1980), istanbul, Der Yaymlari,
1995, s. 10
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Kibris’ta gorev yapacak giiciin gorev siiresi iic ay olacaktir. Tiirkiye ve
Yunanistan bu siire icinde tek tarafli miidahale hakkini kullanmamay1
taahhiit edeceklerdir. Ayrica garantor iilkeler disinda bir NATO {iyesi
iilkenin arabuluculugu kabul edilecektir. Ada’ya gonderilecek barig giicii 10
bin kisiden az olmamak kaydi ile goniillii NATO gii¢leri tarafindan saglanan
askerlerden olusacakti. Baris giicii, Kibris’ta Ingiliz birliginin komutasi
altinda bulunacakti. Ada’daki Tirk ve Yunan birlikleri de bu giice
katilacaklardi. Baris gilicliniin yonetimi de asker gonderen iilkelerin
temsilcilerinden olusan bir komite tarafindan yonetilecekti.”’

Lemnitzer Plam, Basbakan Ismet Indnii tarafindan titizlikle
incelenmistir. Disisleri’nden gelen sifreleri dikkatle inceleyen Indnii, en
dogru karara varabilmek ic¢in ¢abalamis ve sonunda planin kabuliine karar
vermistir. Londra Konferansi’na katilan heyetin karsi ¢ikmasina ragmen
[n6nii’niin plana onay vermesi, ‘‘Tiirkiye’nin giigliik ¢ikartan taraf
olmadigmi’’ ispatlamakt:.*®

Kibrish Tiirkler plant “‘gekinceli’’ olarak kabul ettiklerini agiklarken,
sorunu kesinlikle NATO platformuna tasimak istemeyen Makarios, 4 Subat
tarihinde plana “‘hayir’” demistir. Ote yandan Kibris konusundaki
gelismeleri yakindan izleyen Sovyetler Birligi, BM’den Kibris’in
bagimsizliginin korunmasini istemis ve Ada’da istila tehdidi oldugunu ve
Kibris’in igiglerine miidahaleyi kesinlikle kabul etmeyeceklerini, NATO
giiciiniin  kabul edilemez oldugunu bildirmistir.”* Boylece Londra’da
baslayan goriismelerin tikanmasi sonucu ABD’nin girisimi ile hazirlanan
Lemnitzer Plani, Sovyetler’in destegini de alan Rumlar’in reddi ile
neticelenmis ve Ada’da iki toplum arasindaki ¢atigmalar subat ayinda tekrar
tirmaniga gegmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris Karari

1964 yilinin subat ayinda Kibris’ta iki toplum arasinda meydana gelen
olaylarda Tiirkler’in can kayiplart devam etmistir. 6 Subat’ta Tiirk
miicahitlere yonelen saldirilarda bes kisi yasamini yitirmistir. Ada’da 20 bin
civarinda insanin evsiz kaldig1 da Tiirkiye’ye bildirilmis ve Dr. Fazil Kiigiik
tarafindan Basbakan Inonii’ye cekilen telgrafta ‘‘Her tiirlii imkanmizla
Kibris Tiirkii’niin yardimma kosmanizi rica ederiz’” ifadesi kullanilmistir.*’
Kibris’taki sorun giderek daha karmasik bir hale doniisiirken, Tiirkler’den
gelen ‘‘umutsuz mesajlar’> Basbakan Inonii’yii rahatsiz etmektedir. Ciinkii

37 Uslu, a.g.e.s. 65

38 Toker, a.g.e. s. 196

% Sarica/Tezi¢/Eskiyurt, a.g.e. s. 61

40 Nur Batur, Yeniden Yasasaydim, Rauf Denktas, Istanbul, Dogan Kitap, 2007, s. 95
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1959 Antlasmalar1 gercevesinde bir ¢dziim arayan Ismet Inonii, Ada’daki
soydaslarinin umutsuzluga kapilmalarini istememektedir. Nitekim O, mesaja
verdigi yanitta, Amerikalilar ve Ingilizler ile yapilan temaslar dogrultusunda
mutlaka sonuca ulasilacagimi  ve Ada Tirkleri’'nin maneviyatinin
sarsilmamasi gerektigini bildirmistir.

Kibris Sorunu’nda diinyanin gozii 6niinde yasanan olaylar Amerika’nin
bir kez daha harekete gegmesine neden olmustur. Disisleri Bakanligi
Miistesar1 George Ball, Tiirkiye’de ve Kibris’ta temaslar yiiriiterek taraflari
uzlastirmaya cabalamistir. Ancak Ball, Kibris’ta Makarios ile goriigiirken
Limasol’da Tiirkler’e karsi yapilan yeni bir saldirnda 20 Tirk’iin 6liimii
biiyiik bir tepki ile karsilanmistir. Bu saldir1 sonucunda Tiirkiye’nin bir
askeri miidahale olasiligin1 g6z Oniinde tutan Amerika, bu ihtimali
olabildigince ‘‘erteletme’” diisiincesi ile hareket etmistir. Bagbakan Inénii ile
goriisen Ball, sorun BM Giivenlik Konseyi’'nde tartisilincaya dek Ada’ya
miidahale edilmemesini talep etmistir. Indnii, bu teklife *‘goniilsiiz’’ razi
olmus ancak siddet olaylari yeniden artarsa ‘‘Tiirkiye’nin eli kolu bagh
olarak beklemeyecegini>> de bildirmistir.*'

BM Giivenlik Konseyi, Kibris olaylarini gériismek tizere 18 Subat 1964
giinii toplanmistir. Basbakan Inénii, BM Giivenlik Konseyi toplantisina
Nihat Erim’i gondererek, ‘‘daha etkin bir savunma’ konusunda destek
olmasini istemistir. Yapilan miizakereler sonucunda Konsey’in bes se¢ilmis
iye llkesi Bolivya, Fas, Brezilya, Fildisi Sahili ve Norveg¢ tarafindan
hazirlanan tasarida su maddeler yer almistir:*

I- Tim devletlere Kibris’taki durumu zorlastirip, karmasaya neden
olacak ve uluslararasi barisi zora sokacak davraniglardan kagmmalarini
hatirlatmak

2- Kibris Hiikiimeti’nden siddete son verilmesi icin gereken onlemleri
almasini istemek

3- Cemaatlere itidal ve temkinli hareket etmeleri igin ¢agr1 yapmak

4- Genel Sekreter’e karst sorumlu ve Komutanin Genel Sekreter
tarafindan atanacagi bir baris giicliniin kurulmasi

5- Baris Giicili’niin Ada’da siikuneti saglayarak uluslararasi barigi tehdit
edecek hareketlere engel olunmasi

6- Barig Gilicii’nlin 3 ay siire ile Kibris’ta kalmasi ve masraflarinin
birligi olusturacak iilkeler ve Kibris Hiikiimeti tarafindan karsilanmasi

41 Uslu, a.g.e.s. 68
2 Sarica/Tezig/Eskiyurt, a.g.e. s. 62-63
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7- Kibris Meselesi’ne barisgi yollardan bir ¢dziim bulunmasini temin
etmek icin bir arabulucunun sec¢ilmesi ve arabulucunun yapacagi girisimler
hakkinda Genel Sekreter’e raporlar sunmasi

8- Arabulucunun Odeneklerinin uygun bigimde BM tarafindan
saglanmasi

Bagsbakan Ismet In6nii, New York’tan gelen taslag incelemis ve 3 Mart
tarihinde de Nihat Erim’e tasarinin kabul edilmesi i¢in talimat gondermistir.
Inonii, Erim’e yolladig1 talimatta Giivenlik Konseyi iiyelerinin ¢ogunun
1959 Antlagmalari’nin degistirilmeyecegini kabul ettigini ve bu surette Tiirk
tezinin ¢ogunluk tarafindan desteklendigini ifade etmistir. Tirk tezi
““mahfuz’’ tutulup, Ada’ya bir barig giicii gonderilecegine ve bir de
arabulucu atanacagina gore ‘‘tasarmin kabul edilmesi Tiirkiye nin
menfaatine uygun olacaktir.””*

BM Giivenlik Konseyi’nin plan1 4 Mart 1964 tarihinde oy ¢oklugu ile
kabul edilmistir. Alinan bu karar, tiim taraflarca olumlu karsilanmustir.
Makarios, plani, ‘‘olast bir Tiirk miidahalesini dnledigi i¢in’” desteklemistir.
Bagbakan Indnii'niin plan1 kabul etmesindeki temel faktdr, 1959
Antlagmalari’ndaki ‘‘miidahale se¢enegine dokunmamasi’’ olmustur.

BM Giivenlik Konseyi’nin 186 numarali kararina bazi elestiriler de
getirilmistir. Tiirkiye’ nin kabul ettigi kararin ‘‘Kibris’ta artik anayasal diizen
olmadigr’” seklindeki tezine tezat teskil ettigi One siriilmiistiir. Ciinki
Ada’ya gonderilecek Baris Giicli, anayasal diizeni yeniden kurmakla
gorevlendirilmemistir. Ayrica BM’nin Kibris’a bir miidahalesine ‘‘acik
kapt’® birakan Tiirkiye, bir anlamda garantdr devlet sifati ile {istlenecegi
rolden de vazgeg¢mis oluyordu. ** BM Giivenlik Konseyi ile ilgili bir baska
goriige gore de Kibrisli Rumlar, Giivenlik Konseyi’nde verdikleri miicadele
ile kendi istekleri dogrultusunda bir karar ¢ikarmayi basarmislardir. Bu
sekilde de Kibris’ta giiniimiize dek siirecek Ada’daki Rumlar’in Kibris’in tek
temsilcisi olarak taninmasi siireci baglamigtir. Bu durumun Oniine
gecemeyen Tiirk tarafi netice olarak Kibris Sorunu’nda doniim noktasi
olabilecek “vahim bir hataya’ neden olmustur.*

Mubhalefet partileri de BM Giivenlik Konseyi’'nden ¢ikan karari
elestirmislerdir. Adalet Partisi milletvekili Faruk Siikan, ‘siipheli ve
yeterince aydinlatilmamis noktalar bulunan’ karart iyi incelenmesi
gerektigini sdylemistir. Ayn1 partiden Sinasi Osma ise Inonii hiikiimetinin

4 Rauf R. Denktas, Rauf Denktas’mm Hatiralar1 1964-1974, 1.c. Istanbul, Bogazici
Yayinlari, 1996, s. 158

“ Boliikbast, ag.e.s. 117

4 Usly, a.g.e. s. 80
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Kibris politikasini, ““lirkek, ¢ekingen ve beceriksizce’” ifadeleri ile
tammmlamigtir. Osma, Kibris’ta akan kanin bir tirli durdurulamadigim
sOylemis ve ‘‘coziim icin BM’den medet ummak gaflettir’” ifadesini
kullanmugtir. Millet Partisi’nden Zekai Dorman ise “‘Tiirk Dig Politikasi’nin
halen belli sahislar araciligi ile yiiriitiildigiinii ve bunun son derece yanlis ve
zararli bir gelenek oldugunu’’ sdylemistir. Dorman, Kibris’ta gergek milli
politikanin  biitiin siyasi partilerin katilim1 ile saglanabilecegini de
bildirmistir.*®

Mubhalefet partileri Indnii Hiikiimeti’nin Kibris politikas1 hakkinda
Meclis’te bir genel goriisme agilmasi igin harekete gegmislerdir. Ada’da
heniiz olaylarin devam ettigi bir sirada Tiirkiye’de adeta ‘‘pamuk ipligine
bagli”” olan hiikiimetin takip ettigi siyasetin elestirilmesi CHP nin tepkisine
yol agcmustir. CHP Istanbul Milletvekili Coskun Kirca, ‘‘iktidarin olanak
dahilinde tiim partilerle goriiserek bir siyaset belirlemeye cabaladigini ve
bunun desteklenmesi gerektigini’’ sOylemistir. Kirca, muhalefetin ‘alternatif
bir segenek’ iiretmedigini sdylemis ve yoneltilen elestirilerin ~ “‘kabul
edilemez’’ oldugunu vurgulamustir.

Meclis’te yapilan goriismelerde kiirsiiye ¢ikan Basbakan Ismet Inonii,
mubhalefetin elestirilerini ‘‘bastan basa hiikiimetin Kibris politikasin
onaylamamak’’ olarak yorumlamustir. Indnii, Kibris’taki politikanin “‘yarin
ne karar verecegi belli olmayan bir muhalefetle yiiriitiilemeyecegini’’
sOyleyerek, “‘...simdi size kolaylik gosterecegim; giivenoyu istiyorum
dersem iki giin sonra rey vereceksiniz. Bu takriri (giivenoylamasini) kabul
buyurursaniz yarin emaneti sahibine teslim edecegim. Reddederseniz
vazifeye devam edecegim’>* diye konusmustur.

Bagbakan Ismet Indnii'niin Meclis’te muhalefete verdigi agik
gozdagimin ardindan takrirle ilgili yapilan oylamada muhalefetin 6nergesi
140’a kars1 162 oy ile reddedilmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nden ¢ikan karara ragmen Kibris’ta ¢atigmalar
heniiz durmamisti. Karar geregince olusturulan Barig Giicii, 14 Mart’tan
itibaren Ada’ya gonderilmeye baslanmistir. Ancak Rumlar’in Tiirk koylerine
saldirilarinin durmamasi ve can kayiplarinin siirmesi iizerine Bagbakan Ismet
Inonii, yeniden ‘‘askeri miidahale’” segenegini diisiinmeye baslamstir.
Ancak Inénii’yii sikintiya sokan asil konu, Ada’ya yapilacak harekat icin
Silahli Kuvvetler’in yeterince hazirlikli olmayisidir. Komutanlar ile goriisen
In6nii, onlardan ¢‘Kibris’a asker gonderecek durumda olmadiklarint® {iziintii
ile 6grenmektedir.*®

46 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 68, O:1, 11.03.1964, s. 540-543

47 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 68, O:1, 11.03.1964, s. 556

8 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, Ankara, Ajans Tiirk Matbaa
Sanayi, 1975, s. 259
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Basbakan Ismet Inénii, Kibris olaylarma karsi daha somut adimlar
atmak amaciyla harekete gecmis ve 12 Mart 1964 giinii yapilan Milli
Glivenlik Kurulu toplantisinda Rumlar’a bir iltimatom verilmesi
kararlagtirilmistir. Garantor devletlere ve Amerika’ya da bildirilen bu
notada, ‘‘Tiirkiye’nin Kibris konusunda gdsterdigi iyi niyetin Rumlar’dan
karsilik gormedigi belirtilmis ve Tiirkler’e yonelik saldirilarin durmamasi
halinde miidahale hakkinin tek basina ya da garantér devletler ile beraber
kullanilacagr’’ bildirilmistir. Hiikiimet, bu ihtarin sonuglarini gérmek igin
Rumlar’a sadece ‘’48 saat’’ siire tanimigtir. Sayet bu siire i¢inde saldirilar
durmaz ise hiikiimet iizerine diiseni yerine getirecektir.*

Tiirkiye, Rumlar’a verdigi notada belirttigi kararlilifi gostermek igin
Iskenderun’da bulunan kita nakliye araglarina muharebe icin hazir olan Tiirk
Kara Kuvvetleri birliklerini yerlestirmisti. Ultimatomu alan iilkelerden
Amerika, Rumlar’1t ve Yunanistan’1 uyarmis ve olast bir miidahaleye karsi
cikmanin zor olacaginmi bildirmistir. ABD Daisigleri Bakant Dean Rusk da
bazi iilkeler ile temasa gegerek Baris Giicii’'ne verecekleri askerleri hemen
gondermelerini istemigtir. Nitekim 14 Mart 1964 giinii 42 Kanada
askerinden olusan ilk BM kuvveti Kibris’a ¢ikmis ve ardindan da olaylar
yatigmistir. Hiikiimet bunu biiyiikk bir basar1 olarak agiklamig ve Yesil
Ada’da bundan sonraki donemde daha huzurlu giinlerin yasanacagi ifade
edilmistir.

Bagbakan Inonii’niin, ‘‘krizi tirmandirma’ siyaseti ile basariya
ulasmistir. Giivenlik Konseyi kararina karsin Ada’ya Baris Giicli
gondermekte agir davranan BM, Inonii’niin verdigi nota ile ~ABD’nin de
devreye girmesi ile- Kibris’a ilk askeri giicii gondermek zorunda kalmugtir.
Inénii’niin bu siyaseti izlenmesinin cesitli nedenleri vardi. Oncelikle inénii,
bartis yolunun heniiz tikenmedigi inancindaydi. Ayrica askeri bir
miidahalenin Kibris’ta sorunu ¢ozebilecegi kanisinda degildi. Olasi bir Tiirk-
Yunan savasindan c¢ekiniyor ve SSCB’nin de tehdidini gbz Oniinde
bulunduruyordu. Ayrica Amerika’nin  destegini  kaybetmekten de
¢ekiniyordu. *° Biitiin bunlara ragmen Ismet inonii, askeri miidahalenin
gelecekte bir zorunluluk haline gelebilecegini de diisiinmiistiir.

In6nii, yeni bir hamle olarak Anayasa’min 61. maddesine dayanarak
Meclis’ten Kibris’a “‘gerektigi zaman’’ asker gondermek icin yetki almistir.
16 Mart giinii Meclis’te 491 milletvekilinin katilimi ile yapilan gizli
oturumda hiikiimette 487 oy ile ‘‘herhangi bir durumda Kibris’a miidahale
yetkisi’* verilmistir. Oylamada 4 vekil gekimser oy kullanmistir.”’

“ Hiirriyet, 13 Mart 1964, say1: 5699, s. 1
0 Boliikbast, ag.e.s. 119
! Cumhuriyet, 17 Mart 1964, say1: 14233, s. 1
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Rumlar’in Simirdisi1 Edilmesi Karari ve Sonuglari

Kibris’a bir askeri harekat gerceklestiremeyen Indnii Hiikiimeti,
Rumlar’a destek veren Yunanistan’t bazi yaptirimlar ile zor durumda
birakmay1 amaclamistir. Bu amagla hiikiimet, 1930 Tiirk-Yunan Antlagmasi
ile Tiirkiye’ye yerlesen 11 bin Yunanli’y1 koz olarak kullanmaya karar
vermigtir. Amag¢, hem Rumlar’t hem de Yunanlilar’t taviz vermeye
zorlamakti. Plan suydu; Yunan uyruklu Rumlar’t sinirdisi etmekle tehdit
etmek, eger gerekirse bu tehdidi uygulamak, Yunan uyruklu vatandaslarin
Atina’ya baski yapmalarim saglamak, arkasindan Yunanistan’in Makarios’a
baski1 yapmasini saglayarak EOKA nin saldirilarma son vermek.>

[nonii hiikiimeti, Fener Patrikhanesi’nin Tiirkiye smirlar1 disina
cikarilmasini da disiinmiis ancak yurtdisindan gelebilecek tepkiler
diisiiniilerek bundan vazgecilmistir. 1964 yilinda Tiirkiye’de 17.724 Yunan
vatandas1 yasamaktaydi. Hikiimet 16 Mart 1964 tarihinde 1930°da
Yunanistan ile imzalanan ‘‘Ikamet, Ticaret ve Fesih Antlasmasi’’mi tek
tarafl1 bir kararla feshetmistir. 34 yildir yiiriirliikkte olan kanunla Tiirkiye’de
oturan Yunanlilar, her tiirlii ticari faaliyet, sirket kurma, mal edinme, mal
satma, ihracat yapma haklarina sahip bulunuyorlar ve bu faaliyetlerinden
dolay1 cesitli vergi ve resimlerden muaf tutuluyorlardi. Karar alt1 ay i¢inde
uygulamaya konacakti. Bu siire sonunda 12 bin Yunan uyruklu Tiirk’iin sinir
disina ¢ikacagi ortada idi. Buna karsilik 3 bin Tiirk de Yunanistan’dan doniis
yapacakt1.”

Bagbakan Ismet Inénii, karar ile ilgili olarak agik bir yorum yapmamis
islemi ve ‘‘normal bir siyasi tesebbiis’’ olarak degerlendirmistir. Karar,
Kibris’ta durumun kritik bir safhada oldugu gerekgesi ile hemen
uygulanmaya baslamis ve ilk etapta zararli faaliyette bulunduklari saptanan
997 kisi 6 aylik siire dolmadan sinirdist edilmislerdir. 1964’{in sonuna dek
gegen siirede toplam 8600 Yunan uyruklu Tiirkiye’den ayrilmustir.

In6nii’niin Amerika’ya Yénelik Elestirileri

Kibris’ta 1963 yilinin aralik ayindan bu yana meydana gelen olaylarda
cok sayida Tiirk’iin yasamini yitirmesi ve Bagbakan Indnii’niin Bati
ittifakindan bir tiirli bekledigi destegi alamamasi hayal kirikligma yol
acmustir. Ozellikle Amerika’dan gelen miidahaleyi engelleyici telkinler
sonucunda Inénii, birdenbire tavrini degistirmis ve 15 Nisan 1964 giinii Time
Dergisi’ne verdigi miilakatta Amerika’y1 elestirmistir. indnii, miilakatinda
Tirkiye’nin dig politikasinda degisimler olabilecegi mesaji  vermistir.

52 Samim Akgbniil, Tiirkiye Rumlar1: Ulus-Devlet Cagindan Kiiresellesme Cagina Bir
Azinhgin Yok Olus Siireci, Istanbul, letisim Yayinlari, 2007, s. 256
53 Hiirriyet, 17 Mart 1964, say1: 5703, s. 1
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Basbakan Inonii, ‘Tiirkiye’nin  Kibris’t  asla  pazarlik  konusu
yapmayacagini’’ ifade ettigi konusmasinda ‘““NATO’nun dagilmamasi i¢in
sabir gosterdiklerini’® de belirtmis ve tnli ‘Miittefiklerimiz bu ittifaki
dagitma gayretlerinde muvaffak olurlarsa yeni sartlarla yeni bir diinya
kurulur. Tiirkiye de bu yeni diinya iginde kendi yerini alir’’** soziinii
sOylemistir.

Inonii’niin Time’a verdigi miilakatta Amerika’y1r dogrudan hedef alan
“ittifakin i¢inde mesuliyeti olan Amerika’nin Onderligine inaniyordum,
bunun cezasinmi ¢ekiyorum’ sozleri de Onemlidir. Bagbakan, agikca
yanildigin1 itiraf ederken, Tirk Dis Politikasi’'nda ‘‘eksen kaymasi’’
olabilecegi yoniindeki tartigmalar kamuoyunu mesgul etmeye baslamistir.
Basbakan Ismet Inénii, Meclis’te yaptig1 konusmada, Bat: ittifakindan
ayrilmanin s6z konusu olmadigmi bildirmis ve °‘...miittefikler arasinda
sikayetler daima olacaktir. Bunun sinir1 ve usulii de bellidir. Dolayis1 ile
ittifaklarin 6mrii ve hayatiyeti iizerinde uzun konusmak beyhude zahmet
olmustur’”> diyerek tartismalara son vermistir.

Kibris’ta ise Tiirkler iizerinde uygulanan baski siyaseti duracak gibi
goziikmiiyordu. Yunanistan’da Basbakan Papandreu ile goriisen ve destek
alan Makarios, 6 Mayis giinii yaptig1 agiklamada ‘‘ne pahasina olursa olsun
Enosis’e ulasacaklarini’ sdylemistir. Indnii hiikiimeti ise her seye ragmen
Kibris bunalimindan diplomasi yolu ile bir ¢dziime ulasmaya gayret
gosteriyordu. Lahey’de toplanan NATO Bakanlar Konseyi, Kibris
meselesini gorlismils ve Tirk-Yunan baglantisi nedeniyle sorununun
NATO’nun giiney-dogu kanadini etkileyecegi belirtilmistir. Basbakan Inénii
de 12 Mayis giinii ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi ile goriiserek Kibris
Sorunu’nda Makarios ile Papandreu’nun oOzdeslestigini belirtmis ve
Tiirkiye’nin savas da dahil olmak {izere her tiirli ihtimale hazirlikl
bulundugunu bildirmistir.

1964 mayisinda Tirkiye, bir kez daha Kibris’a askeri miidahaleyi
giindemine almistir. Miidahale ihtimalini yeniden giindeme getirecek ¢ok
onemli gelismeler de yasanmustir. Oncelikle Makarios Hiikiimeti, Ada’ya
silah yigmaya devam etmistir. Bunun disinda 27 Mayis tarihinde ¢ikarilan
bir yasaya gore de 18-59 yas arasi biitiin Kibrish erkeklerin alt1 ay siire ile
sadece Kibrisli Rumlar’dan olusan Milli Muhafiz Ordusu’nda askerlik
yapmalar1 zorunlu hale getirilmistir. Ada’daki Rumlar’in askerlik ile aldig:
bu karar sadece Tiirkiye tarafindan protesto edilmekle kalmamis aymi
zamanda Ingiltere ve Yunanistan tarafindan da protesto edilmistir.

5% Ulus, 17 Nisan 1964, say1: 14585, s. 1
> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 98, O:1, 06.05.1964, s. 300
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Ug garantdr devletin protestosuna ragmen Kibrisli Rumlar, askerlik
konusunda geri adim atmamis ve diizenlemeyi resmilestirmeye ¢calismistir. 1
Haziran 1964 gilinli tasar1 kanunlasmistir. Tirkiye, 3 Haziran’da
diizenlemeyi tekrar protesto etmis ancak Makarios alinan kararin Ada’nin
savunmast i¢in zorunlu oldugunu bildirmekle yetinmistir.>®

Johnson Mektubu ve Sonuclari

Kibris’ta Tiirklere yonelik saldirilarin devam etmesi ve Indnii’niin
Bati’dan bir tiirlii bekledigi destegi alamamasi sonucu sabirlar tiikenmisti.
Ozellikle Makarios’un askerlik konusunda yaptigi diizenleme, Basbakan
Inonii’yii yeniden miidahale igin kararli bir hale getirmistir. 2 Haziran’da
toplanan Bakanlar Kurulu, Kibris’a bir askeri miidahale yapilmasi yoniinde
karar almustir.”’ Askeri miidahale, Tirkiye’nin giineyinde Iskenderun’a
yerlestirilmis Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan yapilacakti. Bdlgedeki
kuvvetlerin vazifesi Kibris’a ¢ikarak Tiirkiye’ye Rumlar ile yapilacak
goriismelerde istiinlik saglayacak olan kiyr bolgelerini kontrol altina
almakti. Boylece harekat sonrasi barig goriismelerinde Tiirkiye, Rum ve
Yunan hiikiimetlerine gore daha avantajli bir durumda olacakti.

Basbakan Ismet inénii’niin Tiirkiye nin Kibris’a asker ¢ikartma kararim
operasyon baglamadan kisa bir zaman 6nce Amerika’ya haber verdigine dair
kimi kaynaklarda yer alan bilgilere ragmen®® III. Koalisyon Hiikiimeti’nde
Sanayii Bakani olarak bulunan Muammer Erten’in hatiralarinda farkli
bilgiler yer almistir. Erten, askeri miidahale karar1 alindig1 toplantida uzun
siire operasyonun Amerika’ya ve garantdr devletlere bildirilmesinin
konusuldugunu ancak buna Basbakan Indnii’niin kars1 ¢iktigimi anlatmstir.
Inonii, o giiniin teknolojisi ile her gelismenin Incirlik Ussii’nden Amerika
tarafindan izlenecegini s0ylemis ve ABD’nin ve el¢isinin gosterdikleri tutum
nedeni ile harekati resmen duyurmaya gerek goérmedigini agiklamustir.>

Amerika’nin Ankara Biiyiikel¢isi Hare, hatiralarinda haziran ay1
baslarinda Bagkent’te operasyona yonelik bazi sezgileri oldugunu belirtmis
ve Digsisleri Bakani Erkin araciligi ile Bagbakan inénii ile bir araya geldigini
ifade etmistir. Hare, gorlismede hiikiimetin askeri miidahale arefesinde
oldugunu 6grenmis ve hemen aldig1 bilgiyi Washington’a gondermistir.

% Sevin Toluner, Kibris Uyusmazh@ ve Milletlerarass Hukuk, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1977, s. 116

7 Uslu, a.g.e. s. 95

38 Uslu, a.g.e. s. 96, Boliikbagi, a.g.e. s. 122, Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu’nda Céziim
Arayislar,, Annan Plam ve Referandum Siireci, Ankara, Asil Yayin ve Dagitim Ltd. Sti. s.
65

% Hakki Uyar, Topraktan Parlamentoya Muammer Erten, istanbul, Boyut Yaymlari,
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Askeri miidahalenin Oniline gegebilmek icin ¢abalayan Amerika, bir ugak
gemisi, bir kruvazor ve dort destroyerden olusan 6. Filo’ya baglh 6zel bir
kuvveti Kibris’a sekiz saat uzakliga yerlestirmistir. Bu kuvvet Tiirkiye ile
Kibris arasina yerleserek Tiirkler’in askeri harekatina engel olmayi
hedeflemistir.”

Amerika’nin Tiirkiye’nin Kibris’a asker ¢ikartmasini dnlemek igin attigi
en sert adim 5 Haziran 1964 giinii Bagkan Johnson imzasi ile Bagbakan
Ismet Indnii’ye gonderilen mektuptur. Basbakan Ismet Inénii’yii sorunu
goriigmek tlizere Amerika’ya davet eden Baskan Johnsonun mektubu
diplomatik iisluptan son derece uzakti. Baskan Johnson, mektubunda su
konulara vurgu yapiyordu:

1- Genis capta sonuglar dogurabilecek bu tiir harekete girismek Tiirk
Hiikiimeti’nin Amerikan yoneticileri ile ‘‘Onceden tam bir istisarede
bulunmak’” konusundaki taahhiidiine uygun degildir

2- 1959 Antlagsmalari, teminatg1 devletler arasinda tam bir istisareyi
gerektiriyordu. Ancak Amerika, bu durumda biitiin istisare olanaklarinin
kullanilmadig1 ve dolayisi ile tek tarafli miidahale uygulamasi olanaginin
bulunmadigi kanaatindedir. Ayrica bu miidahale Tirkiye ile Yunanistan
arasinda kaginilmaz bir ¢atismaya neden olacaktir. Oysa NATQO’ya katilmak
esas itibar1 ile NATO’ya iiye lilkelerin birbirleri ile ¢gatigmamalart demektir.

3- Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi miidahale Sovyetler’in ayni sekilde
Tiirkiye’ye bir miidahalesine yol agabilirr NATO miittefikleri heniiz
Tiirkiye’yi SSCB’ye kars1 korumak yoniinde bir karar almamiglardir.

4- Turkiye’nin askeri miidahalesi BM’nin Kibris’ta yapacagi iyilestirme
cabalarin1 da baltalayabilir. BM f{iyelerinin ¢ogu ¢6ziimii sabote edebilecek
Tiirkiye’nin tek yonlii sert miidahalesine en sert bicimde tepki verecektir.

5- Tirkiye, Kibris’ta Amerika tarafindan askeri yardim cergevesinde
verilen silahlar1 kullanamayacaktir.

6- Tirkiye’nin miidahalesi Kibrishh  Tirkler’in  toplu olarak
katledilmesine yol agabilir. *'

Basbakan Inonii, Johnson Mektubu’nun kendisine ulasmasindan sonra
muhalefet liderleri ile bir araya gelmis ve Amerika’nin askeri miidahale
girisimini  onlemeye ¢abaladigin1  sdylemistir. Indnii, Amerika’nin
Akdeniz’deki 6. Filo’ya Tirk Donanmasi harekete gectigi takdirde

0 Uslu, a.g.e.s. 96
81 Uslu, a.g.e. s. 99-100
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miidahaleyi Onleme gorevi verildigini de belirterek bu nedenle harekat
fikrinden vazgectiklerini bildirmistir.*”

Amerika Baskan1 Johnson’un Bagbakan Ismet Inénii’ye gonderdigi
mektup bir ¢cok agidan dnemli sonuglara yol agmistir. 1966 yilinda Hiirriyet
Gazetesi’nde mektubun tamami yayinlana kadar kamuoyu, gelen mesajin
icerigi konusunda simirli bilgilere sahiptir. Mesaja siyasilerin gosterdigi
tepkiler de farklidir. Cumhurbagkant Cemal Giirsel, Amerika’dan gelen
mesaji  “‘agir degil, endigeli’’ buldugunu agiklamistir. CKMP’nin
aciklamasinda Kibris ile ilgili bir “‘milli politika’> olusturulmasin
istenmistir. MP lideri Osman Boéliikbasi, Kibris’ta “‘milli politika’’nin sart
oldugunu soyleyerek, durumun parlak goriinmedigini bildirmistir. AP lideri
Ragip Giimiispala’nin Senato segimleri i¢in bulundugu Istanbul’da 5 Haziran
giinii 6liimii, bu partinin bu déonemde daha ¢ok i¢ sorunlarla ilgilenmesine
neden olmustur.

Kibris miizakerelerinin 6nemli bir boliimiinde yer alan CHP Kocaeli
milletvekili Nihat Erim, Johnson mektubunun hem iki {ilke arasindaki
iligkileri hem de Kibris Sorunu’nun derinden etkiledigini yazmistir. Erim’e
gore mektup gelene kadar diinyada, Amerikalilar’a ‘‘Go Home’’ denilmeyen
tek memleket Tiirkiye’dir.” Nitekim Tiirkiye’de 1960’larin ortasindan
itibaren Amerika’ya karsi olusan ve ozellikle Altinci Filo’ya karsi yapilan
eylemlerle simgelesen tepkilerin temelinde Johnson Mektubu yatmaktadir.

Doénemin gazetelerinde Amerika’nin Kibris’a miidahaleyi engelledigi
yoniinde goriigler agir basmaktadir. Gazetelerdeki genel  goris,
“‘Amerika’nin Ankara Biiyiikel¢isi Hare ile yapilan miizakere sonrasi
harekatin geri birakildig1’” yoniindedir. Askeri harekattan Amerika’nin ricasi
ile “simdilik kaydiyla”® vazgecildigi, Inéni’nin ABD’ye davet
edilmesinin ise “’olumlu’’ bulundugu da belirtilmistir. Kimi gazetelerde
“ad1 aciklamayan hiikiimet yetkilisi”> seklinde ifadeler ile haberin
kaynaginin bizzat kabineden oldugu vurgusu ile inandiricilik arttirilmaya
calistimis ve ‘‘Basbakan Inonii’niin Johnson’un davetini reddettigi’’ one
siiriilmiistiir.” Lefkose kaynakli bazi haberlerde de Baskan Johnson’un
in6nii’ye harekat yapilmamasi igin ““ihtar verdigi’’ de yazilmistir.%

Baskan Johnson’un mektubu Tiirkiye ile Amerika arasindaki iligkilerde
bir doniim noktast olarak gorilmiistir. Mesajin igerigi, Tirkiye nin
bagimsizligina ve igislerine dogrudan miidahale olarak nitelendirilmistir.

%2 Hiirriyet, 13 Haziran 1964, say1: 788, s. 7

% Erim, a.g.e. s. 303

o4 Terciiman, 7 Haziran 1964, sayi: 945, s. 7

65 Cumbhuriyet, 6 Haziran 1964, say1: 14311, .7
66 Cumbhuriyet, 7 Haziran 1964, say1: 14312,s. 7



412 AHMET GULEN

Bunun disinda Tirkiye’nin bir Sovyet saldirisina ugramasi durumunda
NATO’daki miittefikleri tarafindan yalniz birakilabileceginin ima edilmesi
iilkenin giivenlik sorununu da agiga ¢ikarmus oluyordu.®”’” Mektupta yer alan
bir bagka 6nemli husus, Tirkiye’nin Amerika tarafindan verilen silahlari
Kibris’ta kullanamayacag1 yoniindeki vurgudur. Ismet Indnii’niin 1947
yilinda cumhurbagkani oldugu sirada yapilan anlasma ¢ergevesinde verilen
silahlarin, Inénii’niin basbakan oldugu dénemde ‘‘ABD’den izin alinmadan
kullanilamayacaginin®” bildirilmesi ilging bir rastlantidir.”® Nitekim Inonii,
1947°de onay verdigi yardim antlagsmasindaki baglayici madde nedeniyle
1964 yilinda Amerikan silahlarin1 kullanamayacagini ‘‘aci bir sekilde’’
Ogrenmistir.

Inonii’niin Johnson’a Yaniti

Bagbakan Ismet Inonii, ABD Baskam Johnson’un mektubuna 13
Haziran 1964 tarihinde yanit vermistir. Inonii, yanitinda askeri harekatin geri
birakildigini vurgulamis ve su noktalara dikkat ¢ekmistir:

1- Tirkiye, en biiyiikk miittefiki Amerika’dan bdyle bir mektup aldigi
icin dis kirikligina ugramigtir. Bu mektup ile hayati 6nem tasiyan Kibris
Sorunu’nda Amerika ve Tirkiye arasinda derin goriis ayriliklari oldugu
ortaya ¢ikmugtir.

2- Tiirkiye’nin Kibris’a son miidahale girisiminden once ABD’ye
danigsmadig1 iddiast dogru degildir. Tiirkiye her miidahale girisiminde oldugu
gibi bu kez de Amerika’ya bilgi vermistir. Ancak her defasinda
Amerikalilar’in girisimleri sonugsuz kalmustir.

3- Kibris’ta Tiirkler’e karst uygulanan zulme Yunanlilar’in tavrina karsi
ABD bir sey yapmadi. Eger baski uygulanacaksa onlara karsi
uygulanmaliydi. Amerika, Kibris Sorunu’nda hangi tarafin hakli olduguna
dair bir agiklama yapmamustir. Bu da Tiirkiye’ye biiyiik sikint1 yasatmistir.

4- Tiirkiye’nin kriz sirasinda diger garantor devletlerle istisare etmedigi
iddias1 gercek disidir. Tiirkiye, 21 Aralik 1963 tarihinden beri hem ingiltere
hem de Yunanistan ile sorun hakkinda temas kurmus ve ortak miidahale
Onermistir. Ancak bu girisimlerden sonu¢ alamamis, Yunanlilar ise Kibrish
Rumlar’in kanunsuz ve insanlik dis1 hareketlerini acik¢a desteklemislerdir.

5- Mektup Tiirkiye ve ABD arasindaki ittifakin niteligi konusunda bazi
sorulara yol agmugtir.

87 Ciineyt Akalin: ABD ve Tiirkiye — 2 Yumusama Yillar1 (1961-1989), istanbul, Kaynak
Yayinlari, 2011, s. 105

8 Aydogdu, a.g.e. s. 69. 1947°de yapilan bu anlasmanin 4. maddesine gore ‘“Tiirkiye,
ABD’nin silah ve teghizat yardimini bu iilkenin onaymi almadan hicbir sekilde baska bir
amag i¢in kullanamayacaktir.”’



INONU HUKUMETLERI’NIN KIBRIS POLITIKASI 413

6- Mesaj, NATO konusunda da bazi sorulara yol agmistir. Eger NATO,
mektuptaki gibi isleyecekse ‘‘tedaviye muhta¢’’ demektir.

7- NATO miittefikleri kendi arasinda uluslararasi antlasmalara, kendi
ortak anlagma ve taahhiitlerine esit sekilde riayet etmesi ortakligin hayati bir
gerekliligidir. Tiirkiye, Kibris konusunda Yunanistan’1 ortak hareket etmeye
cagirmasia ve Yunanlilar’in sorumluluklaria ragmen Tiirkiye’ye hiicum
ederlerse bunun sorumlulugu Tiirkiye’ye ait olmayacaktir.

8- Tirkiye, ittifakin bir iiyesi olarak sorumlulugunun bilincindedir.
Tiirk yoneticilerinin Kibris meselesinin mevcut antlagmalara ait hiikiimlerin
kabulii ile hal yoluna ulagmasindan baska bir amaci bulunmamaktadir. Eger
Amerikan liderleri Amerikan milletinin karakterindeki adalet duygusu ile
yiiksek otoritelerini kullanirlar ve bu yoldaki ¢abalar1 desteklerlerse bir
¢Oziime ulasmak miimkiin olabilir.

9- Bagbakan Ismet inénii, ABD’ye gelerek Kibris meselesini Baskan
Johnson ile gériigmekten memnun olacagini da bildirmistir.

Inénii’niin Amerika Gezisi ve Sonuclar:

Basbakan Ismet Inonii, Kibris Sorunu’nun en kritik asamasinda
Amerika’ya gitmeden 6nce Meclis’in destegini almak amaciyla giivenoyu
istemeye karar vermistir. ~TBMM’de hiikiimetin giivenoyu talebi 17
Haziran’da goriisiilmeye baslanmistir. Basbakan Indnii, Meclis’ten ¢cikacak
karara ‘‘saygili olacagini’’ ve giivenoyu alamadigi takdirde de ‘‘herhangi bir
kirginhik duymayacagini®” bildirmistir.”

Meclis’te yapilacak giivenoylamasindan hemen o6nce cumhurbagkani
Cemal Giirsel, muhalefet partilerinden hiikiimete gilivenoyu vermelerini
istemistir. 19 Haziran giinii yapilan oturumda inénii Hiikiimeti, sadece ‘alt1
oy farkla’ gilivenoyu alabilmistir. 396 milletvekilinin yer aldig1 oylamada
200 milletvekili hiikiimete giivenoyu vermis, buna karsilik 194 milletvekili
giivensizlik oyu vermistir. iki vekil de ¢ekimser oy kullanmustir.”’ Basbakan
Ismet Indnii, géreve devam edip etmeme konusunda 6nce tereddiide diismiis
ancak Cumhurbagkan1 Giirsel ve bakanlarla goriistiikten sonra géreve devam
etme karar1 almistir.

Giivenoyu sonrasinda 21 Haziran tarihinde Amerika’ya gelen Ismet
Inonii, Beyaz Saray’da Baskan Johnson ile bir araya gelmistir. ABD
Bagkani, Tirk ve Yunan Bagbakanlari’ni bir araya getirerek Kibris
Sorunu’nu koklii bir ¢dziime kavusturmayr hedeflemistir. Basbakan Ismet
[nonii, Yunanli meslektast ile bulusmayr kabul etmis ancak Yunan

% TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 107, O:1, 17.06.1964, s. 630
0 Ulus, 20 Haziran 1964, sayi: 14646, s. 1



414 AHMET GULEN

Bagbakan1 Papandreu, Inonii ile bir araya gelmeyi, sorunu bir Tiirk-Yunan
meselesi haline getirecegi gerekgesi ile geri ¢evirmistir. Johnson’un davetini
kabul ederek giicliik cikartan taraf olmamay1 amaglayan Ismet Indnii’niin bu
stratejisi dogru ¢ikmustir.”' Nitekim Yunan tarafini ikna edemeyen Baskan
Johnson, her iki liderle ayr1 ayr1 bir araya gelmistir.

Bagsbakan Inonii ile ABD Baskani1 Johnson arasinda yapilan goriisme
sonucunda yayimlanan ortak bildiride Tiirk tarafinin tezi desteklenmis ve
1959 Antlasmalari’ndan vazgegilemeyecegi’® vurgulanmistir.””  Ismet
Inénii, gdriismeden sonraki aciklamasinda temaslarindan memnun oldugunu
ve Amerikalilar'in “‘iyi niyetlerini gosterdiklerini’® agiklamustir. Inénii,
miizakereler sonucunda varilan neticenin zorluklarin agilmasinda yardimeci
olacagini da sdylemis ve Tiirkiye’nin Kibris Sorunu’nda ‘‘liizumsuz gii¢liik
¢ikarmama’’ tutumunu siirdiirecegini sézlerine eklemistir.”

Baskan Johnson ile Papandreu’nun gériismesinde Yunan tarafinin, olast
bir Tiirk-Yunan savaginda Sovyetler’den destek gorecegini agiklamasi dikkat
cekicidir. Ortak bildiride ise Kibris Sorunu’nda yeni bir ¢éziim seklinin
aranmasinin zorunlu oldugu vurgulanmustir.

Basbakan Ismet inénii, politika yasaminin en agir metinlerinden birisi
olan Johnson Mektubu'ndan sonra yaptigi Amerika ziyaretinde 1963 yil
Noel’inde meydana gelen olaylardan beri savundugu ‘1959
Antlagmalari’nin  gegerliligi’’ tezini Amerikalilar’a kabul ettirmeyi
basarnustir. Papandreu’nun aksine uzlagmaci bir tutum sergileyen Ismet
Inonii, Washington’dan Tiirkiye’ye yaptig1 temaslardan memnun olarak
donmiistiir.

I. Acheson Plam1 ve Sonuc¢lari

Amerika’da Kibris Sorunu ile ilgili olarak yapilan miizakerelerden
sonra temmuz aymda Cenevre’de bir konferans toplanmistir. ABD 06zel
temsilcisi Dean Acheson’un arabuluculuk goérevi listlendigi bu konferansta
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda goriismeler yapilmasi
planlanmistir. Konferansa Tiirkiye adina Nihat Erim katilmistir. Erim,
Cenevre’de yaptigi temaslarda Oncelikle Tiirkiye’'nin beklentisinin
‘‘antlagmalara saygi’> oldugunu vurgulamistir. Erim, ayrica mevcut
antlagsmalarda Tirkler’in glivende olmadiklart da vurgulanmis ve ek
teminatlar istediklerini de a¢iklamustir.”*

"' Haluk Sahin, Gece Gelen Mektup Tiirk-Amerikan iliskilerinde Déniim Noktasi,
Istanbul, Cep Kitaplari, 1987, s. 93

2 Uslu, a.ge.s. 119

® Hiirriyet, 25 Haziran 1964, say1: 5800, s. 1

™ Erim, a.g.e. s. 348
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Konferansta taraflari uzlastirmaya c¢abalayan Acheson, 14 Temmuz
giinii Kibris Sorunu i¢in hazirladigr ¢6ziim planimi taraflara sunmustur.
Acheson’un planinda dneriler su sekilde yer almistir:

1. Kibris, Yunanistan ile birlesmeyi segmekte 6zgiirdiir. (enosis)

2. Adanin kuzeydogusunda bulunan Karpaz’da bir bolge Tirkiye’ye
birakilacaktir. Bu bdolge Tirkiye’nin ayrilmaz bir parcasi olacaktir ve
Tiirkiye buraya istedigi kadar asker yerlestirebilecektir. bu uygulama Ada’da
Tiirkler’in giivenligini korumalarinda yardimci olacaktir.

3. Kibrishi Tiirkler’in ¢ogunlukta oldugu kiiciik bolgelerdeki Tiirk
toplulugu self-determination hakkina sahip olacaktir.

4. Rum kontroliindeki bolgelerde bulunan Tiirkler, Lozan’in
Yunanistan’da kalan Tiirkler’e tanidig1 biitiin olanaklardan yararlanacaktir.

5. BM ve Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan atanan bir gézlemci,
Kibrish Tiirkler’in hakkina saygi gosterilip gosterilmedigini denetleyecektir.

6. Yunanistan’a ait olan Meis Adas1 Tiirkler’e verilecektir.”

Acheson tarafindan Onerilen plan, hem ‘‘enosis’> hem de ‘‘taksim’’
taleplerine yanit verecek sekilde hazirlanmistir. Bunun diginda Tirkler’in
giivenlik ile ilgili istekleri de karsilanmis olacakti. Plana karsi ilk tepkiler
Tiirk temsilcisi Nihat Erim ile Yunan temsilcisi Nicolareisis tarafindan dile
getirilmigtir. Erim, Onerilen arazinin beklentileri karsilamayacagimi ve
teminatlarin karmasik oldugunu sdylemistir. Yunan tarafi da Tiirkler’e genis
bir arazi verilmesine karsi olduklarini agiklamig ve Tirkler’e ayrica bir iis
verilmesine kars1 olduklarmi bildirmistir.”®

Basbakan Ismet Inonii, Acheson Plani ile ilgili hiikiimetin goriislerini
almak {izere Ankara’ya donen Nihat Erim’e ‘‘planin miizakere
edilebilecegini’’ sOylemis ve “’Tiirkler’e verilecek arazinin genisletilmesi
icin caba gdstermesini’’ istemistir. Kibris’ta isgal oldugunu sdyleyen inénii,
‘“‘Anlagma saglansa da uygulamasi zor olacaktir. Bir niifus degisimi sart ve
mecburi olmalidir. Karpaz’dan genigce bir alan verirlerse hos gorebiliriz’’
diyerek Erim’i yeniden Cenevre’ye géndermistir.”’

Kibris Sorunu’na ¢oziim bulmak amaciyla yeniden bir araya gelen
taraflar miizakerelere tekrar baglamislardir. Tiirk tarafi, Kibris’ta Tiirkiye’ye
verilecek arazinin simirlarimi belirlemeye ¢abalarken, Yunanlilar Meis Adasi
konusunda daha esnek goziikiirken, Tiirkler’in daha fazla taviz vermesini de

5 Uslu, a.g.e.s. 130
76 Boliikbast, a.g.e. s. 130
" Erim, a.g.e. s. 372
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istemislerdir. Taraflar arasinda uzun siiren pazarliklar sonucunda herhangi
bir uzlasmaya varilamamig ve goriigmeler Kibrisli Rumlar’in Erenkoy’e
diizenledikleri saldirilar sonucunda kesilmistir.

Tiirk Jetleri’nin Kibris’1 Bombalamasi ve Sonuclari

Kibris’ta 1963 yilinin Noel’inden beri devam eden Tiirkler’e yonelik
siddet hareketleri 1964 yili Agustos ayina gelindigi zaman biitiin hiziyla
devam ediyordu. Ozellikle Yunanistan Basbakan1 Papandreu’nun Rumlar’a
destek amaci ile tam techizath ve agir silahli 9 bin asker ve 950 subayi
Ada’ya ¢ikartmasi sonucunda saldirilar yogunlagmugtir. Nitekim 5 Agustos
tarihinde Erenkdy ve Mansura’ya yeni bir saldir1 diizenlenmistir. Bu
saldirilarin amact bolgede bulunan Tirkler’i abluka altina alarak biitiin
baglantilarini keserek tecrit etmek olarak belirlenmistir.

Kibris’ta bulunan BM Baris Giicii olaylar1 6nlemekte yetersiz kalmistir.
7 Agustos giinii Tiirk mevzilerinin diismeye baslamasi karsisinda Baris
Glicii, sadece saldirilart protesto etmekle yetinmistir. Cenevre’den
Ankara’ya dénen Nihat Erim, Bagbakan Inonii ile yaptifi goriismede
Makarios’u dizginlemek i¢in yapilacak fiili bir miidahalenin Amerika
tarafindan anlayisla karsilanacagimi agiklamistir.”®  Olaylarin bir tiirlii
durdurulamamasi iizerine Inénii, bir kere daha askeri miidahale segenegini
giindeme almaya baslamistir. Ancak kritik asamada Inonii’yii yine
Tiirkiye’nin olas1 bir savas durumunda gerekli donanima sahip olmayisi
diisiindiirmektedir.

Erenkdy’de Tiirkler ile uzun zamandir irtibat saglanamamasi ve
soydaglar icin tek secenegin havadan yapilacak bir miidahaleye bagh
gdriinmesi iizerine hiikiimet harekete ge¢mistir. Oncelikle BM ve NATO ile
temas kurulmus ve arkasindan 7 Agustos giinii Tiirk jetleri Kibris iizerinde
bir ihtar ugusu yapmislardir. Ucaklara ates yetkisi de verilmis ve bu yetki
kullanilarak Poli’de Rum hiicumbotlarina ates acilmistir. Ada’da iki taraf
arasinda bir savag olasiligim Oniine gecmek isteyen ABD, Yunanistan
araciligl ile Rumlar’a Tiirk ucaklarina ates edilmemesi yoniinde talimat
vermistir. Erenkdy’de devam eden abluka ve artan saldirilar {izerine Inonii
Hukiimeti, Kibris’in bombalanmasina karar vermistir. Alinan karar
geregince 8 Agustos giinii 30 jetin katilimiyla Rumlar tarafindan kullanilan
ikmal yollarina sinirli bir hava saldirist diizenlenmistir.79

Tiirk ugaklar tarafindan diizenlenen hava harekat: sirasinda bes Rum
silebi ve bir hiicumbot batirilmig, Rum mevzilerine takviye gotiiren 70
kamyonet de tahrip edilmistir. A¢ilan karst ates sonucunda Yiizbasi Cengiz

8 Erim, a.g.e. s. 381
" Ulus, 9 Agustos 1964, say1: 14695, s. 1-7
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Topel’in jeti isabet almig ancak ucaktan atlamayi basaran Topel, Rumlar’i
eline diismiis ve cesitli iskencelerle sehit edilmistir.*

9 Agustos gilinli Rum saldirilarmin devam etmesi iizerine Tirk jetleri
Kibris semalarindaki uguslarimi siirdiirmiistiir. Nitekim olaylarin basindan
itibaren Tiirkler’e yonelik saldirilarin durdurulmasi i¢cin somut adim atmayan
Batili devletler, hava harekati sonrasinda harekete ge¢mislerdir. Amerika,
oncelikle Ankara’dan miidahalenin durdurulmasini istemis ancak talebine
olumlu yanit alamamistir. Bu girisimin ardindan Bagkan Johnson,
yayinladigi mesajda her iki tarafa da ‘‘carpigsmalarin sona erdirilmesi’’
mesajini vermistir. BM Giivenlik Konseyi, olaylarla ilgili yaptig1 toplantida
Tiirk tarafina ateskes cagrisi yaparken, Kibris Hiikiimeti’'nden de kontrolii
altindaki kuvvetlere ‘‘ateskes emri’” vermesini istemistir.*' Olaylarin BM’ye
intikali iizerine Makarios, ablukay1 kaldiracagini ilan etmistir. Bu karar
tizerine de Tiirk Hiikiimeti, harekatin durduruldugunu agiklamustir.

Kibris Tiirkleri’ne yonelik baslatilan Erenkdy saldirist bolgedeki
Tiirkler’in ortadan kaldirilmasini amaglyordu. Basbakan Inénii, biiyiik
devletleri harekete gegirebilmek amaciyla -1963 Noel olaylar1 sonrasinda ilk
kez- silahli giic kullanimina karar vermis ve Tirk jetlerini Ada’ya
yollamigtir. 7-9 Agustos 1964 giinleri arasinda diizenlenen hava harekati
sirasinda Rum mevziilerinin  bombalanmasi, Batili devletleri harekete
gecirmis ve Makarios, ablukay1 kaldirmak zorunda kalmistir. Boylece Ismet
Inonii, gerektiginde Kibris Tiirkleri’ni korumak amaci ile giic
kullanabilecegini de gostermis ve bunun sonucunda da Erenkoy Tiirkleri yok
edilmekten kurtarilmistir.

I1. Acheson Plami ve Sonuclari

Kibris’ta Tiirkler’e yonelik abluka sona erdikten sonra taraflar bir kere
daha Cenevre’de bir araya gelerek miizakerelere baslamislardir. Bagbakan
Inonii, Tiirkiye’yi temsil eden Nihat Erim’e ‘I. Acheson Plani
cercevesinde’’ pazarlik etme yetkisi vermistir. Konferans’ta 20 Agustos
giinii Dean Acheson, taraflara II. Acheson Plan1 olarak anilan yeni bir 6neri
getirmigtir. Acheson, yeni planin bizzat ABD Bagkani1 Johnson’un o6nerileri
dogrultusunda hazirlandigini bildirmistir.

Yeni planda temel hedef Yunanlilar’t memnun ederek ilk plandaki
hosnutsuzlugu gidermek olarak belirlenmistir. II. Plan’da su esaslar yer
almigtir:

1. Komikebir’in iki mil batisindan gegen bir kuzey-giiney ¢izgisinin
dogusu (yaklasik 200 mil kare) 50 yil siire ile Tiirkiye’ye kiralanacaktir.

80 Serter, a.g.e. s. 233
8 Toluner, a.g.e. s. 123
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2. Kibris Tirkleri’ne 1. Plan’daki haklar taninacakti ve Lefkose’de
Tiirk iglerine bakan yiiksek riitbeli bir memur bulunacakti.

3. Yunanistan’da Kral’in bagkanliginda diizenlenecek bir Sura’da bu
kararlar miizakere edilecektir. Ada’da Oonce Enosis olacak, sonra Tiirk
haklar1t ABD garantisi altina verilecekti.

4. Yunanlhlar, Tiirkiye’ye kiralanacak sahanin bati sinirin1 duyurmakta
zorluk ¢ekerse bu smirt NATO Baskomutani Lemnitzer belirleyecektir.*

II. Acheson Plani, ilkine gore daha ‘‘geri’” bir metin olarak dikkat
cekmistir. Ciinkii ilk planda Tiirkiye’ye Karpas’da daimi bir iis verilmis,
buna karsilik ikinci planda daha kiigiik bir iissiin 50 yilligina kiralanmasi
teklif edilmigtir. Bunun disinda ilk planda yer alan Tirkler’e verilecek
otonom bdlgeler bu planda yer almamustir. Indnii’niin agik talimat: iizerine
Erim, bu teklifleri geri cevirmistir. Basbakan Indnii, bu kararliligimi
ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Hare yaptigi goriismede de gdstermis ve
““Tiirkiye’nin ancak I. Plan’1 kabul edebilecegini’’ séylemistir.*

Yunanistan’mn II. Plan’a bakisi olumlu olmus ve bu plan, ‘‘temel
almabilecek bir belge’’ olarak goriilmiistiir. Bagbakan Papandreu, Tiirkler’e
verilen arazinin smirlandirilmasini ¢ok olumlu bulmustur. Ancak katiksiz
Enosis’i hedefleyen Makarios, II. Plan1 da kabul etmemistir.** Makarios’un
goriiglerini degistirmek miimkiin olmayinca Amerika’nin arabuluculuk
girisimleri ‘‘fiyasko’’ ile neticelenmis ve 31 Agustos giinii ABD ydnetimi
Cenevre goriismelerinden gekildigini agiklamustir.

Baglantisizlar Konferansi’nda Kibris Sorunu

Kibris’ta iki toplum arasinda yasanan sorunlara Cenevre’de yapilan
goriismelerde de ¢oziim bulunamamasi ve Ismet Indnii’niin Amerika’dan
gelen baskilara ragmen II. Acheson Plani’ni kabul etmemesi ABD’nin
Tiirkiye’de yeni bir bagbakan arayislarina girmesine neden olmustur. Bu
amagla Tiirkiye’ye gelen Amerikali askeri el¢i General Porter, Kibris
konusunda Inénii’niin reddettigi teklifleri kabul edebilecek bir basbakan
aramakla gorevlendirilmistir.*

Kibris Sorunu’nun giindeme geldigi bir baska uluslararasi platform, 5
Ekim 1964 tarihinde Kahire’de toplanan 2. Baglantisizlar Konferansi
olmustur. Konferansa katilan Makarios, 56 devlet ve hiikiimet baskani ile
temas kurmus ve goriislerini anlatmistir. Buna kargilik Tiirkiye, Konferans’a

82 Erim, a.g.e. s. 400

8 Nihat Erim, Giinliikler: 1925-1979, II. C. Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 783
8 Uslu, a.g.e.s. 141

8 Toker, a.g.e. s. 211



INONU HUKUMETLERI’NIN KIBRIS POLITIKASI 419

Beyrut Biiyiikelgisi Vahit Halefoglu ve Cezayir Biiyiikelgisi Semih
Glinver’in resmi go6zlemci olarak katilmasin1i amaglamis ancak bunu
basaramamustir. Basarisizligin nedeni de Tirkiye’nin NATO ve CENTO
iiyeligi olarak gosterilmistir. Bu orgiitlere {iye olan Tiirkiye ancak
Konferans’a seyirci olarak katilabilmistir.*®

Baglantisiz iilkeler Kibris Sorunu’nda Tiirk tezine Ada’da iki ayr
cemaatin bulundugunu savunmasi nedeniyle destek vermemislerdir. Ciinkii
bu tezin desteklenmesi ve Kibris’in boliinmesi olasiligr farkli etnik ve dinsel
gruplardan meydana gelen bu iilkeleri de tehdit edebilirdi. Bunun disinda
Tiirkiye’nin bu ilkelere yonelik belirgin bir politikas1 da mevcut degildi.
Nitekim konferansin 11 Haziran’da kabul ettigi bildiri, Tiirkiye agisindan
tatmin edici olmamustir.

Bildiride, ‘‘Kibris’in toprak biitiinliigiine ve bagimsizligina biitiin
iilkeler tarafindan saygi gosterilmesi’’ istenmistir. Bunun disinda ‘‘Kibris
halkinin kendi gelecegini tayin hakkina vurgu yapilmis ve higbir yabanci
devletin Kibris’in igiglerine karigmaya ve Ada’da kuvvet kullanmaya
hakkinin olmadigi’’ bildirilmistir. Yayimlanan bildiride ayrica ‘‘Ada’daki
yabanct slerin kaldirlmast ve biitiin yabanci giliclerin Kibris’tan
cikartilmasr’’ da istenmistir."’

Baglantisiz iilkeler, yayimnladiklar1 bu bildiri ile 1959 Antlagmalari’na
ragmen Kibris’a miidahale hakkini tanimadiklarini ilan etmisler ve
Rumlar’in tezine destek vermislerdir. Kabul edilen bu bildirinin asil 6énemli
sonucu, 1965’in Aralik ayinda yapilan toplantida goriilecektir. Bu tarihte
diizenlenen BM Genel Kurulu'nda Kibris Sorunu goriisiiliirken,
Baglantisizlar’in oyu ile Kahire’deki konferanstan ¢ikan sonuca uygun ve
tamamen Rumlar’in goriisii ile uyusan bir karar almacaktir.*®

Basbakan Ismet Inonii, Kahire’de alinan kararin Rum tezini destekler
goriindiigiinii ancak uluslararasi antlagmalar1 tanimayan bir diisiince tarzini
haksiz ve milletlerarast iliskiler icin tehlikeli saydiklarini agiklamistir. Inénii,
““Islam’m koruyucusu geginen Islam siyasetgileri iginden Miisliiman
Tiirkler’in katledilmesini onaylayanlarin ¢ikmasinin insanlik tarihinde daima
ornek gosterilecek bir adaletsizlik oldugunu’’ da vurgulamistir.*

Ana muhalefet partisi AP’nin Genel Bagkan Vekili Faruk Siikan ise
Kahire’den cikan karara tepki gosterirken, hiikiimetin tarihi ¢cok onceden
belli olan Konferans’a temsilci gonderememesini ‘‘sahsiyetsizlik,

8 Sénmezoglu, a.g.e. s. 179

87 Sarica/Tezig/Eskiyurt, a.g.e. s. 88

88 Melek Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 1997, s. 150

% Turan, a.g.e. s. 666
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beceriksizlik ve basiretsizlik’’ sozleriyle elestirmistir. Siikan, ‘‘Hariciye nin
Makarios karsisinda maglup oldugunu’’ da ifade etmistir.”

Basbakan Inonii, Baglantisizlar Konferansi’ndan ¢ikan karardan sonra
Kibris Politikasi’nda yeni bir siyaset uygulamaya karar vermis ve II. Diinya
Savagi’ndan bu yana bozuk olan Tiirk-Sovyet iliskilerini diizeltmeye karar
vermistir.

Federasyon Tezi ve Sovyetler ile Barisma Politikasi

Baglantisizlar Konferansi’nin Kibris Sorunu’na yaklagimi, Inénii
Hiikiimeti’nin dis politikaya yeni bir yon vermeye sevketmistir. 11 Aralik
tarihinde yapilacak BM toplantis1 Oncesinde Disigleri Bakanligi’nin
calismalari sonucunda Tiirkiye’nin Kibris Sorunu’nda yeni tezinin
““‘Bagimsiz Kibris’’ olacagi ilan edilmistir. Yeni Kibris tezinin belli bash
ilkeleri sunlardir:

1. Tirkiye Kibris’in bagimsizligina inanmaktadir

2. Ada’daki halkin tiimiine taninacak self-determination ilkesi
Yunanlilar’mn ve Rumlar’in tezi olan Enosis’e yol agacaktir. Bu
durum BM’nin bagimsizlik ilkesi ile bagdagmamaktadir.

3. Self-determination uygulanacaksa iki topluma ayr1 ayri
uygulanmalidir. Bu durumda sonu¢ “‘taksim’® olacaktir.
Tiirkiye, Enosis’e karsidir, Yunanistan ise ‘‘taksim’’den yana
degildir.

4. Kibris’in bagimsizligi ve Ada’daki Tirkler’in teminati 1959
Antlagmalar1 ile garanti altina alinmigtir. Ancak Makarios
anlagsmalar1 ihlal etmis ve Kibris’ta i¢ savas yasanmis ve
teminatlar ihlal edilmistir.

5. Ada’nin bagimsizlig1 i¢in taraflar tekrar bir araya gelmeli ve
Kibris’in  bagimsizligmma imkan veren bir antlagsmaya
gitmelidirler.

6. Varilacak antlasmada Tiirk topluluguna bir takim azinlik haklar
degil, Ada’da iki toplumun bulundugunu hissettiren hiikiimler
yer almalidir.

7. Tirk toplulugunun teminati ve Ada’min bagimsizligi ancak
kurulacak bir federasyon ile saglanabilir. Federasyon
topluluklarinin cografi birlik ve muhtariyet seklinde Ada’da yer
almalar1 halinde devaml1 teminat olabilecektir.”’

% Cumhuriyet, 15 Ekim 1964, say1: 14442, 5.7
! Cumhuriyet, 25 Ekim 1964, say1: 14452, s.1
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Kibris Sorunu ile ilgili Disisleri Bakanlig1 yeni tezi hazirlamisti ancak
BM’nin finansmanin1 ve teskilat giderlerine katilmayan {ilkelere
uygulanacak  yaptirimi  belirten BM  Sart'min  19. maddesinin
yorumlanmasinda meydana gelen anlasmazlik f{izerine Aralik ayinda
yapilmasi gereken Genel Kurul toplantist ertelenmistir. ‘“Taksim’’ tezinden
“‘federasyon’’ tezine gegen Tiirkiye, Kibris Sorunu’nda Bati ittifakinin
disinda destek arayislarina baglamistir.

SSCB’de Rumlar’in tezini destekleyen Kruscev’in yerine Brejnev’in
goreve gelmesi de iki llke arasindaki iligkilerin diizelmesinde biiyiik rol
oynamustir. Nitekim Basbakan indnii, Amerika ve Batr’nin isteginin aksine
Tiirkiye’nin Sovyetler’e diisman olmayacagini belirtmis ve Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin’i Moskova’ya gondermistir. 30 Ekim tarihinde bu
iilkeye gelen Erkin, 25 yil sonra Sovyet topraklarina ayak basan ilk Disisleri
Bakani olmustur.”

Tiirk-Sovyet yetkililer arasinda yiiriitillen miizakereler sonucunda 6
Kasim 1964 tarihinde yayimlanan ortak bildirinin Kibris ile ilgili boliimiinde
su ifadeler yer almistir:

““Iki taraf Kibris’m bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine riayet esasini
ve her iki cemaatin kanuni haklarina riayet ve Ada’da iki milli cemaatin
varligini tanima esasi iizerine baris i¢inde yasamalarini saglayacak bir ¢oziim
yolunun bulunmasina taraftar olduklarini ifade etmislerdir.””*

Miizakerelerin ardindan yayinlanan ortak bildiride yer alan ifadelerde
Ruslar’in Kibris Sorunu’ndaki tavir degisimini ortaya koymustur. Krusgcev
doneminde Enosis’e destek veren SSCB, bu bildiri ile Kibris’in toprak
biitiinliigii ve bagimsizlig: ile her iki cemaatin hukuki haklarini tanidiginm
gostermistir.”

Disisleri Bakani Erkin, SSCB’ye yaptig1 gezinin ‘tatminkar’” oldugunu
bildirmis ve bu iilkenin 6nceden Rum tezini desteklemesine ragmen artik
goriisiiniin - degistigini  vurgulamistir.”” Tiirk heyetinin Moskova gezisi
Atina’da genis yanki uyandirmis ve Sovyet yetkililerin Enosis’i
reddetmelerinin Bagbakan Papandreu’ya ‘‘ciddi bir darbe’” oldugu
yorumunu yapmuglardir. Ana muhalefet lideri Kanallepulos da iktidari
““Yunanistan’a ¢okiintiiye gétiirmekle *> suglamistir.”®

2 Ed: Baskin Oran: Tiirk Dis Politikas:: Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), 1.c., 14. bs., iletisim Yayinlari, 2009, 775

93 Terciiman, 7 Kasim 1964, say1: 1098, s. 1

% S6nmezoglu, a.g.e. s. 133

% Ulus, 13 Kasim 1964, sayr: 14791,s. 7

% Hiirriyet, 11 Kasim 1964, say1: 5939, s.7
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Basbakan Ismet Inénii, 1965 yilma girerken yaptig1 aciklamada,
olaylarin baslangicinda birka¢ gilinde ezilmesi planlanan Tirkler’in tarihte
nadir goriilen bir kahramanlikla haklarimi korumaya kararli olduklarim
sOylemis ve ‘...Tirk Milleti, Kibris davasinda hiikiimetin politikasim
desteklemistir. Milletin baris i¢inde son imkana kadar sebat edecegi ve ancak
son imkandan sonra her fedakarlig1 yapacagi artik anlasilmistir ve bu bizim
milli politikamizdir’” sozleri ile hiikkiimetin Kibris konusundaki kararliligini
vurgulamistir.”’

4 Ocak 1965 tarihinde SSCB Yiiksek Surasi Bagkani Podgorny, resmi
bir ziyaret amactyla Tiirkiye’ye gelmistir. Erkin’in gezisinden sonra Sovyet
yetkililerin yaptig1 iade ziyareti, Ruslar’in Kibris Politikasi’ndaki degisimin
ikinci sathasim1 olusturmaktadir. Ankara’da Inénii tarafindan kabul edilen
Sovyet heyeti, Basbakan’t SSCB’ye davet etmistir. Rus heyetinin baginda
bulunan Podgorny, TBMM’de bir konusma yapmis ve Kibris konusu ile
ilgili de agiklamalarda bulunmustur. Podgorny, Meclis kiirsiisiinde Kibris
Cumbhuriyeti’nin egemenlik ve toprak biitiinliigiine saygi istediklerini
vurgulamistir. Ada’da her iki toplumun baris iginde yasamasi i¢in gereken
onlemlerin alinmasi gerektigine deginen Podgorny, ‘‘Kibris’ta iki cemaatin
de taninarak meselenin baris iginde ¢6ziimlenmesinden yana olduklarini®
soylemistir.”

Iki iilke arasindaki iliskilerin diizelmesi yolunda bir baska adim da Tiirk
Hiikiimeti’nden gelmis ve Tiirkiye’nin NATO tarafindan Sovyetler’e karsi
olusturulan ‘‘gok tarafli askeri gii¢’’e katilmayacagi agiklanmistir. Karsilikli
atilan bu adimlarin arkasindan Sovyet Digigleri Bakani Gromiko’nun
Izvestia Gazetesi’ne verdigi beyanat ile SSCB’nin Kibris konusunda
““federasyon’’ tezini destekledigi ilan edilmistir. Bu demegle Sovyetler’in
Kibris siyasetinin degistigi agik olarak ortaya konmustur.” Tiirk Disisleri,
Gromiko’nun beyanatini sdyle yorumlamigtir:

““Bu demecle Rusya acgik¢a Enosis karsisinda tavir almistir. Self-
determination hakkindan séz edilmemistir. Kibris’ta sorunun ¢oziimii igin
tiim yabanci giiglerin ¢ekilmesi gerektigi bildirilmistir. Federasyon tezinin
desteklenmesi ile Tarafsizlar’im BM’de izleyecegi politikalar hakkinda
tavsiyelerde bulunulmaktadir.”” Bagbakan Ismet Inénii de SSCB’nin
“‘federasyon’’ tezini desteklemesini ‘‘Kibris davasmin halli yolunda en
onemli adim olarak gérdiiklerini’” belirtmistir. '*’

7 Turan, a.g.e. s. 710

% Ulus, 6 Ocak 1965, say1: 14845, s. 7

% Oran, a.g.e.s. 776

100 Hiirriyet, 23 Ocak 1965, say1: 6012, 5.7
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I11. Koalisyon Hiikiimeti’nin Sonu

Kibris Sorunu’nda Bati ittifaki tarafindan yalniz birakilan Tiirkiye, II.
Diinya Savasi yillarindan beri iligkilerinin bozuk oldugu ve baslangicta
Enosis’e destek veren SSCB ile iligkileri yeniden diizenlemis ve bu iilkeyi
kendi yanina ¢ekmeyi bagsarmistir. Ancak 1964 yili boyunca Tiirkiye nin ‘1
numarali sorunu’” haline gelen Kibris konusu, inénii’niin baginda bulundugu
III. Koalisyon Hiikiimeti'ni olduk¢a yipratmisti. Omriinii savaslarda
gecirdigi i¢in o dénemde ‘‘harp tecriibesini cok iyi bilen’’ Ismet In6nii’niin
sorunu barig¢t yontemlerle ¢ozme cabalar1 muhalefetin tepkisini ¢ekmisti.
Mubhalefet agisindan Kibris Sorunu, ¢ogu zaman hiikiimeti yipratmak icin
“‘en biiyiik koz’’ olarak goriilmiistiir.

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi ile iktidardan uzaklastirilan DP’nin
mirascist olarak ortaya cikan Adalet Partisi, kisa zamanda se¢menlerden
biiyiik destek gormiistii. Ana muhalefet partisi konumunda olan AP, 7
Haziran 1964 yilinda yapilan kismi senato segimlerinde 50 senatdrliikten
31’ini kazanmayi basarmustir. Buna karsilik CHP sadece 19 senatorlitk
kazanabilmistir."”! Ragip Giimiispala’nin  6liimiinden sonra 29 Kasim
tarihinde genel baskanliga secilen Siileyman Demirel, partisinin, Meclis’te
Anayasa’ya gore gereken 226 oyu bulur bulmaz hiikiimeti disiirecegini
aciklanustir.'”

27 Mayis sonrast donemde askerler tarafindan demokrasiye doniisiin
““en biiyiik teminat1’’ olarak gériilen Ismet Inonii, 10 Kasim 1961 giiniinden
beri siirdiirdiigii Bagbakanlik gorevinde —daha ¢ok Kibris Sorunu nedeni ile-
oldukca yipranmustir. 1965°te 81 yasinda olan Inénii’de yakin cevresine gore
“bikkinlik belirtileri’” goriilmeye baslamigtir ve O, TBMM’de partilerin
hiikiimeti diistirmek icin uzlagmalarinin 6niine gegmek icin herhangi bir
girisimde bulunmamustr.'”

1. Koalisyon Hiikiimeti’ni diisiirmek i¢in AP lideri Demirel’e ‘‘aradigi
firsat’” Meclis’te 1965 yili biitgesi goriislirken gelmistir. AP onciiliigiindeki
mubhalefet partileri, biitceye kirmizi oy vererek hiikiimeti diisiirmek icin
uzlasmslardir. Oylama &ncesinde Cumhurbaskam Giirsel ile gdriisen Indnii,
kirmizi oylarin daha fazla goriindiigiinii ve bunun gergeklesmesi halinde
cekilecegini ifade etmistir.'® 450 milletvekilinin bulundugu Meclis’te

lOlCumhuriyet Ansiklopedisi (1961-1980), 3.c., istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar, 3. bs.,
2002, s. 115

12 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye: (1945-1980), istanbul, Hil Yaynlari,
2007, s. 240

183 Toker, a.g.e. s. 226

1% Tyran, a.g.e. s. 738
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Anayasa’ya gore bu saymin yarisi olan 225’in bir fazlasi, 226 oy,
giivensizlik oyu igin yeterli olacakt;. Buna ragmen Basbakan Inénii, basina
yaptig1 aciklamada biitceye verilecek kirmizi oy sayisinin “‘bir fazla olmasi’’
durumunda istifa edecegini agiklamgtir.

1965 yili biitgesi 13 Subat 1965 tarihinde goriisiilmeye baslanmustir.
TBMM’de yapilan oylama sonucunda 225 kirmiz1 oya karsilik, 197 beyaz oy
cikmistir. Biitceye verilen kirnmizi oy sayisi, Anayasa’nin Ongordiigi
rakamin altinda kalmasina ragmen Basbakan Inonii séziinde durmus ve
Cankaya’ya cikarak hiikiimetin istifasint Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel’e
sunmustur. 103

Sonug¢

Tiirk Dis Politikasi’nin onemli safhalarindan birisini olusturan Kibris
Sorunu, 1960’larin basinda oldukca zorlu bir asamadan gegmistir. 27 Mayis
1960 askeri miidahalesinin sonrasina rastlayan bu donemde bir taraftan Tiirk
Demokrasisi’ni yeniden hayata gecirme ¢abalar1 devam etmis, bir yandan da
Kibris’ta meydana gelen kanli olaylar uzun siire kamuoyunu mesgul etmistir.

1959 yilinda yapilan Londra ve Ziirih Antlagmalar1 ile temeli atilan ve
1960 yilinda kurulan Kibris Cumbhuriyeti, iki toplumun bir arada
yasayabilecegi bir yapi olusturmustu. Ancak Kibris Cumhurbagkan
Makarios’un Tiirkler’i yok ederek Ada’yr Yunanistan’a baglama (Enosis)
cabalar1 ve Akritas Plan1 ¢ercevesinde -1963 yili Noel ayinda-Tiirkler’e karsi
girisilen siddet hareketleri Tiirkiye’ye biiyiik bir tepki ile karsilanmistir.
Askerler tarafindan demokrasiye gecis doneminin ‘‘sigortasi’’ olarak
goriilen Basbakan Ismet Inénii, &ncelikle 1959 Antlagmalari’na gore
garantdr statiisiinde olan Yunanistan ve Ingiltere’ye Kibris’taki saldirilari
durdurmak icin cagri yapmustir. Basbakan Inénii’niin bu girisimi O’nun
uluslararasi antlagmalara baghiligini kanitlayan énemli bir unsurdur. Inénii,
bu girisimden sonu¢ alinamamasi iizerine yine garantér antlagmasina
dayanarak Tiirk ugaklarina Kibris iizerinde uyart ugusu yapma emri
vermistir. Indnii’niin bu emri diger iilkeleri harekete gecirmis ve ingiltere ile
Yunanistan, olaylar1 durdurmak tizere harekete gegmistir.

Kibris’ta Rumlar tarafindan Tiirkler’e karsi girisilen 1964 yilinin ilk
sekiz ayinda araliksiz devam etmistir. kimi zaman Ada’dan gelen haberler
Tiirk kamuoyunun tepkisini ¢ekmis, muhalefet partileri hiikiimeti *‘pasif
politika izlemekle’” suglamis ancak Inénii, tiim baskilara ragmen —kimi
zaman askeri miidahale segenegini diisiindiigii halde- sorunu baris¢1 yollarla
cOziimlemeyi ana ilke olarak benimsemistir. Barisci siyasetin izlenmesinde o

195 Cumhuriyet, 13 Subat 1965, say1: 14562, s.1
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tarihlerde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin askeri harekat i¢in yeterli donanima
sahip olmayis1 da yadsinamaz. Askeri yetkililer ile goriisen Basbakan inénii,
Kibris’a yapilacak bir askeri harekatin basarisizlikla sonuglanmasi ihtimalini
g6z Oniine alamamustir. Genglik yillarini savas meydanlarinda geciren indnii,
harp sahasinda alinabilecek bir yenilginin biiyiikk mahzurlar doguracagi
fikrinde olmustur. Bunun sonucunda da Kibris’a bir askeri miidahale en son
care olarak disiiniilmelidir.

Kibris’ta Tirkler’e karsi girigilen siddet hareketlerinin biitiin diplomatik
girisimlere ragmen devam etmesi iizerine Bagbakan Ismet Inonii, haziran ay:
basinda biitliin olumsuzluklara ragmen Kibris’a bir askeri miidahale
planlamistir. BM Barig Giicli’nilin yetersiz kalmasi lizerine planlanan bu
askeri miidahale, ABD Baskani Johnson tarafindan Basbakan Inénii’ye
gonderilen mektup iizerine yapilamamistir. Bu mektup, belki de Inonii’yii
uzun siyasi kariyeri boyunca en fazla rencide eden olaylardan birisidir.
Ciinkii, o ana dek Bati ittifak icinde sorunun ¢dziimiine inanan indnii, Bati
tarafindan yalniz birakildigini ““aci bir sekilde’” 6grenmistir.

Diplomatik nezaketten uzak bir dille yazilan bu mektubun Tiirk Dig
Politikasi’nda 6nemli bir yeri vardir. Johnson Mektubu ile beraber 1965 yili
sonrasinda Tiirk Dig Politikas1 kamuoyunda yogun bir sekilde tartisilmstir.
Ozellikle 1961 Anayasasi ile gelisen sol hareket, 1960’larin ortasindan
itibaren Tiirkiye’nin Bati ittifaki ile olan baglarimi sorgulamigtir. 1968 ve
sonrasinda Ogrenciler arasinda yayilan Amerika karsiti eylemlerde de
Johnson Mektubu 6nemli bir rol oynamustir.

Basbakan Inénii, mektup ile beraber kendisini Amerika’ya davet eden
Johnson’a karst “‘kirginlik siyaseti’’ izlememis ve daveti kabul etmistir.
Yunanistan Bagbakani Papandreu ile bir araya gelmeyi de kabul eden Inénii,
“‘gliclik cikartan taraf olmamay1’’ tercih etmistir. Buna karsilik Yunan
tarafinin Inénii ile bir araya gelmemesi ABD nezdinde Inonii’niin uzlasmaci
taraf oldugunu gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Nitekim, Basbakan
Ismet Inonii’niin  Amerika’daki temaslarinda 1959 Antlasmalar’’nin
gegerliligi bir kere daha onaylanmistir. Bu sonug, krizin basindan beri
Garantorliik Antlasmalar’ndan taviz vermeyecegini ilan eden Indnii
acisindan biiyiik bir basaridir.

1964 yilinin yaz aylarinda toplanan Cenevre Konferasi’nda ortaya gikan
I. Acheson Plani’nda Ada’da Tiirkler’e bir {is verilmesi inénii tarafindan
kabul edilmistir. Ancak Rumlar, bu iisse karsi ¢iktiklar1 gibi Agustos baginda
Erenkdy’de Tiirkler’e yonelik yeni bir saldir1 baglatmislar ve bu gelisme
lizerine Basbakan Inonii, Tiirk jetlerine Kibris’taki Rum mevzilerini
bombalama emri vermistir. Inonii’niin bu kararliligi sonug¢ vermis ve
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Rumlar, Tirkler iizerindeki ablukayr kaldirmak zorunda kalmislardir.
Cenevre’de tekrar baglayan miizakerelerde daha ¢ok ilk plana itiraz eden
Rumlar’t tatmin etmek amaci ile ortaya c¢ikan II. Acheson Plani’nda
Tiirkler’e verilen iisten ve otonom bdlgelerden vazgecilmesi iizerine inénii,
ilk plan haricinde bir metni kabul edemeyeceklerini ilan etmistir.

Basbakan Inonii, Kibris Sorunu’nda Bat ittifakindan bekledigi destegi
alamaymca Dogu’dan bir destek aramaya baslanmustir. Oncelikle Kibris
Sorunu’nda ‘taksim tezi’’nden ‘‘federasyon tezine’’ gegen Tiirk Hiikiimeti,
II. Diinya Savasi yillarindan beri iliskilerin bozuk oldugu SSCB ile
yakinlasma politikasi izlemistir. Disisleri Bakan1 Erkin’in Moskova gezisi ve
Podgorny Baskanligi’ndaki bir Rus Heyeti’nin Tiirkiye’ye yaptigi ziyaret
sonucunda Sovyet Rusya, Disigleri Bakani Gromiko araciligi ile Kibris’ta
“‘federasyon tezi’'ni destekledigini ilan etmistir.

[ndnii’niin izledigi bu siyaset degisimi, diinyanin iki siiper giiciinden
birisi olan SSCB’yi Kibris Sorunu’nda Tiirkiye’nin yanina ¢ekmeyi
basarmustir. Bati ittifaki tarafindan yalmz birakilan Indnii, SSCB araciligi ile
Amerika’ya ‘‘alternatifsiz olmadigi’> mesaji vermistir. Indnii’niin bu
basarityr daima savundugu diplomatik usullerle elde etmesi de son derece
onemlidir.

1965 yili baginda yipranan III. Koalisyon Hiikiimeti, i¢ siyasette giderek
“‘yildiz1 parlayan’’ AP karsisinda oylarimi arttirmayr bagsaramamistir. Kibris
Sorunu nedeniyle oldukea yipranan ismet indnii’niin karsisinda AP’nin geng
ve yeni lideri Siileyman Demirel yer almistir. ilk firsatta hiikiimeti
diisiirecegini ilan eden Demirel, bekledigi firsati 1965 yili biitcesinin
Meclis’te oylanmasi sirasinda yakalamustir. Biitceye verilecek kirmizi
oylarin bir fazla ¢ikmasi durumunda istifa edecegini agiklayan Bagsbakan
Inonii, soziinii tutmus ve biitceye verilen 225 kirmizi oy iizerine —
Anayasa’ya gore 226 oy gerektigi halde — gorevinden istifa etmistir.

Ismet Inénii, bu tarihten sonra CHP Genel Baskanhigi’ndan istifa ettigi
1972 yilina kadar muhalefette kalmis ancak kendisinden sonra gelen
hiikiimetlerin, Kibris Sorunu ile ilgili olarak her zaman goriisiine
bagvurduklar1 bir lider olmustur. O’nun déneminde yapilamayan Kibris
Harekati ise 10 yil sonra 20 Temmuz 1974 yilinda CHP’nin yine koalisyon
hiikiimetinin baginda bulundugu bir donemde gerceklestirilmistir.
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