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ATATORK ÜNivERSITESi MERiNOS VE
MORKARAMAN SÜRÜLERiNDE DÖLVERiM.iNE TESIR
EDEN FAKTÖR~ERiN PARAMETRE TAHMiNLERI (1)

Erdal IKÖPRÜCÜ .(2)

ÖZET

- Bu çal ışmada Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi iş­

letmesinde yetiştirilen Merinos ve Morkaraman koyunların

altı yıllık dölverim kayıtlarına göre Gebelik nisbeti, Doğu­

ran koyun başına doğan kuzu sayısı, kuzuların yaşama gücü
ve Sürü vermliliği-üzerlne tesir eden ölçülebilir çevre fak­
törleri ve ,çevre ile ilgili varıyans unsurları, en küçük ka·
reler (Least Squares) metodu ile incelenmiş; önemli görü­
len çevre faktörleri bakımından düzeltilmiş ve dÜzeltilme·
miş verim kayıtları kullanılarak bazı özelliklerin tekrarlan­
ma ve kalıtım dereceleri tahmin edilmiştir. Böylece sürü
idaresi ve genetik ıslah yolu ile bu ırkıardan oluşan sürü­
lerin döl verimini artırma imkanlarının tesbitine çalışıl­

mıştır.

GIRiş

Doğu Anadolu Bölgesinde ko­
yunculuk en önemli hayvancılık

kollarıridan biridir. Bölge şartlarına

tamamen uym':lŞ Morkaramanlar
en yaygın ve hakim koyun ırkıdır.

Koyun varlığımız içinde Ak·
karaman ve Dağlıçtan sonra 5.140
bin baş (% 15.7) ile üçüncü sırayı

Morkaramanlar işgal ederler. , (T .C.
Tarım Bakanlığı, 1969 S: 264). Böl-

(1) Bu araştırma Prof. Dr. Şaban Karata$ yönetiminde hazırlanmış. Prof. Dr. Maclt Öz..
han ve Prof. Dr. Haluk Ipek'den kurulu jür.i tarafmdan 7.6.1974 tarihinde kabul edilen
doktora tezinin özetidir..

(2) Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Zootekni ·Böıümü Doktor Asistan.
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ge halkı bu koyunun etine alışmış­

tır. Ayrıca Orta Doğu ve iran pa
zarları,nda rağbet gören en önemli
koyun, ırkı da 'budur (Karataş,

1973b).

Üniversite işletmesinde 1961
yılından beri yetiştirilen 'Merinos­
larda yapağı yönünden koçların de­
ğerlendirilmesi (Karataş, 1966) ve
bazı parametre tahminleri yapılmış

(Karataş, 1967 al, genetik ve feno­
tipik korelasyonlar hesaplanmış.'

mıştır (Karataş, 1967b; Özsoy,
1974). Aynı işletmede 1965 yılında

kurulan Morkaraman sürüsünün ya­
pağı ve süt verimi kayıtları da
Vanlı (1974) tarafından incelenmiş­

tir. Bu çalışmada ise dölverimi
ve buna tesir eden faktörlerin pa­
rametreleri incelenmektedir.

Doğu Anadoluda koyunlar de­
vamlı sağılmaktadır. Fakat yetişti­

ricilerin asıl gelır kaynağı sütten
kesimde veya mera sonunda satı­

lan kuzudu r. Karataş (1973b) tara­
fından tesbit edilen verim değer­

lerini cari fiatlara göre mukayese
dersek merinos sürüsünden elde
edilen toplam gelirin yaklaşık ola­
rak % 21 "i yapağıdan, % 14'ü süt­
ten, % 65'i de sütlen kesimde el­
de edilen kuzudan sağlanır. Morka­

'raman sürüsünde ise bu nisbetler
sırasıyla % 7, % 22, ve -% 71 dir.
Et üretiminin en önemli unsuru 0-'

lan kuzu verimi anaların döL ve süt
verimi ile kuzuların yaşama gücQ,
büyüme hızı ve karkas kalitesinin
fonksiyonudur. Karataş 0973b,) ta
rafından verilen ikiz ve tek doğ·
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muş kuzuların sütten kesim ağır­

lıkları ile bu çalışmada bulunan ya·
şama g~cü <:leğerleri kullanılarak

yapılan hesaplamaya göre, tek do­
'ğurmuş koyun başına sütten ke·
Simde üretilen kuzu canlı ağırlığı

Merinoslarda . 21.42 kg., Markara­
manlarda 23.14 kg. olduğu halde

ikiz' doğurmuş koyunlarda aynı

değerler sırasıyla 36.64 've 37.88
kg. dır. O halde Tarım bakanlığın­

ca yapılan projeksıyon çalışmala­

rında (T.C. Tarım Bakanlığı, 1969)
öngörülen et üretim hedeflerine u­
laşabilmek için en önemli yollar­
dan biri dölverimini geliştirmektir.

Dölverimi herhangi bir vasıf

bakımından yapılacak seleksiyanda
entansiteyi dolayısiyle bir gene­
rasyonda sağlanacak genetik iler­
lemeyi artırmak yönünden de ö­
nemlidir. Son 15 - 20 yılda bu saha­
da yapılan araştırmaların çO,kıuğu

da bütün dünyada konuya verilen
önemi göstermektedir.

Dölverimi, bir sürüde koç al­
tındaki koyun başına sütten kesilen
kuzu sayısı veya bir koyunun öm·
rü boyunca meydana getirdiği koç­
katım yaşına gelmiş yavru sayısı­

,dır. ikinci ölçü birincinin genişle­

tilmiş' şeklidir ve ayni faktörlerin
tesirindedir. Birbirini takip eden
ve sınırlayan çok karışık olaylar di­
zisi (Turner, 1969) sonucu ortaya

çıkan sürü verimliliğini artırmak

için üç ana yol vardır (Turner,
1966) : gebelik nisbeti, doğuran ko­
yun başına doğan kuzu sayısı ve
kuzulatın yaşama gücünü yükselt-



mek. Belirtilen amaçlara ve Avru­
pa Zootekni Federasyonunun kara­
rına (Peyroux, 1970) uygun olarak
bu çalışmada dölverim özellikle­
rinden Gebelik Nisbeti (Koçaltı ko­
yun başına gebe kalan koyun sayı­

sı), DKDK (doğrudan koyun başı­

na doğan kuzu sayısı), Yaşama Gü­
cü (doğan kuzu başına sütten kesi­
len kuzu sayısı) ve Sürü Verimliliği

(koç altı koyun başına sütten k~si­

(en kuzu sayısı) esas alınmıştır.

LiTERATÜ R ÖZETi

Koyunların kızgınlık gösterdik­
leri devreye üreme mevsimi, koç
katım mevsimi veya servis periyo­
du denir. Üreme mevsimi günün
ışıklık süresiyle ters orantılı ola­
rak (Hafez! 1952) gündüzlerin. eri
kısa olduğu gün etrafında normal
dağılış gt)sterir (Hammond, 1961).
Genellikle yerli ırklarla kuzey ya­
rım küreden ve yüksek bölgeler­
den neşet etmiş ırkıarda ·kısa, ek­
vatora y:,ıkın bölgelerden neşet et­
miş ırklarla kültür ırkıarı ve ova
koyunlarında uzundur (Hafez,
1952). Yüksek bölgelerde (Quinli­
van ve Martin, 1971) ve yüksek at­
mosfer ısısında (Rathore, 1968 ve
1970) cin~i aktivite daha geç baş­

lar, daha erken biter. Irklar ara­
sında i da önemli fark vardır. (Jo­
hansson ve Hansson, 1943; Hafez,
1952). '

Dölverim. özelliklerinin yaşla

değişimini inceleyen araştırıcılar,

ırklar arasında az çok fark olmak-

La beraber, bunların yaşla birlikte
artarak bir makSimuma ulaştığını

sonra daha az bir eğimie düş­

tüğünü tesbit etmiştir. (Johansson
ve Hansson, 1943; Özcan, (1965);
Turn~r ve Dolling, 1965; Prud'hon
ve ark., 1968a; Hight ve Jury,
1970a; Eliçin, 1971; Sidwell ve
Miller, 1971; Yalçın, 1972). Yük­
sek dölverimli surülerde artış da­
ha hızlı olmakta ve maksimum nis­
betlere daha erken yaşta erişiI­

mektedir (Turner, 1969).

Koçkatım öncesinde iyi kon­
disyon gösteren koyunlarda kuzu
veriminjn yüksek olacağı genel ka~

naattir. Canlı ağırlıkla dölverim ö­

zellikleri arasındaki genetik ve fe­
notipik korelasyonlar, gebelik nis­
betinde küçük, DKDK sayısında da-o
ha yüksek ve pozitiftir. (Hafez,

1952; .CooP ,1964; Özcan, 1965;
Purser, 1965; Prud'hon ve ark .•
1968a; Shelton ve Menzies, 1968;
Fahmy ve Bemard, 1973). Yalnız

Ray ve Smith (1966) kaba yapağı­

lı koyunlarda canlı ağırlık arttıkça

kuzulama nisbetinin azal91ğını, me­
lezler.de ise aksi olduğunu bildir­
miştir.

Tek doğmuş kuzularla ikizle"
rin sütten kesime kadarki yaşama
gücü atasında tekler lehine % 2­
18 nisbetinde fark bu iunmuştu r
(Vetter ve ark., 1960; Sidvell ve
ark., 1962; Turne'rve· DOlling, 1965;
Özcan, 1965; Vese'ly ve Peters,
1965; Çelikkale, 1968; Prud'hon ve
ark., 1968b; Hight ve Jury, 1970b;
.Sidwell ve Mil/er, 1971). CInSiyet
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tesirinın de incelendiği bu ça[ı$­

malarda dişi kuzuların erkeklere
nazaran % 1 ~ 12 nisbetinde daha
yüksek ya,şama gücüne sahip'oldu­
ğu bildirilmiştir. Aksi yönde bul­
gularda vardır (Labban ve ark .•
1966 ve 1969; Düzgüneş ve Pekel,
1968J.

Çeş'itli ırkıarın dölverim özel­
likler'i arasında önemli farklılıklar

vardır. Türkiye'de yetiştirilen Me­
rlno,slarla 'yerli ırkıarın perfor­
mansları bazı yabancı ırkıara ait
bildirişle'rle birlikte tablo: 1 de ö-,
zetlenmiştir. Dölverimı esas iti­
barIyle koyuna bağlı bir vasıf ol­
makla beraber. bazı' araştırıcılar"

farkh ırktan kaçlarla çiftleşen mu­
kayese edilebilir durumdaki koyun­
ların' performansları arasında da
önemlı varıyasyon bulmuşlardır.

(Vakıl ve ark., 1968; Donald ve ark.,
1970; Gubanov, 1971).

Seleksiyon uygulanırken hay­
vanların' gerçek verim kabiliyeti
tesbitinde tekrarlanma derecesi ö­
nemli roloynar (Karataş: ,1973a).
Tumer, (1969)'in yaptığı değerlen

dirmelere göre dölverimini, yük-·
se'ltmek için takip edilecek en Iyi
seleksiyon kriteri olan DKDK sayı­

sının tekrarlanma derecesi 0,04 ile
0,24 arasında değişmektedir. Kon­
ya Merinasıarında Yalçın (1972)'
bu değeri 0.15 bulmuştur.

Sınıf - içi ko~elasyon metodu
ile ç'eşitli ırkıarda hesaplanan kalı­

tım dereceleri ise gebelik nisbeti
için O Ile 0.27; .DKDK sayısı ve ya­
şama güc~ için O ile 0.28 arasinda-
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dır. (Purser, 1965; Shelton ve Men­
zies, 1968 ve 1970; Vakıl ve ark.,
1968; Mechling ve Carter, 1969;'
Eliçin, 1971; Malik ve Acharya.
1972; Yalçın, 1972).

MATERYAL VE METOD

Bu çalışmada Doğu Anadolu
Bölgesinde 39°55', Kuzey, 41°161,
Doğu enlem ve' boylanılan ile be­
lirlenen 1869 metre yüks.eklikteki
Erzurum ovasında kuruJ.an Atatürk
Üniversitesi Ziraat FakÜltesi islet- '
meSinde yetiştirilen Merinos' ve
Morkaraman koyunlarının ,altı yIl­
lık dölverimi kayıtları Incelenmiş­

tir. Merinos sürüsünün teşkili,

1962 - 1965 yıllarında takip olunan
bakım. idare v~ yetiştirme esasla·
rı Karataş (1967a) tarafından açık­
Ianmıştır. Mütakip yıllarda da ge­
nellikle sadık kalınan bu prensip­
Ierin Markaramanlarda da takibine
çalışılmıştır.

. Aynı ve farklı ırk koçlara ve­
rilmiş Merinos ve Morkaraman ko­
yunlar'ı ile koçlarmın yıllara ve yaş­

lara göre sayıları Tablo 2 dedir.
,Toplam olarak 3573 koyun 153 ka­
ça veri'lmiş, gebe kalı·n 3124 koyu­
nun 310'3'ü doğurmuş, doğan 3591
kuzunun 3237 si sütten kesime
(takriben 75 gün) kadar yaşamış­

~ır. Gebe koyunların 21 tanesi ku·
zu atmıştır. Genellikle Merinos
koçlar erginler arasından yapağı

bakımından.damızlık değeri (KClra­
taş. 1966) yüksek olanlara öncelik
verilerek seçilmIştir. Morkaraman
koçlar ise birbiriyle akraba olma-



Tablo :1 -Merinos ve Diğer Bazı Irkıarda Çeşitli Araştırıcılar Tarafından

Tesbit Edile.n Dölverim Değerleri (%)

Y~a Sürü
Gebelik DKDK Gücü Ver.

Araştırıcı ve Vıi Irk Bölge Nls.oto Nis 1>/0 % %

Sidw~J1 ve ark. (1962) Merinos Amerika 92.5 130.4 00.9 98.0

.Bichard ve Goopet (1966!Gfan Forest Ingiltere 92.0 163.9 89.1 130.0

Vesely ve Peters (1965) RambouiIJet Kanada 89.9 138.3 83.1 105.2

Batu ve ark. (1966) Merinos Karacabey 86.1 108.3 97.3 90.7

Tchamitchani ve
Sarson (1966) Berberl Tunus 91.2 111.4 95.8 97.3

Karataş (1967)a Merinos Ata. Üni. 82.6 137iO 83.3 89.0

Düzgüneş ve
Pekel (1968) Akkaraman Malya D.Ü.Ç. 77.0 109.0 84.0 8,0.0

.. Yağ. K .Mer. .. 89.0 110.0 98.0 92.0

Prud'hon ve ark.
(f968ab) Arles Mer. Fransa 88.0 115.0 93.0 91.1

Shel'ton ve
Menzi(ls (1968) RamboulHet Amerika 76.4 121.3 87.1 80.1

Yalçın ve Aktaş (1969) ivesi Konya (Erğ.) 78.0 "115.6 94.5 84.9

Akkaraman "- 84.4 129".6 98.5 107.3

Hight ve Jury (1970a) Elomney Y. Zelanda 88.2 117.4 81.0 84.0

Gubanov (1971) Gorki S.S.C.B. 71.5 148:0 98.1 103.3
:

Sönmez ve ark. (1971) Ivesl Ege. Ün!. 87.5 111.0 94.5 91.8

Sönmez ve
Kızılay (1972) Ivesl 91.3 119.6 93.2 101.7 .

Kıvırcık "- 90.8 116.9 93.2 101.4

.. • Sakız .. 93.1 180.2 85.9 142.4

'Ödemiş .. 90.2 137.0 88.9 109.8

Yalçın (1972) rMerlnos Konya Haras.! 89.5 143.0 93.7 120.0

"Bu Çalışma :Merinos Ata. Üni. 90.9 125.3 84.8 96.6

• .. Morkat'aman 83.9 113.2 94.1 91.2
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yanlardan döl muhafaza etmeye
dikkat edilerek seçıımiştir.

,işletmenin açık ağıılarındaki

padoklarda uygulanan koç katımı

kasım ayı. başında yapılmış ve 35­
40 gün sürdürülmüştür. HerbirInde

her yaştan hayvan bulunmasına

dikkat edilerek teşkil edilen 20­

25 başlık gruplara şansa bağlı ola­
rak birer koç katılmıştır.. Bakım ve

besleme şartları Karataş (1973 bL

tarafından etraflıca açıklanmıştır.·

Tablo; 2 fıllara ve Yaşlara Göre Koç Katım

cut Koyun ve Koç Sayıları

Çiftleştirme Sistemine Göre Koyunlar (5 x ~)
Yıllar MxM KxM MxK Kx'K

Mevsimi Başın~a Mev-

Koçlar
Merinps Morkararnan

1967

1968

1969

1970

1971

1972

364

379

292

223

171

203

58

38

52

136

126

287

123

84

18

186 .

223

33

175

198

204

21

20

25

19

, 13

10

7

8

3

9

9

9

------~-----------------~-~

r o p: i a rn 1.632 148 774 1.019 108 45

Yaşları

1.5

2.5

3.5

4.5

5.5

6.5

549

445

308

195

117

18

85

27

18

11

5

2

199

263

148

86

51

27

226

134

169

29~

16S

31

7

46

26

16

11

2

11

10

9

8

6

Koyunların koç 'katım öncesi
ağırlıkları, son üç yılda. 100 grama
kadar hassasiyetle baskül ile tes­
pit edilmiştir. Kuzular doğumu ta·
kibeden yirmi dört saat içinde tar-
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tılmış ve numaralanmıştır. Kuzu­
nun numarası, doğum tarihi, cinsi·
yeti, doğum ağırlığı ve sütten ke·
sime kadarki olaylarla akibeti koç
katım defterinde anasının numara·
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sının. karşısına yazılmış daha son­
ra bütün bilgiler kartlaraaktarıl­

mıştır.
. Dölverimine ait müşahedeler

0, 1, 2. ve nadiren 3 şeklindedir.

Esas itibariyle normal dağdış gös­
teren değişkenler için geliştirilmiş

variyans analizi metodlarının bi­
nom veya multinam dağılış göste­
ren dölverimi muşalıedelerine uy­
gulanmasında bazı güçlükler orta.,
ya çıkar. Ancak kuJlanllan kayıt sa­
yısı fazla olduğu için dağııışın nor-,
male yaklaştığı farzedilmiştir. Di·
ğer taraftan normalliği sağlamak

gayesiyle bu tip verilere uygulana~

cak transformasyonların, çoğu kez,
diğer faraziyelerIn bm:ulmasına se­
bep olabileceği (Sezgin, 1972) dü­
şünür~rek bu yo'la da gidilmemiş­

tir. Esasen bu tip değişkenlere uy­
gulanacak variyans analizlerinde
testlerin önem sev:iyeleri ve stan­
52

dart hataların yaklaşık değerler ve­
receği (Gabriel, 1963) kabul edile­
rek bununla yetinHmiştir.

tle alınan kayıtlar Harvey
(1960) tarafından etrafı ıca tzah
edilen en ·küçük kareler (Least
Squares) metodu ile analiz edil­
miştir. Geb'elik nisbeti. DKDK sa­
yısı ve Sürü verimliliğini temsil
etmek üzere,

Yijko = !J. + ai +bj +rk + eljko
şeklinde, Kuzu/arın yaşama ,gücün
ıçın de,

Yijkmno '= [.L + a, + bj +Ck + d+

+s + eIJkmno
şeklinde birer toplanabilir matema­
tik model kullanılmıştır. Modelier­
de :

Y1jlJ: (mn) o : Herhangi bir koyu­
nun (Y.G. de kuzunun) incelenen

. özelliğine ait müşahede,



tl popül'asyon ortalaması,

aı i' koyun yaşının tesiri
(i=1, .... 6),

bj l' koç katım veya kuzula-
ma yılmın tesiri (j = 1,
.. , .. 6),

ek k' çiftleştirme sisteminin
(Y.G. de kı:ızu genotipi­
nin) tesiri, (k = 1, ...
4t

d", m, kuzu doğum şeklinin te·
siri (m = 1,2)

Sn n' küzu cinsiyetinin tesiri
(n = 1,2)

eljk (mn) o : Hata tesiri {e'lerin orta·
ı

lamasının sıfır, varıyansının (1'/ ol·
duğu kabul edilmiştir).

Bu modellere göre' kur!Jlan Li­
near denklem sistemlerinin çözü­
lebjJmesi için tesir payları toplam­
larının sıfır (E aı = E bj = E Ck =
E d", = E Sn = O) olduğu kabul edil-
miştir. .

Böylece kısıtlanmış denklem
sistemleri Hacettepe Bilgi işlem

(Merkezindeki Burroghs - 3500 tipi
elektrarıik hesap makinasında

esasları Yunusoğlu ve Yarımağan

(1973) tarafından açıklanan ve ha­
zırlanan .. DENCaZ.. programı ile
tersi (invers) alınarak çözülmüş­

tür. Grup ortalamaları (t) testi ile
ikişer ikişer mukayese edilmiştir.

Canlı ağırlık sınıf değerleri

ile her ağı.rlık sınıfına düşen ko­
yunlann gebelik ve DKDK nispet­
leri arasındaki korelasyon ve reg­
resyon katsaydan He bunların

standart hatalarının tahmını ve
önem kontrolleri DüZgüneş (19.63
b) tarafından izah edildiği gibi ya·

. pılmıştır.

DKDK sayısının tekrarlanma
ve kalıtım dereceleri, Merinos ve
Morkararnan- sürülerinde ayrı ayrı

olmak ü~Elre, yıllara. ve yaşlara gö­
re düzeltilmiş değerler ku IJa III la­
rak sınıf - iç1 korelasyonu metodu
ile tahmin edilmiş (Düzgüneş,

1963 a; Karataş, 1973 al, standart
hataları Swiger ve ark. (1964) ta-,
rafından .",erilen formülle- he'sap­
tanmıştır.

Düzeltiimemiş kayıtlardan ge­
belik nispeti, DKDK sayısı ve ya­
şama gücünün kalıtım derecesi
tahmininde . uygulanan metodun
esası yine 'baba- bır üvey kardeş­

ler korelasyonuna 'dayanır. Ancak
kareler toplamı iki alternatifle ifa­
de edilebilen veriler Için gell·ş1'iril·

a-b
miş (--) formülü ile hesaplanır

a+b
(le Ray. 1971 s : 334).

ARAŞTIRMA SONUÇLARI VE
TARTIŞMA

Morkal'amanların optimum koç
katım 'tarihi: Üniversite' işletmesi
morkar.aman sürüsü ,kurulürken ko­
yunlar çeşitli devrelerde ve deği­

şik çevrelerden toplandığı.için böl·
geden şansa bağlı olarak alınıiuş

bir örnek sayılabilir. Bunların 1965
yılında Işletmede kaydedilen kuzu·
lama tarihlerinden 150 gün geriye
gidilerek bölgede uygulanan koç
katım tarihleri 1 Kasım ~ 10 Ara­
Irk olarak tespit edilmiştir. Bu ta­
rihler sadece bölge yetiştiricileri­

nin teamülünü ve şabsi tecrQbele­
'rini aksettırir. Daha ayrıntılı araş­

tırmalaryapı~ıncaya kadar bu ta­
rihlerin en iyi devreyi sımrladığı

-kabul' edilebilir. Bu tespit Hafez
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% Sürü
Verimliliği

(1952) ve Quinlivan ve MartIn nın nisbi değerleri de Tablo: 5 te
(1971) tarafından belirtilen genel gösterilmiştir.

prensiplere uygundur. Yılların tesiri bütün dölverim
incelenen Faktörlerin Tesirleri özellikleri üzerindeçok önemlidir
Incelenen dölverim özellikleri- (p<O.01). Fakat belirli bir değişim

nin yıl, yaş, çiftleştirme sistemi, eğilimi görülmemektadır. Yıldan

dogum şeklı ve cinsiyete göre en yıla değişen iklim, canlı ağırlık,

küçük kareler metodu ile hesapla- bakım, besleme, koç katım mev­
min ortalamaları ve standart hata- simi ve diğer yet;ştiricilik işlemIe­

ları ile grup mukayesesı sonuçları rinin tesiri yıllar faktörü içinde.
Tablo: 3 ta,' varlyans analizleri Ifade edilmiştir. Sonuçlar çevre
Tablo: 4 te ve variyans unsurları- şartlarının yeteri kadar kontrol edi-

Tablo 3. Gebelik Nispeti, DKDK Nispeti, Yaşama Gücü ve Sürü Verim­
liliğinin En Küçük Kareler Metodu ile Bulunan Ortalamalan, Standart Ha­

hataları ve Önem Kontrol Sonuçları (l)
--'-'----~---

Faktörler Koç al·tı % Gebelik % DKDI( % Yaşama

~oyun Nispetl Nispetl Gücü

GenelOrt. 3.573 87.2 ± 1.0 119.7 ± 1.1 91.2 ± 0.8 96.5 ± 1.6

Yıllar

1967 - 68
1968 • 69
1969 • 70
1970.• 71
1971 • 72
1972 • 73

Ya,la,
1.5 • 2

2.5 • 3
3.5 - 4
4.,5 • 5
5.5 • ~

6.5 • 7

Çi ttleştl rme
Sistemi (l)

MxM

KxM
M x K
KxK

Doğum Şeklı

Kuzu Sayısı

Ikiı

Tek,

744
766
664
521
453
425

1.059
869
643
587
337

78

1.632

148
774

1.019

971
2.(l20

90.0 ± 1,5a
88.3 ± 1.5a
82.0 ± 1.5b
91.1 ± 1.8a
82.9 ± 1.8b
88.8 ± 1.9a

86.1 ± 1.2a
86.4 ± 1.3a
86.3 ± 1.4a
87.8 ± 1.6a
90.2 ± 2.0b
86.1 ± 3.8a

90.9 ± 1.tb

87.6 ± 2.9ab
85.~ ± ­
83.9 ± 1.2a

125.3 ± 1.7a
119.1 ± 1.6b
110.0 ± 1.7c
119.2 ± 1.9b
120.1 ± 2.1bd
124.4 ± 2.1ad

103.7 ± 1.4a
109.6 ± 1.5b
122.3 ± Uc
125.3 ± 1.8c
133.0 ± 2.2d
124.8 ± 4.5c

125.3 ± 1.1b '

123.2.± 3.3bc
117.0 ± 1.5ac
113.2 ± 1.3a

00.8 ± 1.2a
90.1 ± 1.2b
89.4 ± 1.4b
89.7 ± 1.5b
82.7 ± 1.5c
95.3 ± 1.6d

87.5±1.1a
88.'6 ± 1.2a
92.7 ± 12bc
89.9 ± 1..3ab
94.9 ± 1.6c
93.4 ± 3.3bc

84.8 ± 0.8b

111.0 ± 2.5a
94.9 ± 1.2a
94.1 ± 1.0a

89.2 ± 1.1a
93.2 ± 1.0b

113.4 == 2.4a
96.6 ± 2.4b
83.8 ± 2.5c
99.0 ± 2.8bd
82.5 ± 2.8c

103.8 ± 3.0d

79.8 ± 1.9a
85.5 ± 2.1b
98.9 ± 2.3c
99.2 ± 2.6c

, 114.2 ± 3.2d
101.4 ± 6.2c

96.6±1.7b.

98.8 ± 4.7b
95.7 ± 2.2ab
91.2 ~ 1.9a

Cinsiyet
Erkek 1.762 89.3 ± 1.1 a
Dışı 1.829 . 93.1 ± 1.1b

(O Farklı harf taşıyan ortalamalar arasındaki fark Istatistiki olarak önemlIdir
(2) M = Merlnos, K = :Karaman (Koç x Koyun' ırkı) şeklinde.
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Tablo: 4. Incelenen Faktörlerin Variyans Analız Tabloları

----------~-------'--------

Serb. ,Gebelık Sürü Veirm· Serb. DKDK Serb. Yaşama

Der. Nlspeti liliğl Der. NIspeti Der. Gücü

5 0.787 (U) 8.087 (**) 5 1.481 (**) 5 1.914 L**)

5 0.098 7.867 ["'''") 5 6.056 [**) 5 0.388 (**)

Kareler Ortalaması

3 1.108 (**) 0.608 3 2.736 (U) 3 2.525 (U)

1 0.968 (**)

1.307 (**)

3.575 0.0833.000 0.1220.2803.559 0.108

Variyuyan

Kaynağı

Doğum Şekıl

Cinsiyet

Hata

Yıllar

"'aşlar

Çiftleştirme

Sıstemı

(**) p > 0.01 sevIyesinde onemli.

Tablo: 5. Dölverim Özelliklerinin Variyans Unsurları (%)

Variyasyon
Kaynağa

Yıllar

Yaşlar

Çiftleştlrme Sistemi

Doğum Şekli

Cinsiyet

Gebelik DKDK
Nispeti Nispeti

1.09 1.77

0.00 9.14

1.27 2.97

Yaşama

Gücü

3:63

0.64

3.81

0.81

0.75

Sürü Ve­
rimliliği

4.60

4.64

0.15

Bütün Faktörler 2.36 13.86 9.64 9.39

Hata 97.64 86 ..1 4 90.36 90.61

Iemediğini ve Üniversite Işletme­

sinin daha çok ekstansif bir işlet­

me karakterinde olduğu Intibamı

vermektedir.

literatür verilerden en yüksek

ve en düşük dölverim nispetleri­

nin müşahede edildiği yıllar arasın­

daki farklar hesaplanarak, 'mukaye­

se amacı ile Ti:lblo: 6 da toplan­
mıştır. _
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Tablo: 6. ÇeŞitli Araştırıcıların Dölverim Özelliklerinde Tespit Ettikleri
en Yüksek Yıl Farklılıkları (Gfo)

Müşhede Gebelik DKDK Vaşama Sürü
Araştırıcı ve Vıi hk Sü,resl Nispeti Nispeti Gücü Verim.

Sidwel.l ve ark. (1962) Muhtelıf 8 Yil 0.19 0.11 0.14· 0.16

Vese;ly ve Peters (1965)Muhtelif 4 ' .. 0.10 0.22 0.11 0.19

Hight ve Jury (1970a) Romney 9 " 0.12 0.31 0.08 0.38

Sidwell ve MiIler (1971)Muhtelif 4 " 0.14 0.07 0.10 0.16

Sönmez ve Kızılay (1972) iVesl 4 " 0.04 0.13 0.07 0.,16

.. il .. " Kıvırcık 4 " 0.14 0.40 0.13 0.20

.. ~ .. .. Sakız 4 " 0.06. 0.18 0.17 0.85

.. 11 » » Ödemiş 4 " 0.07 0.42 0.18 0.8Ş

Yalçın (1972) Merinos 6 .. 0.06 0.14 0.07 0.12

Bu Çalışma Merinos ve

Morkaraman 6 .. 0.09 0.15 0.17 0.31

Yaştarın tesiri .gebelik nispeti
:dışı,ndaki uç özellik üzerinde. çok
önemli (P <0.01) olmasına rağmen,

toplam variyasyon içindekı payı

küçilktOr (Tablo: 4 ve 5). Ortala·
malara göre bütün dö1lverim özel·
lik.lerinde en düşljknispetler 2

yaşlı koyunlardan elde edilmiş, 3,
4 ve 5 yaşlılarda artarak 6 'yaşlı.

larda en yüksek seviyeye ulaşmış,

7 yaşlılarda bir miktar' düşmüştür.

Sonuçlar genellikle bu özel·
ilikleri inceleyen araştırıc'ıların

bildirdiklerine uygundur (Yalçın ve
Bichard, 1964a; Turner ve Dalling,

1965; Vesely ve 'Peters, 1965;
. Inskeep ve ark. 1967; Prud'hon ve

ark., 1968a;' Hight ve Jury, 1970a{
Sidwell ve Millerı 1971; Yalç}n,'
1972). Ancak en yüksek nisbetie·
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rio. elde edildiği yaşlar oldukça
farklıdır. işletme sürüsünü teşkil

eden Merinos ve· Morkaraman ko·
yunları bu bakımdanprolifi'k ırk·

lardan çok Avustura~ya Morinasla·
rı (Turner ve Dolling,1 965), Ar·
les Merinasıarı (Phud'hon ve ark.,
1968a) ve Alman Merinasıarı (Eli·
çin, 1971) gibi ırkıara benzemekte·

'dir. işletme sürüsünde en yüksek
döl verim seviyesinin altı yaşlı ko­
yunlarda görülmesi Turner (1969)
in görüşüne uygundur. Yaşların te·
sirl daha çok DKDK nispeti Ile sürü
verimliliğInde hissedilmektedir. Bu
iki özeııiğin en yüksek seviyede ol·
duğu yaş ve bu yaş gurubunun ve­
rimi ile iki yaşlıları,n verimi arasın·

daki fark literatürde verilen de­
ğerlerden hesaplanarak Tablo- 7
de gösterilmiştir.



Tablo: 7 - En Yüksek DKDK Nisbeti ve Sürü Verimliliğinin Elde Edil·
diği Yaş ve Bu Yaş Verimi ile iki Yaşlı· Koyunların Verimi Arasındaki

Farklar (%)

DKDK Nisbetl Sürü Verimliliği

Araştırıcı ve Yıl Irk En Yilksek
Ver. Yaşı Fark

En yüksek
Ver. Yaşı

Fark

Yalçın ve Bichard (1964aJ ing. Etel
M~lezlerl

. Tumer ve Dolling (1965) A. ,Merlnosu
Ves·ely ve Peters (19ôSj Muhtelif
Inskeep ve ark. (1967) Muhtelıf

Prud'hon ve ark. (1968a) A. Merlnosu
Ellçin (1971) AI. Merinos
Sldwell ve Mıller (1971) Muhtelıf

Yalçın (1972) Merinos
Bu Çalışma Mer.- Kar.

Her ırıangibir sürüda yaşla ve­
rimler arasındaki ilginin bilinmesi
en uygun sürü kompozisyonunun
tesbiti için ıüzumludur. Bulunan
sonuçlara göre diğer 'vasıflar· ba­
kımından elemine edilme mecburi­
yeti yoksa işletme sürüsünde ko­
yunları yedi yaşına kadar tutmak
tavsiye edilebilir. Birbuçuk yaşın·

da diğer vasıflar bakımından uygu'
lanacak isabetli bir seleksiyondan .
sonra sürünün ortalama yaşını yük·
seltmek dölverimini bir miktar ar·
tırabilir.

Yaşama gücünde genotip. di­
ğer üç özellik için çiftleştirnie sis­
temi olarak ifade edilen faktör
koç ve koyun ı"kının işletme sürü­
süı dölverimine tesirini ifade eder.
Merinos ve Morkararnan kaçlarla
çıftlestirilen Merinos koyunlar
[MxM) ve (KxM) gruplarını, Morka­
raman koyunlar da (MxK) ve [KxK)
gruplarını teşkil etmiştir. Bu grup­
larda doğan kuzuların genotipleri
ise (MM). (KM), (MK) ve [KK) şek­

lindedir. Çiftleştlrme sisteminin te-

S. Yaş 0.24 6. Yaş

6. •
4. •
4. •

0.18
0.27
0.35
0.28
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nisbetinin biraz artmış olması bu
fikri desteklediği gibi Morkaraman
koyunları Merinos koçların aşabile­

ceğl müsait hale getirdiği görüşü­

nü {fe (Bıyıkoğlu ve ark., 1970) te­
yit etmektedir. Morkaraman koçlar­
la çiftleşen Merinos (KxM) koyun­
larında gebelik nisbetinin biraz dü·
şük ol,ması psikolojik faktörl~rden

ileri gelebilir. Zira Morkaraman
koçların sperma kalitesi bakımın,

dan Merinoslardan geri oımadığı

hatta bazı vasıflarca daha üstür
olduğu tesbit edilmiştir. (Aysan ve
ark., 1973).

Hesaplanan gebelik nisbetleri
Merinos ve diğer yağlı kuyruklu
koyunlarla yapılan çalışmalarda

müşahede edilen değerlere (Tablo,
1) .uygundur. Saf yetiştirilen Me­
rlnQs koyunların DKDK nisbeti Ka
racabey. (Batu ve ark., 1966), Mal·
ya (Düzgüneş ve Pekel, 1968), Ar·
les Merino.su (Prud'hon ve ark.,
1968a) ve. Ramboui ıletıerden (Stıel­

ton.ve Menzies, 1968) biraz yüksek
diğer ,merinos sürülerinden düşük­

tür.. Saf yetiştirilen Morkaramanla·
rm DKDK nisbetide yağlı kuyruklu

yerli koyun ırkıarından imroz (Öz·

can, 1965), Akkaraman (Düzgüneş

ve ,Pekel, 1968), ivesi (Yalçın ve

Aktaş, 1969; Sönmez ve ark., 1971),

Kıvırcık (Özcan ,1970; Sönmez ve

Kızılay, 1972), Kella'kui, Baluşi (De­

miruren ve ark., 1971) ve Berberi

(Tchamitchani ve Sarson, 1966) ko­

yunlarının seviyesinde olup diğe'r

yerli ırkıardan daha aıdır,

Farklı ırk koçla çiftleştlrme

DKPK nisbetini Merinasıarda %
2.1 azalttığı halde Morkaramanlar­
da % 3.8 nisbetincle artırmış fark
önemli çıkmamıştır.

Morkaraman (KK) ve Melez
(MK ve KM) kuzuların yaşama gü­
cü diğer yerli ırkıarımız ve melez· _
lerinde müşahede edılen değer­

lere benze'r (Düzgüneş ve Pekel.
1968; Müftüoğlu, 1969; Yalçın ve'
Aktaş, 1969; Sönmez ve Kızılay,

1972). Merinos kuzuların yaşama

gücü ise Yağlı. kuyruklu Malya
(Düzgüneş ve Pekel, .1968) ve Kon­
ya Merinoslarından (Yalçın, 1972)
daha düşük, yabancı ülkelerde ye.­
tiştirilen Merinos ve diğer kültür
ırkıarından (Tablo, 1) yüksektir.
(S.idwell ve ark., 1962; Turner ve
Dollhıg, 1965; Vesely ve Peters,
1965; Hight ve Jury, 1970a).

Merinosların dölverimi bakı·

mındaı:ı Doğu Anadolu bölgesine

uyma kabiliyetleri tatmin edicidir.

Anc.ak bu ırkın dölverimi Morka­

ramanlardan fazla üstün J sayıl­

maz. Bu bakımdan dölverimini

yükseltmek için m~lezlemeye git­

mekten iyi bir sonuç beklenemez.

Tek doğmuş kuzular lehine

% 4.0 ve dişiler lehine % 3.8 nis­

betinde hesaplanan (Tablo, 3) yaş­

ma gücü farkları istatistiki olarak

çok önemlidır (P< 0.01). Bu sonuç­

lar genellikle literatür bildirişlere

uygundur.



Işletme sürüsü koyunlarının

koçkatım öncesi canlı ağırlıkları

sadece son üç yılda (1970 - 72) alı­

nabilmiştir. Bu nedenle ağırlık fak-
. törü yukarıda verilen matematik

modellere dahil edilmemişti r.
Kısır kalan te'k ve ikiz doğuran

Merinos ve Morkaraman koyunla­
rın yaşlara göre canlı ağırlıkları

şekiL, 1 de gösterilmiştir. Yapılan

grup karşılaştırmasına göre her
iki ı,rlcta da ikiz doğuran koyunlar
kı/sır ve tek doğuranlardan önem­
li olarak daha ağırdır (P < 0.01).
Merinoslarda tek doğuran/ar kı­

sırlardan, Markaramanlarda ise kı­

sırlar tek doğuran/ardan biraz da­
ha ağır olup fark istatistiki olarak
önemlı çıkmamıştır.

Üçer kilogramlık canlı ağırlık

sınıf değerleri ile her sınıfa düşen

koyunların gebelik nisbeti arasın­

daki korelasyon katsayısı merinos­
larda pozitif (0.33], Morkaraman·
larda negatif (-0.54) olup istatis­
tik olarak önemli çıkmamıştır.

Bunlara tekabül eden regresyon
katsayıları ise 0.10 ve -0.30 dur
(Şekil. 2). He'r yaş grubunda ayrı

ayrı hesaplanan değerler de bun·
lara yakındıir.

Canlı ağırlıkla DKDK nisbeti
,arasındaki korelasyon ve regres­
yon katsayıları yaşla birlikte arta­
rak Merinoslarda 5. yaşta (b = .
3.58), Morkaramanlarda 4. yaşta

(b = 1.06) en yüksek seviyeye u­
laşmaktadır. Yaşlara göre hesap­
lanan regresyon katsayılarının de-

ğişimi ve Şekil, 1 birlikte incele­
nince, her iki ırkta da, DKDK nisbe­
tine tesiri bakımından koç katım

öncesi canlı ağırlığı ile koyunların

yaşı arasinda, bir interaksiyonun
varlığı düşünülebilir. Yaş ayınmı

gözetmeksizin hesapl·anan korelas·
yon katsayıları Merinasıarda 0.94,
Markaramanlarda 0.85 olup çok
önemlidir (P< 0.01). Regresyon
katsayılarına göre koçkatım önce­
si canlı ağırlığın 3 .kg. değişmesi­

ne mukabil DKDK nisbeti Merinos·
larda % 2.21, Markaramanlarda %
0.87 nisbetinde değişir (Şekil, 2.)

Bu değerle'r· canlı ağırııkla

DKDK nispeti arasında müspet .ilgi
olduğunu' bildiren Johansson ve '
Hansson (1943), Reeve ve Robert­
son (1953), Coop (1964), Özcan
(1965), 'Prud'hon ve ark. (1968a),
Fahmy ve Bernard (1973)'ın sonuç'
larına uygun fakat. biraz daha kO­
çüktür.

Doğu Anadolu Bölgesinde kı­

şa doğru mer'alar kuruduğu için
koyunlar genelli.kle kilo kaybeder·
ler. Bu durum sürü dölverimliliği­

nin düşmesine sebep olmaktadır.

Koçkatım tarihini erkene almak ve­
ya aşım devresinde hayvanları özel
bir besiye tabi tutmak suretiyle
DKDK nispetinin' artırılabileceği

düşünülebilir.

Tekrarlanma Derecesi,

DKDK s.ayısı koyunların yıldan.

yıla tekrarladıkları bir verim özel­
liğidir. Birden fazla verim kaydına

59



sahip hayvanların bu kayıtları ara­
sındaki korelasyonun" ifadesi olan
tekrarlanma derecesi,' selekslyon­
da hayvanların daha isabetli sıra­

Janmasını temine yarayan, gerçe,k
verim kabiliyetinin tahmininde işe

yarar.

Işletme sürüsünde DKDK sa·
yısının tekr'arlanma derecesi yıl ve
yaşlara göre düzeltilmiş kayıtlar

kullanılarak, koyun. içi korelasyon
katsayısı metodu ile, Merinoslarda
(449 Koyunun 1234 kaydı) 0.098 ±

0.053, Morkaramanlarda {34? Koyu­
nun 1104 kaydı} 0.103 ± 0.032 bu­
lunmuştur.

Bu değerler Oxford down,
Rahmani" ve bazı kanş~k popüı.ıas­

yonlarda bulunan 0.06 (Rendel.
1956; Karam. 1957; italya Lange
koyunlarında bulunan 0.08 (Mason
ve Dassat. 1954) ve Ingiliz etci me­
lezlerinde bulunan' 0.04 [Yalçın ve
Bi.ohard, 1964b) civarındaki tahmin­
lerden biraz büyük, Shropshlre ve

isveç LandraceJarında bulunan 0.09
(Rende!. 1956J değerine yakın ve
'diğer' tahminlerden [Johansson ve
Hansson, 1943; PUrser. 1965; Mech·
Jing ve Carter, 1969; Shelton ve
Menzies, 1970; Yalçın, 1972; Fahmy
ve Bernard, 1973] küçüktür.

Kalıtım Dereesi,

Önemli çıkan çevre faktörle­
rinden yıl' ve yaşa göre düzeltil­
miş kayıtlar kuıranılarak, koçlar­
içi korelasyon katsayısı metodu
ile, Işletme sürüsünde DKKD sayı­

sının kalıtım derecesi Merinoslar·
da (48 Koçun 142'8" Yavrusu) 0.093
± 0.052, Morkaramanlarda (16 Ko·

'çun 794 Yavrusu) 0.019 ± 0.032 "ola·
rak tahmin edilmiştir.

Düzeltilmemiş kayıtlar kulla·
nılarak tahmin edilen kalıtım dere·
celeri de Tablo, 8 de verilmiştir.

,
Gebelik nispetliıe ait negatif

kalıtım dereceleri ki bun"ları sıfır

olarak almak daha doğru olur, Pur-

Tablo 8. Atatürk Üniversitesi Sürülerinin Gebelik Nispeti. OKDK sayısı

ve Yaşama Gücüne aitOüzeltilmemiş 'Kayıtlardan Tahmin Edilen Kalıtım

.Dereceleri ve Standart Hataları.

,I Merinos Morkaraman (M K)

Dölverım Özelliği

h~ ± 'hz hZ ± 'hı hZ ± 'hz
i

i i
~ 0.051 ± 0,044 i

i

"Gebelik Nisbet! - 0.071 ± 0.053

i
- -

DKDK Sayısı 0.126 ± 0.024

ı
0.002 ± 0.032 - -

Yaşama Gücü 0,047 ± 0.029 i -0.039 ± 0.012 - 0.014 ± 0.056
i
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ser (1965)'in Ingiliz Black face ve
'Welsh dağ koyunlarında kısırlık

nispeti için bulduğu negatif ve po­
zitif çok küçük değerlerle mukaye­

se edilebilir. Shelton ve Menzies
(1970) tarafından iki ayrı Rambouil­
let sürüsünde gebelik nispeti için
bulunan kalıtım dereceleri ise bir­

birinden çok farklı (0.07 ye karşı­

lık 0.27) ve bu çalışmada bulunan­
lardan çok yüksektir.

Yaşama gücü için Shelton ve
Menzies (1968 ve 1970)'in Ameri­
kan Rambouilletlerinde, Malik ve
Acharya (1972)'nın saf ve melez
HIndistan yerli kuzularında hesap­
ladıkları 0.08 ile 0.28 arasındaki

kalıtım deı:eceleri bizim tahminleri­
mizden çok yüıksektir.

Her iki sürüde 'de DKDK' sayı­

sma ait kalıtım derecesinin diğer­

lerinden yüksek oluşu Tmnar

(1969) ve Yalçın (1972) tarafından

jfade edilen genel kanaate uygun­

dur. Merinos sürüsünde DKDK sa­

yısı için bulunan 0.09 ve 0.13 lük

kalıtım derecesi tahminleri iki

Amerikan Rambou illet sürüsünde

bulunan 0.16 ve 0.18 (Shelton ve
,

Menzies, 1968), Alman Merinosu

ve Konya Merinoslarında bulunan

0.19 ye 0.14 - 0.16 (Eliçin, 1971 ve

Yalçın, 1972) değerlerinden küçük

ve bir Amerikan Rambouillet sürü­

sünde Shelton ve Menzies (1970)

tarafından tahmin edi len 0.10 de­

ğeri seviyes,j,ndedir. DKDK sayısı

~~.,.,rA :'~~--., - -

Lo'" i ;.~ ~

için Markaramanlarda bulunan
0.019 ve 0.002 seviyesindeki kalı­

tım dereceleri Ise ancak Ragab v~

Asker (1954) tarafından Mısır'da

bir Ossimi sürüsünde ikizlik' nis­

peti için tanmin edilen 0.036 ve
Mechling ve Carter (1969) tarafın­

dan Dorset sürüsünde bulunan ne­
gatif değerlerle kıyaslariabilecek

küçükıüktedir.

Tekrarlanma derecesi teorik
olarak kalıtım derecesinin üst sını­

rımı teşkil eder. O halde Merinos
sürüsünde yapılacak değerlendir­

melerde düzeltilmiş v~riıerden he­
saplanan kalıtım derecesini kul·
Ianmak daha isabetl i olur. ak çok
araştırıcının yaptığı gibi bu çalış­

mada da genetik parametreler tek

verim kaydı esas,ına göre hesap­
lanmıştır. Halbuki tekrarlanma de­
recesi düşük olan vasıflar için bir­
den fazla verim kaydını kullanmak
önemlı bilgi artışı sağlar (Karataş.

1973a). işletme Merinos sürüsün­
de de iki veya üç kayıt ortalaması

kullanıldığında kalıtım dereceieri
2 2

h = 0.17 ve n = 0.23'e yükse-
2 3

!'ir. O halde Merinoslarda DKDK

nispeti bakımından anaların lık üç
veya iki kuzulama kaydınagöre

koçları seçmek, 'daha sonra bunla­
rı kız kardeşlerinin ve yavrularının

verimi ne göre değerleııdirmek su·
retiyle aile seleksiyonu uygulaya­
rak bir miktar ilerleme sağlanabi.

i ir. Fakat generasyonlar arası uzar
ve seleksiyonun verimliliğ'i azalır.

Morkaramansürüsü için şimdilik
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böyle bir imkan da mevcut değil­

dir.

Her iki sürüde de genetik va­
riyasyonu artırmak üıere kan taze­
leme veya, özellikle Morkaraman­
.larda, doğurgan (prolific) ırklarla

meıeZleme yapmak önerilebilir. Kı­

sa vadede dölverimini artırmak

için daha çok sürü idaresi ve bes-
. leme şartları üstünde durmak ge­

rekir.

ESITMATIONS DES PARAMET·
,RES DES .FACTEURS iNFlUEN'­
ÇANT LA REPRODUCTION DES
BREIS D'UN TROUPEAU DE RA­
CES MERINOS ET MORKARAMAN
A L'UNIVERSITE . ATATÜRK D'ER­
ZURUM.

Cetteetude porte sur les re­
sultats de six annees consecuti­
ves (.1968-73) d'elevage des bre­
his de races Merinos et Morkara­
man ~ la bergerie de l'Universite
Atatürk d'Erzurum situee a 39°55'
latitude nord, 41°16' longitude est,
et a 1856m d'altitude.

Le Morkaraman est I'une de deux
variete. de brebis Karaman a queue
grasses qui une excellente resi s­
tance aux conditions de vie en
AnatoHe. Le Merinos d'orgine al­
lemande a ete introduit en 1952 a
Erıurum.

L'analyse a ete effectuee sur
un total de 3573 brebis presentee
a la lutte. dont 3103 sont agrelees
et ont mis bas 3591 agneaux, dont
3237 sont sevres. Dans les condi-
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tions normales de cet elevage, no­
us avo,ns analyse les effats de plu­
sieurs facteurs : effets de lağe des
brebis, I'annee d'agnelage, du sys­
teme d'accouplement sUr I'expres­
sion de .ia gestation (nombre de
brebis gestantes par brebis pre­
sentee a La lutteJ. sur la prolificite

(nombre d'agneaux nes par brebis
metant bas), sur la productivite
(nombre d'agneaux sevres par bre­
bis presentee a La lutte) et effets
de tous Ces facteurs plus le sexe'
et le mode de naissance des a9­
neaux sur 'Ia longevite [nombre
d'agneaux sevres par agneau ne).

Les 'moyennes obtenus par la
methode des moindres carres (Le­
ast Squares) appliques aux taux de
gestation, de prolificite, de longe­
vite et de productivite sont res­
pectivement de: 87,2%; 119,7
%; 91,2 %; 96,5 %.

Selon les resultats des ana\y­
ses de variance (Tablo, 4) I'annee

. de lutte ou d'agnelage a un effet
tres significatif (P<0.01) sur tous
les criteres de rejJroduction defi­
nis. ci-dessus. L'age 'Cles brebis a
un effet tout aussi significatif sur
les trois demiers criteres, mais
non sur la gestation. De la meme
maniere I'effet du systeme d'acco­
uplement est significatif POUI la
gestation, la prolificte, la longevite
et approche d'un seuil signlficatif
pour la productlvite (0.05<P<O.10).

Les moyennes annuelles vari­
ent d'une annee a I'autres desor­
dennement. Au contraire, avec i'



age des brebis, tous les critere'S
de reproduction etudiees changent
regulierement; ils atteignent a un
minimum pour les brebis de deux
ans, augmentent jusqu'a six ans et
diminueot en suite (Tablo, 3).

Le systeme d'accouplement
exprime I'effet de race des beliers
et des brebis. Les valeurs moyen-.
nes de gestation, de prolificit,~, de

longevite et de productivite sont
les suivantes : pour le MxM grou­
pe (brebis Merinos saillies par les
beliers Merinos) de 90,9 %; 125,3

%; 84.8 %; 96,6 %, pour le l<xM
groupe (brebis Merinos saillies
par les beliers Morkaramans) de
87,6%; 123,2'%; 91,0%; 98,8%,

pour le MxK groupe (brebis Mor­
karamans saillies par les beliers
Merinos) de 85,6 %; 117,0 %; 94,9
%; 95,7 %; et le KxK (brebis Mor- '

karamans saillies par' les beliers
Morkaramans) de 83,9 %; 113,2 %;

94.1 %~ 91,2 % respectivement.
Les brebi-s Merinos sont plus fa­

cilement fecondables et prolifiqu­
es que les Morkaramans. 'Par cont-

're fes agneaux Morkaramans sont,
plus resistants.

La 10ngeviM des agneaux
simples est superieure de 4,0 % a
celle des jumeaux. Par ailleurs,

les males plus fragilesq que les
femelles. Les differances sont hau­
tement significatives (P<O.01).

On a tout d"abord constate
que les brebis gemellipares pe­
sent signifivativement plus que

les brebis ne produisant que un se­
ul agneau ou q'ue celles qui sont
vides (Fig .• 1). Les coefficients de
corralations et de regressions ent­
re le poids avant la lutte et le taux
de gestation sont positifs chez les
Merinos (r=0.33; b=0.10) et ne­
gatifs chez les Morkaramans
(r=-D.54; b=-0.30). En cs qui
concerne le taux de pro1ificite: il
existe une relation significative et

.positive dans (es deux races. Chez
les Merinos, les valeurs sont'
r=0,97; b=2,21. Chez les Morka­
ramans, elles sont r == 0,85 et
b=0,87 (Fig., 2).

En utilisant le's releves corri­
ges pour I'effet de I'annee et de
I'age, les coefficients de la repe­
tabilite et de I'heritabilite (intra­
c'asse correlation) sont estimee
R=0.098; h2=0,093 pour le troupeau
de Merinos et R=0,103; h2 =0.019
pour le troupeau de Morkaraman.

810n la maniere dont on utili­
se les releves non corrigees, les
valeurs de I'heritabilite estimees
du caraetere de gestation, de pro­
Iificite et de longevite sont
les suivantes : pour le troupeau de
Merinos de --0,071; 0,126; -0,047,
pour le troupeau de Morkaraman
de -0,051; 0,002; -0,039 respec­
tivement.' La valeur de I'heritabilite
de longevite des agneaux croises
'(MK) est de -0,014.

En eonc1usion. on a discute le

plan de l'elevage et de la seleeti­

on.
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