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İbrahim DEMİRALAY (1)

TOPRAK STR'OKTÜRÜNE İLtŞKİN OLARAK BİTKİ MONAVEBESİ

İkinci bir ihtimal yeşil gübreleme­
dir . Memleketimizde ekonomik veya'
bilgisizlik nedeni ile yeşil gübreleme
muhtemelen çok az çiftçi tarafından uy­
gulanmaktadır. Tarla denemelerindeki
ölçmeler, yeşil gübrenin toprağın fizik­
sel durumunda hissedilir derecede bir et­
kiye sahip olmadığını işaret etmektedir.

İlaveten, toprağın 'bitki gıda ele­
mentleri noksanlığının kimyevi gübre­
lerle kolaylıkla telafisi mümkün olmaya
baş1aymca, çiftlik gübresi ve yeşil güb­
renin unutulma mevkiine düşmekte ol­
duğunu jfade ile hataya düşülmemiş

olması gerekir.

Toprak strüktürünün restoresi
için birinci ihtimalolarak, toprağa çift­
lik gübresi ilave etmek zikredilebilir.
Memleketimizde ekonomik ve J veya
mahdut kaynak nedeni ile hiç veya ye­
tersiz miktarlarda çiftlik gübresi toprağa
ilave edilmektedir. Mamafih, çiftlik güb­
resinin, yüksek miktaılarda kullanılması

·halinde dahi, bir süre çayır altında

-bırakmanın sağladığı arZu edilen bütün
etkileri sağlayamadığı rapor edilmekte­
dir (Low 1950).

Giriş:

Toprak strüktürü, bitki büyümesi
için toprağın bitki gıda elementleri sta­
tüsü kadar önemi haizdir. Zira toprak
strüktürü, toprak suyu ve havası için
bir regülatör vazifesi görmektedir. Sıh­

hatli bir bitki büyümesi de toprağın su
ve hava kapasitelerinin optimum sevi­
yelerde olmasına ihtiyaç göstermektedir.

Tecrübeler gösteımektediı ki, bakır

topraklar arzu edilen durumdaki strük­
türe] özelliklerini ziraate alınınalarını

müteakip süratle kaybetmektedirler. Bir
çok avantajları yanı sıra, ağır makinala­
rın ziraatte kullanılmaya başlaması ile
toprak strüktürü için tehlike zama­
mmızda daha da artmıştır. Bu tehlike,
bilhassa toprak nem şartlarının uygun
olmadığı zamanlarda tarlanın makina
trafiğine maruZ bırakılması halinde
bü";\ ı, olmaktadır.)'\..

Mamafih, bozulan toprak striik­
türünün restoresi j(ollan mevcuttur. An­
cak bunlar, genellikle ekonomik ne­
denlerl'e yaygın bir şekilde kullanılma- ,
maktadır. Fakat, yazar, zamanla strük­
tür restoresine hizmet edecek tedbirleı e
yaygın bir şekilde müracaat etmek mec­
buriyetinde kalınacağına inanmaktadır.

(l) Atatürk üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak itmi Bölümü Asistanı.

Dergi Komisyonuna geliş tarihi: 16.7.1973.

85

İbrahim DEMİRALAY (1)

TOPRAK STR'OKTÜRÜNE İLtŞKİN OLARAK BİTKİ MONAVEBESİ

İkinci bir ihtimal yeşil gübreleme­
dir . Memleketimizde ekonomik veya'
bilgisizlik nedeni ile yeşil gübreleme
muhtemelen çok az çiftçi tarafından uy­
gulanmaktadır. Tarla denemelerindeki
ölçmeler, yeşil gübrenin toprağın fizik­
sel durumunda hissedilir derecede bir et­
kiye sahip olmadığını işaret etmektedir.

İlfiveten, toprağın 'bitki gıda ele­
mentleri noksanlığının kimyevi gübre­
lerle kolaylıkla telafisi mümkün olmaya
baş1aymca, çiftlik gübresi ve yeşil güb­
renin unutulma mevkiine düşmekte ol­
duğunu jfade ile hataya düşülmemiş

olması gerekir.

Toprak strüktürünün restoresi
için birinci ihtimalolarak, toprağa çift­
lik gübresi ilave etmek zikredilebilir.
Memleketimizde ekonomik ve J veya
mahdut kaynak nedeni ile hiç veya ye­
tersiz miktarlarda çiftlik gübresi toprağa
ilave edilmektedir. Mamafih, çiftlik güb­
resinin, yüksek miktaılarda kullanılması

·halinde dahi, bir süre çayır altında

-bırakmanın sağladığı arZu edilen bütün
etkileri sağlayamadığı rapor edilmekte­
dir (Low 1950).

Giriş:

Toprak strüktürü, bitki büyümesi
için toprağın bitki gıda elementleri sta­
tüsü kadar önemi haizdir. Zira toprak
strüktürü, toprak suyu ve havası için
bir regülatör vazifesi görmektedir. Sıh­

hatli bir bitki büyümesi de toprağın su
ve hava kapasitelerinin optimum sevi­
yelerde olmasına ihtiyaç göstermektedir.

Tecrübeler gösteımektediı ki, bakır

topraklar arzu edilen durumdaki strük­
türe] özelliklerini ziraate alınınalarını

müteakip süratle kaybetmektedirler. Bir
çok avantajları yanı sıra, ağır makinala­
rın ziraatte kullanılmaya başlaması ile
toprak strüktürü için tehlike zama­
mmızda daha da artmıştır. Bu tehlike,
bilhassa toprak nem şartlarının uygun
olmadığı zamanlarda tarlanın makina
trafiğine maruZ bırakılması halinde
bü";\ ı, olmaktadır.)'\..

Mamafih, bozulan toprak striik­
türünün restoresi j(ollan mevcuttur. An­
cak bunlar, genellikle ekonomik ne­
denlerl'e yaygın bir şekilde kullanılma- ,
maktadır. Fakat, yazar, zamanla strük­
tür restoresine hizmet edecek tedbirleı e
yaygın bir şekilde müracaat etmek mec­
buriyetinde kalınacağına inanmaktadır.

(l) Atatürk üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak itmi Bölümü Asistanı.

Dergi Komisyonuna geliş tarihi: 16.7.1973.



Bugün ıçın üçüncü bir ihtimal,
Sentetik strüktür düzelticilerin kulla­
nıJmasıdır. Bunların nispeten yüksek
maliyeti şimdilik pratiğe intikal ettiril­
melerine mani olmaktadır.

Bu durum kar5ısında, devamlı ola­
rak ziraat altındaki toprakların stıük­

türünün restoresi ve muhafazası için
şimdilik en uygun yol; toprak i~eme

zaman, metod ve miktarının ve bitki
münavebesinin büyük Hr isteği yanı sıra

toprak strüktürünü de hesaba alarak
tayin edilmesidir. Toprak strüktürünü
dikkate almakslZln uyguıanan toprak
işleme ameliyeleri ve bitki münavebesi
diğer kültür tedbirleıi optimum sevi­
yelerde olsa dahi başlangıçta yüksek
mahsül verimi ile sonuçlansa da çok
geçmeden bozulan toprak strüktürü
sebebiyle mahsül veriminde büyük nis­
petıe bir <1üşme ile karşı karşıya ka­
Imması mukadder olacaktır (örneğin,

Hoeksema ve jongrius, 1959). Bunun
için de evvela farklı toprak işleme

metodlarının ve farklı mahsül bitkileri·
nin toprak strüktürünü ne ~ekilde etki­
lediklerinin bilinmesine ihtiyaç ola­
cağı aşikardıı. Bu makaleye konu ola­
rak ancak bitkilerin toprak strüktürü
üzerine e.tkilen benimsenmiştir.

Mabsül Bitkilerinin Toprak Strüktürü
üzerine Etkisi :

Mahsül bitkileri toprak strüktürü
ÜZerindeki etkileri itibariyle farklılık

. arzederler. Muayyen mahsül bitkileri
toprağı yumuşak ve' gevıek bir du­

. rumQ8 terkederken, diğerlerinin tesiri
küçüktür ve hatta bazıları toprağın sert­
le~mesine sebep durlaı:.

Mahsül bitkisinin toprak strüktürü
üzerine etkisi müsbet yönde olup, di­
rekt ve endirekt olarak tezahür eder
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(Baver, 1966). Genelolarak, direkt
etkiler (I) yağur damlalarının darbesine
karşı toprak üstü bitki aksamının ko­
ruması -ki bu sayede yüzey toprağı

strüktürünün hasara uğraması azalır

ve (2) kök faaliyeti sayesinde toprak
granülasyonu ve porOZitesinin inki~afı

ki böylece strüktürün yeniden vüeut
bulması sağlanır- olarak ve indirekt
etkiler ise bitki tarafından toprağa

kazandırılan organik maddenin sebep
oldUğu inkişaf olarak zikredilebilir.
Burada belirtmekte fayda vardır ki, mah­
sül bitkisinin toprak strüktürü üzerine
tesirinin müspet yönde olduğunu ifade
etmekle, bitki yetiştirme yerine aynı

periyod için toprak çıplak bırakıldı­

ğında elde edilecek duruma nazaran
genellikle daha iyi bir strüktüre sahip
olunacağı kastediJmektedir. Zira ileride
görüleceği gibi, toprağı nispeten iyi du­
rumda terkeden muayyen mahsıil bitki­
leri diğer baZ'lları tarafından takip edil­
diğinde, bu iyi durum kaybolabilmekte­
dir. Mamafih, sonraki bitkilerin yetiş­

tirilmesİ yerine aynı periyod için top­
rak çıplak bırakılsa, bu kayıp daha
büy}ik olacaktır.

Mahsül bitkisinin toprak strüktürü
üzerine etIGsini'n mekanizmasından an­
laşılacağı üzere, öTtü (toprak üstü) te­
min etme dereeesi ve süresi ve kök lif­
liliği ve kesafeti yüksek olan bitkilerin
toprak strüktürünü etkileme dereeesi
daha büyük olacaktır. Nitekim,Ilmen
jev (1935), pratikde durumun böyle ol­
duğunu tespit etmiştir örneğin, çavdar
yulaftan daha etkilidir, çünkü çavdar
arazi ÜZerinde daha UZun süre kal·
makta ve daha büyük gelişme göster­
mektedir.

Metzger ve Hide (1938), sorgum
altında agregasyonun mısır altındaki



kadar iyi olduğunu bulmuştur. Fakat
bu iki mahsül bitkisini yulaf takip' et­
tiğinde, yulafın sorgumu takibi so­
nunda agregasyon, yulafın mısırı ta­
kibi sonundakinden daha düşük ol­
muştur. Bu neticeler, birbiıini takip
eden bitkiler arasında toprak strüktürü­
nü etkileme bakımından bir karşılıklı

etkileşmenin (interaksiyonun) mevcut
olabileceğini işaret etmektedir. Araştı­

ncılar, ayrıca bir yıllık taş yoncasının

soya fasulyesinden daha fazla agregas­
yon sağladığını bulmuşlardır. Buna kar­
şılık, alfalfa ve taş yoncası benzer
neticeler veımişlerdir. tki yıl nadasa
terkedilen toprak, bir yıl nadasa terke­
dilenden daha az agregatlaşma göster­
miştir.

Gish ve Browning (1948), üç farklı

mahalde, farklı münavebe şartları aL­
tında agregasyonun aşağıdaki sırayı

takip ettiğini bulmuşlardır: Devamlı

mısır -:::- mısır münavebesi < rotasyon
meras] < mavi ayrık.

Pavlov (Baver, J966), pamuk ye­
tiştirmenin toprak granüllerinin sü­
ratle ufalanması ile sonuçlandığını bul­
muştur. Üçgül ve alfalfa toprağın makro
ve mikro strüktürünün her ikisini müs­
pet yönde etkilemiştir. Fakat iki yıllık

üçgÜıü bir yıl için pamuk takip etti­
ğinde, agregasyon % 34,7 den % 17,5
a düşmüştür. Buna karşılık, iki yıl

pamuğu bir yıl üçgül takip ettiğinde, ag­
regasyon % 22,8 e ulaşmıştır. Pamuk
için benıer neticeler, Elson ve Lutz
(1940) ve Abdou ve Metwaııy (1967)
tarafından da bulunmuştur. Öncekiler,
devamlı pamuk ziraatının toprak ag­
regaUarını tahrip edici bir tesire sahip
olduğunu bulmuşlardır. Dört yıllık bir
münavebeye Lespedesa dahil etmekle
strüktürde çok inkişaf elde edilmiştir.

Sonrakiler, Mısır'da, üçgül dahil edilen
üç yıllık bir münavebede 2,0 - 0.8 mm.
arasında agregasyonun devamlı pa­
muktakinden ehemmiyetli derecede da­
ha yüksek olduğunu bulmuşlardır.

Mazurak, Valassis ve Harris (1954),
alfalfanın patates ile münavebeye alın­

masının devamlı patates ve yulaf ve
şeker pancarı ile münavebedeki pata­
tese nazaran agregasyonun önemli de­
recede yüksek olması ile sonuçlandığnı

bulmuşlardır.

Russell (1938) ve daha sonra P­
ringle (1953) tarafından iktibas edilen
neticeler göstermektedir ki, Rusya'da
büyük ölçüde faıklı topraklar üzerinde
toprak striiktlirünün inşaasında çayır ot­
ları hububat bitkilerinden ve nadastan
daha etkilidir ve nadas en fenasıdır.

Stauffer (1936), McHenry ve Newel!
(1947), Mc Henry, Zook ve Rhoades
(1950), farklı topraklar üzerinde çalışa­

rak U. S. A,'da; Eııiot (1943) ve Low
([950) İngiltere'de, çayır otlanOln en
iyi strüktür düzelticisi olduğunu tespit
etmişlerdir.

Willimson, Pringle ve eoutts
(1956), tjmoty çayınnın (Phleum pra­
tense) Aberdeen (İskoçya) civarındaki

mahallerde ağır ve hafif toprakların her
ikisinde diğer çayır türlerinden daha et­
kili olduğunu bulmuşlardır. Dört yıl

çayır ile sekiz yıllık bir münavebede
maksimum furda strüktür çayırın dör­
düncü yılı sonunda bulunmuş ve çayırın

bozulması üıerine strüktürde süratli bir
gerileme olmuştur.

Clarke, Greenland ve Ouirk (1967),
Avustralya çayırlarında Lolium rigi·
dum'un Trifolium subterraneum'dan
daha yüksek agregat sta bilitesi sağla­

dığı kanaatına varmışlardır.
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Low (1955), İngiltere'de yaşlı zi­
raat arazisinin olgun' çayır arazisinin
fiziki durumuna Uıaştırrlabilmesi için
killi tınlar üzerinde 50 yıl ve kumlu
tınlar için 5-10 yıla ihtiyaç olduğu

hükmüne vannıştıı. Bundan başka,

Low, strüktür düzeltjlmesi bakımından

en güç toprakların yüksek ince kum ve
orta kil muhtevasına sahip olanlar ol­
duğunu ve kilce ve kaba kumca zengin
topraklann daha süratle düzeltildiğini

rapor etmiştir.

Chatterjee ve Sen (1964), çayır

parsellerinin diğer mahsüı'bitkileri par­
sellerine nazaran daha yüksek agre- _
gasyon gösterdiğini ve seyreltilen v~ya

mizerle ekilen çayır pars~llerinde agre­
gasyonun tam örtüye sahip çayır par­
senerindekinden çok daha düşük oldu­
~unu bulmuşlardır.

Kanaat;

çayır ve yonca türlerinin en ıyı

strüktür yapıcı oldukları anlaşılmakta-
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