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OZET: Erzurum ilge merkezindeki ailelerin kislik yiyecek stoku ile ilgili davramislarini etkileyen faktorler incelenmistir. Erzurum’da kislar
uzun siirdiigiinden aileler tarafindan taze, kurutulmus, fermente edilmis, yogunlastirilmis, pisirilmis veya dondurulmus yiyecekler kislik
olarak onemli Ol¢lide stok edilmektedir. Ailelerin yapisi, yasam tarzi ve ailelerin kiglik yiyecek stokuna bakis agist ile ilgili bilgiler 240
aileden toplanmustir. Bu veriler ¢oklu regresyon modeli kullanilarak analiz edilmistir. Gida harcamalarinin biitce igindeki pay: diisiik gelirli
ailelerde daha yiiksek olurken, yiiksek gelirli ailelerin eti, diisiik gelirli ailelerin ise hububat1 daha fazla tiikettigi saptanmistir. Kislik yiyecek
stokunda %60 ile taze iirtinler grubu ilk siray1 alirken, bunu %20 ile kahvaltilik iiriinler ve %10 ile islenmis {iriinler takip etmektedir. Kishk
yiyecek stoku degerinin gida harcamalarma orani, disiik gelirli ailelerde %16, yiiksek gelirli ailelerde ise %14 olarak bulunmustur. Hane
halki sayisi, ailenin kdyle irtibat1 ve gida harcamalar1 miktari ile kiglik yiyecek stoku arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Diger taraftan,
egitim ve gelir seviyesindeki artis kiglik yiyecek stokunu azaltmustir. Ayrica kislik yiyeceklerin yazin ucuza temin ediliyor olmasi ve daha
kaliteli olmasi diisiincesi de kiglik gida stokunu artiric1 yonde rol oynamistir. Gida harcamalart igindeki 6nemi nedeniyle, kishk yiyecek
stoku faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in ailelere kislik yiyecek stoku konusunda egitim programlar diizenlenmeli ve konutlarda 1sitma sistemi
disinda tutulmus bir depolama yerinin planlanmasi saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim, Erzurum, Kislik Gida Stoku
An Econometric Analysis of the Factors Affecting Winter Food Storage in Erzurum Central District

ABSTRACT: The factors affecting the behavior of families related to food storage for winter in Erzurum central district were analyzed.
Because the winter is very long, substantial amount of foods are stored by the household as fresh, dried, fermented, concentrated, cooked
and/or frozen forms. Information was collected on the structure of family, its lifestyle and its perspectives on food storage from 240 families.
The data was analyzed using a multi regression model. The budget share of expenditures on food was higher for low-income families
compared to high-income families. High-income families consumed more meat, while low-income families consumed more cereals. Fresh
food category of foods stored for winter had the highest share with 60% followed by food used in breakfast and processed food categories
with 20% and 10%, respectively. Ratio of food value for winter storage to food expenditure was 16% for low-income families and 14% for
high-income families. Amount of food storage was positively related to household size, presence of relatives in village, and level of food
expenditure. On the other hand, food storage declined significantly as education and income increased. The perspectives of families on
storing food such as the lower cost of food to be stored, the ability to have an assured quality of food and convenience had positive impact on
food storage level. Because of its substantial share in food expenditure, educational programs for families on how to store food should be
organized and constructing a storage room that is isolated from the heating system in the houses needs to be enforced to improve food
storage activities for winter.
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GIRiS

Erzurum merkez ilgede tiiketilen iriinlere ve meyve On siralarda yer almaktadir. Bunun yaninda

tiketimle ilgili davranis bicimlerine cografi yapinin
onemli etkisi vardir. Kiglarin uzun, soguk ve kar yagisl,
yazlarin kisa, kurak ve serin gecmesi, dolayisiyla agir
iklim kosullar1 icermesi, bolge halkini ve yetistirilen
bitki-hayvan varligini olumsuz yoénde -etkilemektedir
(Kaya, 1989). Asker, memur ve &grenci sayisinin fazla
olmasi ve bolge miidiirliiklerinin Erzurum’da bulunmasi
tiiketim potansiyelini arttirmasina ragmen halkin genelde
fakir oldugu goriilmektedir (Ozer, 1992). Tiiketiciler
ihtiyag ve isteklerini karsilamak igin yiyeceklerini seger
ve bunu yaparken de mevcut sartlara bagli olarak
davranislarini belirler (Cohl ve Uhl, 1991).

Erzurum’da kis mevsimi uzun ve zor sartlarda
gectiginden ailelerin biiyiikk cogunlugu evlerde kislik
yiyecek stoku yoluna gitmektedir. Bunlardan bir kismin1
isleyerek bir kismini ise oldugu gibi saklayarak stok
yapmaktadirlar. Oldugu gibi saklanan taze {irlinler
arasinda patates, sogan, elma, lahana ve kabak ilk akla
gelen iiriinlerdir. Islenmis iiriinler arasinda ise, tursu,
konserve, iliziim yapragi, kavurma ve donmus sebze ve

peynir, tereyagi, zeytin, bal, regel ve pekmez kahvaltilik
gidalar olarak saklanmaktadir. Ayrica, kuru fasulye,
bulgur, gendime ve kak yemeklik kuru gidalar olarak
depolanmaktadir. Ceviz, pestil ve slizme yogurt da diger
kishik tirinler olarak ifade edilebilir. Yazin bu iiriinleri
daha ucuza temin etme, kalitesinden emin olma, kigin
evde hazir bulunmas: kolayligt ve kishik olarak
saklanacak driiniin kdyden temin edilmesi gibi
gerekgelerle bu yiyecekler kis i¢in saklanmaktadir.
Oldugu gibi saklanan bu iriinler hacim olarak genis
yer isgal ettiginden, 6zellikle merkezi 1sitma sistemi olan
binalarda bu driinlerin  depolanmasi  problemli
olmaktadir. Depolama merdiven bosluklarina
yapildiginda sagliksiz bir depolama ve goriintiiyli bozan
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Konutlarin balkonlarina
konuldugunda ise asir1 soguklardan dolay: bu {irlinlerin
donarak bozulmasi sdz konusu olmaktadir. Islenen
iriinler ile ilgili problemler ise daha ¢ok bu iiriinlerin
yeterli bilgi sahibi olunmadan yanlis bir sekilde
islenmesi veya depolanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Yanlis bir sekilde islenen veya depolanan bu iiriinler
bozularak elden ¢ikmaktadir.

Kislik yiyecek stokunun yapilmasi nedenlerini ortaya
koymak, aileleri bu faaliyeti yapmaya iten faktorlerin
6nemini tespit etmek ve bdylece bu tip tiiketime yonelik
faaliyetlerin yapisini anlamak acgisindan boyle bir
calismanin gerekli oldugu diisliniilmiistiir. Hangi tiriinler
kis icin daha yaygin olarak hazirlantyor? Nigin kiglik
iiriin stoku yapiliyor? Kislik yiyecek stokunun tiiketim
harcamalar igindeki pay1 ne kadar 6nemlidir? Ailelerin
yapisi, yasam tarzi ve kiglik yiyecek stoku ile ilgili
tutumlari, kishk yiyecek stokunu nasil ve ne Olgiide
etkiliyor? gibi sorulara cevap verebilmek i¢in yapilan bu
calismanin amaci, Erzurum merkez ilgedeki tiiketicilerin
gida tiiketim yapisini, kiglik yiyecek stoku durumunu ve
kislik yiyecek stokuna etki eden faktorleri ve bu
faktorlerin 6nemini belirleyen analizleri yapmaktir.

Calismanin ikinci kisminda aragtirma materyali ve
metodu aciklanmustir. Uciincli kistm olan arastirma
bulgulari, tiiketicilerin genel durumu, gida tiiketim
durumu, kiglik yiyecek stoku durumu ve analiz sonuglart
basliklar1 altinda verilmistir. Son kisimda ise arastirma
bulgular1 Ozetlenmis ve gerekli oOnerilerde
bulunulmustur.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Aileler tarafindan yapilan kiglik yiyecek stokunu
konu alan bu ¢aligmada Erzurum merkez ilcedeki hane
halklarina ait veriler anket yoluyla toplanmigstir. Anket
formunda kislik tiiketim i¢in hazirlanan gida maddeleri,
taze tUriinler (sogan, patates, lahana, elma, kestane,
kabak), islenmis iriinler (tursu, konserve, liziim yapragi,
kavurma, dondurulmus sebze-meyve), kahvaltilik
riinler (regel, pekmez, bal, kusburnu, tereyagi, peynir,
zeytin), dayanikli ve kurutulmus triinler (kuru fasulye,
kabuklu fasulye, bulgur, gendime, kak), diger kishk
iiriinler (ceviz, pestil, siizme yogurt) gruplarina ayrilmis
ve bunlara ait miktar ve fiyatlar derlenmistir. Ayrica
ailelere ait demografik bilgiler (niifus, bireylerin meslegi
ve egitim durumu, gelir seviyesi ve yan gelirler) ve aylik
gida maddesi tiketimi miktarlar1 ve bunlarin fiyatlari
veri olarak toplanmistir.

Metot

Verilerin Derlenmesi

Tiiketici birim olan aileler agisindan gelir 6nemli bir
kriter oldugundan, populasyonu temsil eden tabakali
orneklemegi yapmak ve tabakalara diigen anket sayisini
belirlemek igin  gelir-tiikketim  harcamalar1  anketi
(Anonim, 1987) dikkate alinmig ve o galismada 20 olan
tabaka sayisi, anketlerin  yapilmasinda kolaylik
saglanmasi amaciyla 5’e diisiiriilmiistiir (Tablo 1).

Omek  biiyiikliigiinii belirlemek i¢in Neyman
Yontemi olarak bilinen asagidaki formiil kullanilmistir
(Cicek ve Eraktan, 1996). Ornek biiyiikliigii 222 olarak
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bulunmus ve bazi anormal gdzlemlerin elemine
edilebilecegi diisiiniilerek 240 aile ile anket yapilmustir.

Tablo 1. Orneklemede Kullanilan ve Gelire Gore Belirlenen Tiiketici

Tabakalari
Gelir Tabakalar: (Milyon Tabakalara Diisen Anket
TL/ay) Sayis1
<50 80
51-100 72
101-150 48
151-200 24
201< 16
Toplam Aile sayist 240

Kaynak: Anonim, 1987

n = [Z(Ny*Sp)?/ [N*D*+ % Ny* (Sp)?]
Burada n  : Ornek biiyiikliigii

Ny @ h. Tabakadaki aile sayisi

Sn ¢ h. Tabakanin standart sapmast

N : Toplam aile say1st

D =d/Z

d : Ortalamadan nispi veya mutlak deger

olarak sapma oran1 veya degeri

: Cetvel degeri

N

Verilerin temini i¢in hazirlanan anket formlarinda,
hangi iiriin kalemlerinin yer alacagi, DIE’nin bolgedeki
aragtirma sonuglari, halkin sosyo-ekonomik &zellikleri
ve vyapilacak ¢aligmanin amaci dikkate alinarak
belirlenmistir. Anket formu, demografik gostergeler,
gelir durumu, kiglik iiriin stokunu tercih nedenleri, aylik
temel tiiketim gida maddeleri, kishk tiiketim gida
maddeleri ve fiyatlari olmak iizere ¢esitli boliimlerden
olusmaktadir. Bu sorular aile reislerine ya da eslerine
yoneltilmistir. Anketler 1998 yili Ocak-Subat aylari
icerisinde gerceklestirilmistir. Mevcut 240 ailenin
ortalama gelir seviyesi dikkate alinarak bu ortalamanin
iistiindeki aileler yiiksek, altindaki aileler diisiik gelirli
olarak belirlenmistir. Tablolar hem tiim ailelerin, hem de
yiiksek ve diisiik gelirli ailelerin durumlarini gosterecek
sekilde diizenlenmis ve boylece aile gruplari arasinda
karsilagtirma yapmaya imkan saglanmistir.

Analizlerin Yapilmasi

Ailelerin kislik yiyecek stokuna etki eden faktorler ve
bunlarin ne dlgiide etkilediklerini belirlemek i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon modeli olusturulmustur. Kislik
yiyecek stokuna gelir seviyesi ve gida harcamalari
yaninda ailelerin yapisi, yasam bigimleri ve kiglik
yiyecek stoku ile ilgili tutumlarmin da onemli rol
oynayacag1 varsayilmistir. Aile biiylikliigl, aile reisinin
egitim seviyesi, ailenin 6zel arabalarinin olmasi ve kirsal
kesimle veya koyle baglantisini siirdiirmesi, aile yapisi
ve yasam tarzi ile ilgili Onemli ozellikler olarak
siralanmistir. Ailenin 6zel arabaya sahip olmasinin kisgin
gida satin almada kolaylik saglayacagi ve bu nedenle



kislik yiyecek stokunu azaltici yonde rol oynayacagi,
koyle baglantisinin olmast kislik olarak saklanacak
iriinlere hammadde saglayacagindan kishk yiyecek
stokunu artirict yonde etkileyecegi ve aile reisinin egitim
seviyesinin ise ailenin kighk yiyecek stokuna bakis
acisina gore degisecegi varsayilmistir. Kislik yiyecek
stoku yapilacak {irlinlerin yazin satin alinarak daha ucuza
temin edilebilecegi, bu saklanan kislik yiyeceklerin
piyasaya gore daha kaliteli olacagi ve kisin zor
sartlarinda bu yiyeceklerin evde bulundurularak
temininin daha kolay olacagi gibi diisiinceler, ailelerin
kishk yiyecek stoku ile ilgili tutumlar1 olarak
varsayilmistir.

Bu varsayimlar dogrultusunda veriler toplanmis ve
bu varsayimlar: test edecek regresyon modeli asagidaki
gibi olusturulmustur.

st= f(ge, gh, nu, eg, ar, ko, ty, ty, t3)

st : Kislik yiyecek stoku (kg)

ge : Gelir seviyesi (1000 TL)

gh : Gida harcama miktar1 (1000 TL)

nu : Ailedeki fert sayisi (kisi)

eg : Egitim seviyesi (kukla)

ar : Araba sahibi olmak (kukla)

kdé : Kdoyle baglantist olmak (kukla)

t;  :Ucuz olmasindan dolay1 kislik yiyecek
stokunu tercih edilmesi (kukla)

t;  :Kolaylik olmasindan dolayr kishk yiyecek
stokunu tercih edilmesi (kukla)

t3  :Daha kaliteli olmasindan dolay1 kislik yiyecek
stokunun tercih edilmesi (kukla)

Model, ilk olarak en kiiciikk kareler yontemiyle
tahmin edilerek c¢ok varyanslilik ve rezidual testleri
yapilmistir (Madala, 1992). Yapilan rezidual testlerinde
belirlenen 10 adet anormal goézlem (outlier) elemine
edildiginden tahminlerde 230 goézlem kullanilmistir.
Ayrica modelde gelir ve tiiketim iliskilerinde sikca
rastlanan ¢ok varyanslilik problemi tespit edildiginden,
model ¢ok varyanslilik elemine edilerek yeniden tahmin
edilmistir. Tahminlerde Shazam ekonometri bilgisayar
programi kullanilmistir (White et al, 1997).

Tablo 2. Aile Reislerinin Egitim Durumunun Gelir Gruplarina Gére Dagilim

F.Yavuz, V.Dagdemir, A.Altinkaynak

ARASTIRMA BULGULARI

Tiiketicilerin Genel Durumu

Erzurum merkez ilgede yapilan anket sonuclarma
gore aile reislerinin meslek gruplarinda ilk siray1 %37,1
ile memurlar almaktadir. Bunu %29,6 ile serbest meslek,
%16,7 ile de is¢i ve diger meslek gruplarn takip
etmektedir. Yiiksek gelir gruplarn iginde %52,8 ile
memurlar, diisiik gelir gruplarinda ise %28,9 ile serbest
meslek sahipleri ilk sirayr almaktadir. Iscilerin biiyiik
cogunlugu diisiik gelir grubundadir. Serbest meslek
sahipleri ise diisiik ve yiiksek gelir gruplarinda
birbirlerine yakin degerler gostermektedir.

Aile reislerinin egitim durumunda, tim aileler i¢inde
en yiiksek pay1 %35,0 ile orta 6gretim almaktadir. Bunu
sirastyla %32,5 ile iiniversite, %27,5 ile ilkdgretim, %2,5
ile lisans tstii egitim ve okur-yazar olmayan gruplar
takip etmektedir. Yiiksek gelir gruplari iginde % 41,7 ile
iiniversite, diisiik gelir gruplarinda ise %37,6 ile orta
Ogretim egitimi ilk siray1 almaktadir (Tablo 2). Orta
Ogretim yapanlarin ylizdesi disiik gelir gruplarinda daha
fazla, Universite egitimi yapanlarn yilizdesi ise yiiksek
gelir gruplarinda daha fazladir. Bu da gostermektedir ki
egitim seviyesi geliri veya gelir egitim seviyesini dnemli
Olciide etkilemektedir.

Ailelerin yasayis tarzinin gostergesi olabilecek
verilerin gelir gruplarmma gore dagilimi Tablo 3°de
verilmistir. Yiiksek gelir gruplarmm disiik gelir
gruplarina gore kirada ve kaloriferli evde oturma orani
daha fazladir. Yapilan arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore yiiksek gelir gruplarinin daha ¢ok memur
ve yliksek seviyeli memur kesiminin olusturdugu ve bu
kesime devlet tarafindan taninmis olan lojman imkanlar1
ve tayin meseleleri nedeniyle ev sahibi olmak yerine
kirac1 olmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Il genelinde
araba sahibi olan ailelerin orani tiim gruplar itibariyle
yiiksektir. Bunun en 6nemli nedeni, arabanin artik liiks
olmaktan ¢ikip bir ihtiya¢ haline gelmesidir. Ailelerin
koyle olan iligkisinin olma durumu, tiim veriler igin %
57,9 iken, bu oranin disiik gelir gruplarinda, yiiksek
gelir gruplaria gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gelir Gruplar1 Toplamm Yiiksek Gelir Grubu Diisiik Gelir Grubu

Say1 % Say1 % Say1 %
Okur-Yazar Degil 6 2,5 1 1,1 5 34
Tlkogretim 66 27,5 23 253 43 28,8
Orta Ogretim 84 35,0 28 30,8 56 37,6
Universite 78 32,5 38 41,7 40 26,8
Lisans Ustii Egitim 6 2.5 1 1,1 5 3.4
Toplam 240 100,0 91 100,0 149 100,0
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Tablo 3.  Gelir Gruplarima Gore Ailelerin Yasayis Tarzi1 Gostergeleri
Durumu (%)

Gelir Yiiksek  Diisiik
Gruplan Gelir Gelir

Toplami  Grubu  Grubu
Kira 28,6 374 23,5
Araba 76,7 93,5 66,4
Kaloriferli Evde Oturma Durumu 41,3 68,1 24,8
Koyle iligkisi Olma Durumu 57,9 40,7 68,5

Gelir, Harcamalar ve Gida Tiiketim Durumu

Bazi harcama kalemleri dikkate alinarak gelir
icindeki paylari Tablo 4’de verilmistir. Gida, yakit ve
kira harcama kalemleri i¢in yiiksek gelir grubundaki
aileler miktar olarak fazla, fakat  yiizde olarak
gelirlerinin diisiik bir kismini harcamaktadirlar. Buna
kargilik diisiik gelir gruplari gelirlerinin yiizde olarak
daha fazla bir kismin1 bu kalemlere harcamaktadirlar.
Yine tasarruf ve goriilmeyen diger harcama kalemlerinde
de yiiksek gelir gruplar diisiik gelir gruplarindan daha
fazla bir yiizdeye sahiptir. Yani yiiksek gelir gruplar
daha fazla kazandiklar1 igin daha fazla tasarruf
yapabilmektedirler. Gida ve zorunlu tiikketim mallari
harcamalarinin paymin diisik gelir grubunda yiiksek
olmast onceki caligmalarla da (Kok, 1986; Baydemir,
1989) uyum gostermektedir.

Ailelerin gida tiikketim durumu gelir gruplarina gore
Tablo 5’de verilmistir. Tiim aileler degerlendirildiginde
aylik hububat tiiketim ortalamas1 51,5 kg olup, bu oran
diisiik gelirli aile gruplarinda 57,2 kg, yiiksek gelirli aile
gruplarinda ise 42,3 kg dir. Disiik gelirli ailelerde
hububat tiiketim miktar1 yiiksek gelirli ailelere gére daha

Tablo 4. Aylik Harcama Kalemleri ve Gelir igindeki Paylar

fazladir. Aylik sebze tiiketimine bakildiginda genelde
tiiketim degerleri aile gruplari arasinda birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Yiiksek gelirli aileler, diisiik
gelirlilerden daha fazla meyve tiikettigi goriilmektedir.
Et tiiketimi, yiiksek gelirli ailelerde diigiik gelirli ailelere
gore belirgin bir sekilde daha fazladir. Siit ve siit iiriinleri
tiketiminde, yiiksek ve diisiik gelirli aileler arasinda ¢cok
onemli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, siit,
tiketim maddesi oldugunu ortaya koymaktadir. Yag
tiketiminde aile gruplar arasinda fark olmadigi agikga
goriilmektedir.

Kishk Tiiketim i¢cin Gida Stoku Durumu

Kislik stok yapilan iiriin gruplarinin gelir gruplarina
gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir. Kislik taze iiriinler
olarak nitelendirilen gruptaki triinlerin 194,9 kg ile
%59,8’lik paya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu grubu
kahvaltilik, iglenmis, dayanikli ve kurutulmus ve diger
iiriin gruplart sirasiyla %20,0, %10,4, %7,0 ve %2,8 pay
ile takip edilmektedir. Disiik gelirli aileler tiim iiriin
gruplarinda miktar olarak daha fazla kislik {iriin stoku
yaparken, yliksek gelirli ailelerde kahvaltilik, islenmis ve
diger iriinlerin kighk gida stoku igindeki payi daha
yiiksektir. Diisiik gelirli aileler, {irlinleri taze olarak yazin
ucuza temin edip kurutmakta ve kis i¢in
saklamaktadirlar. Yiiksek gelirli ailelerde ise, kislik stok
yerine gilinliik tiiketimi tercih ettigi ve bu grup icinde hig
kishik {iriin stoku yapmayan ailelerin oldugu tespit
edilmistir.

Gelir Gruplar1 Toplam Yiiksek Gelir Grubu Diisiik Gelir Grubu
Bin TL % Bin TL % Bin TL %
Gida 38 633 28,9 41942 18,1 36613 49,9
Yakat 8109 6,1 8 860 3,8 7651 10,4
Kira 15 246 11,4 18 926 8,2 11671 15,9
Diger Harcamalar* 71572 53,6 162 272 69,9 17 508 23,8
Gelir 133 560 100,0 232 000 100,0 73 443 100,0
*Tasarruf ve diger tiim harcama kalemleri
Tablo 5. Aylik Gida Tiiketiminin Gelir ve Uriin Gruplarina Gére Dagilini (kg)
Gelir Gruplar: Toplam Yiiksek Gelir Grubu Diisiik Gelir Grubu
Hububatlar 51,5 423 57,2
Sebzeler 24,3 25,9 23,4
Meyveler 25,6 29,5 232
Etler 9,2 11,5 7.8
Siit Uriinleri 20,2 21,3 19,4
Yaglar 9,2 9,1 9,2
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Tablo 6. Kighk Stok Yapilan Uriin Gruplarinin Gelir Gruplarma Gore Dagilimi

Gelir Gruplar1 Toplamm Yiiksek Gelir Gruplari Diisiik Gelir Gruplari

Miktar (kg) % Miktar (kg) % Miktar (kg) %
Taze Uriinler 194,9 59,8 166,6 57,5 2123 61,1
Kahvaltilik Uriinler 65,3 20,0 64,8 224 65,6 18,9
Islenmis Uriinler 33,7 10,4 30,4 10,5 35,8 10,3
Dayanikli ve Kur. Ur. 22,8 7,0 18,6 6,4 24,7 7,1
Diger Uriinler 9,2 2,8 9,1 3,2 9,2 2,6
Toplam 325,9 100,0 289,5 100,0 347,6 100,0

Kislik olarak stok yapilan taze yiyecekler arasinda
biiyiikk farkla ve 144,8 kg ile patates ilk sirada yer
almaktadir. Toplam kislik stok edilen taze iriinler
igerisinde patatesin oran1 %74,3 iken, bunu %15,7 ile
sogan takip etmektedir. Bunlari sirasiyla elma, lahana ve
kestane kabak izlemektedir. Diisiikk gelir grubunda bu
iriinlerin stoku sogan harig, yiiksek gelir grubundan
daha fazladir. Diigiik gelirli ailelerin bu iiriinleri stok
ederek tiikketmelerinin nedeni, daha diigiikk bir maliyetle
elde edilecegi disiincesidir. Kiglik islenmis trtinlerde
tursu ve konserve 13,0 ve 12,1 kg ile ilk siray1 alirlarken,
bunlar1 sirastyla {iziim yapragi, kavurma ve donmus
meyve-sebze stoku takip etmektedir. Disiik gelirli
ailelerde tursu, konserve ve {iziim yapragi stoku daha
fazla iken, kavurma ve donmus meyve-sebze stokunun
yiiksek gelirli ailelerde daha fazla oldugu goriilmektedir.
Daha diisiik bir maliyetle temin edilebilmesinden dolay1
tursu ve konserve stoku diisiik gelirli ailelerde daha
fazladir. Dondurulmus meyve-sebze tiiketiminin yiiksek
gelirli ailelerde daha fazla olmasinin, dondurucu
kullanimmin ¢ok yaygin olmamasindan ve ozellikle
diisiik gelirli ailelerin bu imkéana sahip olmamalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Dayanikli ve kurutulmus kislik yiyeceklerden en
onemli ikisi, 7,6 ve 7,4 kg stok ile kuru fasulye ve bulgur
olurken, bunlar1 3,8 kg ile gendime (asurelik bugday
veya den), 2,7 kg ile kabuklu fasulye ve 1,2 kg ile kak
(kurutulmus meyveler) takip etmektedir. Kuru fasulye,
bulgur ve kabuklu fasulye stokunun diisiikk gelirli
ailelerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kahvaltilik
yiyecek stokunda ilk siray1 peynir ve tereyagi 20,6 ve
20,5 kg ile alirken, bu iriinleri zeytin (7,1), bal (5,6),
recel (5,0), pekmez (3,5) ve kusburnu (3,0) takip
etmektedir. Gelir gruplar1 arasinda bu {irlinlerin stoku
acisindan ¢ok biiyiik bir fark olmadigi, sadece diisiik
gelirli ailelerde regel, yiiksek gelirli ailelerde ise
kusburnu marmeladi stokunun daha fazla oldugu
goriilmektedir. Diger kislik yiyeceklerden ceviz 5,9 kg
ile ilk siray1 alirken, bunu 1,9 kg ile siizme yogurt ve 1,3
kg ile pestil almaktadir. Ceviz stoku yiiksek gelirli
ailelerde, siizme yogurt ve pestil stoku diisiik gelirli
ailelerde daha fazla olmustur.

Kislik iiriin stoku degeri, tiim ailelerin ortalamasinda
70,6 milyon TL olurken, bu rakam yiiksek gelirli
ailelerde 71,1 milyon TL, diisiik gelirli ailelerde ise 70,3

milyon TL olmustur (Tablo 7). Disiik gelirli ailelerin
kislik iirlin stoku miktarinin yiiksek gelirli ailelerden
fazla olmasina ragmen degerinin diisiik olmasi, yiiksek
gelirli ailelerin fiyat1 daha yiiksek {irtinleri stok
etmesinden kaynaklanmaktadir. Kishik iiriin  stoku
degerinin yillik gida harcamalar1 igindeki payi, tiim
aileler igin %15.2 olurken, yiiksek ve diisiik gelirli aileler
i¢in sirastyla %14.1 ve %16.0 olmustur. Yine kislik {irlin
stoku degerinin toplam yillik gelir i¢indeki payi, tim
ailelerde %4.4 iken, yiiksek ve diisiik gelirli aileler igin
bu oran sirasiyla %2,6 ve %8,0 olmustur. Tim bu
rakamlar, kiglik gida stokunun ozellikle disiik gelirli
ailelerin gida harcamalar1 ve gelirlerinde 6nemli bir paya
sahip oldugunu gostermektedir.

Kislik iiriin stokunun tercih edilmesinin nedenleri
Tablo 8’de wverilmistir. Bu nedenler, {irlinlerin yaz
doneminde diisiik maliyetle elde edilerek saklanmasi,
daha kaliteli olmasindan emin olunmasi, bu triinlerin
koyden karsiliksiz temin edilmis olmasi ve kisin alig
veris  yapma  giligligiinden  kurtulma  seklinde
siralannustir. Ilk tercihler dikkate alindiginda, ailelerin
timiiniin %47,5’1 daha diisiikk maliyetle temin edildigi
icin stok yaptiklarini ifade etmistir. Bunu % 20,0 ile
kisin  alis-veris giicliigiinden kurtulma, %18,5 ile
yiyeceklerin kaliteli olmasindan emin olma ve %14,3 ile
kislik olarak saklanacak iiriiniin kdyden kargiliksiz temin
edilmis olmasi takip etmistir. Diigiik gelirli ailelerde
%67,1 ile iiriinlerin daha diisiikk maliyetle temin edilmesi
nedeni 6n plana g¢ikarken, yiiksek gelirli ailelerde stok
edilen iriinlerin piyasadaki iiriinlerden daha kaliteli
olacagi (%37,3) ve kisin yapilacak alig-veristen
kurtulmak (%31,9) daha fazla 6nem arz etmektedir.
Yiiksek gelirli ailelerin tiiketecekleri kiglik gidalarin
daha kaliteli olmalarini istedikleri igin kislik yiyecekleri
temin yoluna gittikleri goriilmektedir. Yine yiiksek
gelirli ailelerin biiyiikk bir ¢cogunlugu ise kigin alis-veris
giicliigiinden kurtulmak ve yiyeceklerini evde hazir
bulundurma  amaciyla  kiglhik  yiyecek  stoku
yapmaktadirlar. Diisiik gelirli aileler, kislik yiyeceklerini
yaz doneminde daha diisiik maliyetle temin edilebilmek
amaciyla bu yola bagvurmaktadirlar. Bu grubun ilk tercih
nedenlerinin ekonomik yetersizlikten kaynaklandigi
aciktir. Diiglik gelirli ailelerin kislik yiyecek teminlerini
kendi imkanlariyla hazirladiklari, bunlarn basinda ise
islenmis tirtinlerin (tursu, konserve, recel vs.) geldigi
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Tablo 7. Kislik Gida Stokunun Gida harcamalari ve Toplam Gelir i¢indeki Pay1

_ Gelir Gruplar: Toplamu Yiiksek Gelir Grubu Diisiik Gelir Grubu

Kislik Uriin Stokunun Degeri (Bin TL) 70 624 71114 70 326

Yillik Gida Harcama Degeri (Bin TL) 463 596 503 304 439 356

Yillik Toplam Gelir (Bin TL) 1602 720 2784 000 881328

Gida Harcamalarina Orani (%) 15,2 14,1 16,0

Toplam Gelire Oran1 (%) 4,4 2,6 8,0
Tablo 8. Kislik iiriin Stokunun Nedenlerinin Gelir Gruplarina Gére Dagilinu

Gelir Gruplar: Toplam Yiiksek Gelir Diisiik Gelir
Grubu Grubu
Say1 % Say1 % Say1 %

Diisiik Maliyetle temin Edilmesi 114 47,5 14 15,4 100 67,1

Kisin Alig-Veris Yapma Giicligii 48 20,0 29 31,9 19 12,8

Daha Kaliteli Olmasi 44 18,3 34 37,3 10 6,7

Koyden Temin Etmis Olma 34 14,2 14 15,4 20 13,4

Toplam 240 100,0 91 100,0 149 100,0
belirlenmistir. Taze iiriinlerin yazin diisiik fiyattan temin Buradan modelin kestirme yapmada (prediction)
edilip islendigi ve kishk olarak tiiketilmek tizere kullanilamayacagi, fakat modeldeki degiskenlerin

saklandig1 ifade edilmistir. Diisiik gelirli aile grubunda
kishik olarak saklanacak yiyeceklerin kdyden temin
edilmesi ve kigin alig-veris yapma gii¢liigiinden kurtulma
nedenlerinin  birbirine yakin oldugu  goriilmistiir.
Ailelerin kolay ve diisiik fiyatla temin edebilecekleri,
bolgede iiretilen ve temin edilmesi kolay olan ve ayn
zamanda isleyebilecekleri iiriinleri kishk stok olarak
daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir.

Analiz Sonuglari

Kislik yiyecek stokuna neden olan faktorleri analiz
eden model 6nce en kiiciik kareler yontemiyle tahmin
edilerek rezidual ve ¢ok varyanslilik testleri yapilmustir.
Bu testlerin yapilma amaci, bu tip tiiketim ile ilgili yatay
kesit verilerinde ¢ok varyanslilik ve anormal gozlemlere

stkca  rastlanmasindandir.  Gergektende  yapilan
analizlerde hem c¢ok varyansliliga hem de anormal
gozlemlere rastlanmistir. Rezidual testleri sonucu

belirlenen 10 adet goézlemin c¢ikarilmasiyla kalan 230
gozlem kullanilarak ve c¢ok varyanshilik diizeltilerek
model tahmin edilmis ve Tablo 9’daki sonuglar elde
edilmistir.

Shazam ekonometri bilgisayar paket programi, model
¢ok  varyanslilik  problemi diizeltilerek  tahmin
edildiginde R”® degerini vermemektedir. Fakat g¢ok
varyanslilik problemi diizeltilmeden yapilan dogrusal
tahminde R* degeri, degisken parametrelerinin yiiksek t
degerlerine ve yiiksek F degerine (9,1) ragmen 0,25 gibi
diisiik bir deger bulunmustur. Rezidual analizleriyle bazi
anormal gozlemlerin elemine edilmesine ragmen R*
degeri yiikselmemistir. Bunun, verilerin tabiatinda olan
yilksek varyanshiliktan kaynaklandigr  séylenebilir.
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etkisinin 6nemliliginin belirlenmesinde kullanilabilecegi
yani bu c¢alismanin amacina hizmet edebilecegi
anlasilmaktadir.

Modeldeki Parametre degerlerinin hepsi dogru isarete
sahip olup bunlardan sadece bir tanesi hari¢ digerleri %1
veya %5 Onem seviyelerinde istatistiksel olarak énemli
bulunmuslardir. Gelir seviyesi arttikga kishk yiyecek
stokunun azaldig1 goriilmektedir. Bu da gelir seviyesinin
artmasi ile ailelerin kislik yiyecek teminine daha az
ihtiyaglar1 oldugunu gostermektedir. Gida harcamalari ve
hane halki sayis1 fazla olan ailelerin kighik yiyecek
stokunun daha fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin hane
halkindaki bir kisilik artis kislhik yiyecek stokunu 28 kg
artirmaktadir. Egitim seviyesine bagli olarak gelir
seviyesinde de artig oldugu diisiiniiliirse, yiiksek okul
mezunu aile reislerinin evinde diger ailelere gore 45 kg
daha az kislik yiyecek stokladiklart goriilmistiir. Ailenin
0zel arabasmnmm olmasi kishk yiyecek tiiketimini
kolaylikla temin edebilmeyi sagladigindan ve arabasi
olanlarin gelir seviyesinin yliksek olmasindan dolayi,
arabast olan ailelerin arabasi olmayanlara gore 25 kg
daha az kiglik yiyecek stok ettigi tespit edilmistir. Koyle
irtibatt olan ailelerin digerlerine gore 62 kg daha fazla
kislik yiyecek stok ettigi belirlenmistir. Bunun en énemli
nedeni, kislik yiyeceklerin bir kisminin hammaddesini
koyle olan irtibatlart neticesi temin etmeleridir. Kukla
degiskenler arasinda katsayilarin daha biiyiik olmasi ve
tim degiskenler arasinda t degerlerinin daha yiiksek
olmasi bu faktoriin kishk yiyecek temininde en dnemli
faktor oldugunu gostermektedir.



Tablo 9. Kislik Yiyecek Stoku Dogrusal Regresyon Modeline Ait Sonuglar

F.Yavuz, V.Dagdemir, A.Altinkaynak

Degiskenin adi Katsayisi Standart hatasi t degeri p degeri Elastikiyet
Sabit 112,4 28,53 3,93 0,00 0,34
Gelir seviyesi -0,0002 0,00009 -2,28 0,02 -0,07
Gida harcamalari 0,02 0,0007 3,08 0,00 0,23
Hane halki say1st 28,22 6,14 4,60 0,00 0,41
Egitim seviyesi -44,75 14,34 -3,12 0,00 -0,05
Ozel araba -25,41 15,34 -1,66 0,10 -0,03
Koyle irtibati 62,34 16,30 3,82 0,00 0,08
Ucuzluk tercihi 36,91 19,02 1,94 0,05 0,05
Rahatlilik tercihi 16,66 19,62 0,85 0,40 0,01
Kalite tercihi 54,87 27,83 1,97 0,05 0,02

Kislik yiyecek stok etmede ailelerin bu tiiketim
faaliyetine karsi tutumlari da 6nemli rol oynamaktadir.
Kendileri tarafindan hazirlanan ve saklanan kiglik
tirlinlerin piyasaya gore kaliteli olmasi ve kaliteden emin
olma diisiincesi kiglik yiyecek stokunu 6nemli derecede
etkilemekte ve bu nedeni 6n planda tutan ailelerin kislik
yiyecek stoku, digerlerine gore 55 kg daha fazla
olmaktadir. Kiglik stok yapilacak iiriinlerin yazin daha
ucuza temin edilebilecegi diisiincesinde olan aileler ise
digerlerinden 37 kg daha fazla kiglik yiyecek stok
etmektedir. Kislik yiyecek stokunun, yiyecek teminini
kisin  kolaylastiracagi diisiincesinde olan aileler ise
digerlerinden 17 kg daha fazla kishk yiyecek stok
etmektedirler.

SONUC VE ONERILER

Erzurum merkez ilgede, yiiksek gelir gruplarinda
memurlar, diisiik gelir gruplarinda ise serbest meslek
sahipleri ilk siray1r almaktadir. Yine yiiksek gelir
gruplarinda tiniversite mezunlari, diisiik gelir gruplarinda
ise ilk sirada orta 6gretim mezunlar1 gelmektedir. Egitim
seviyesinin geliri veya gelirin egitim seviyesini dnemli
Olciide etkiledigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yiiksek
gelir grubundaki aileler, diisiik gelir grubundaki ailelere
gore gida, kira ve yakit igin gelirlerinin daha az bir
oranmi harcamakta, buna karsilik daha fazla tasarruf
yapmaktadirlar. Hububat tiiketimi diigiik gelirli ailelerde
daha fazla olurken, et tiiketiminin yiiksek gelirli ailelerde
onemli miktarda fazla oldugu gorilmektedir. Diger
taraftan meyve, sebze ve yag tiketimlerinin gelir
gruplart itibariyle birbirine yakin degerlere sahip oldugu
saptanmuigtir.
Taze olarak en fazla stoku yapilan {diriinler sirasiyla
patates ve sogan olmus ve bunlar daha ¢ok diisiik gelirli
aileler tarafindan stok edilmistir. Diigiik gelirli ailelerde
konserve, tursu ve liziim yapragi, yiiksek gelirli ailelerde
ise kavurma ve donmus meyve-sebze stoku daha
fazladir. Kislik stoku yapilan {irlin gruplarinin tiimiinde
diistik gelirli aileler daha fazla stok yapmuislardir. Yiiksek
gelirli ailelerde kislik stok yerine giinliik tiikketim daha
fazla tercih edilmigtir. Bunun nedeni, ¢ogu gida maddesi
iriin iretim mevsimi haricindeki mevsimlerde fiyat

yiikksek de olsa her zaman bulunmasi artik miimkiin
olmaktadir. Kiglik {irlin stoku degerinin toplam gida
harcamalar1 ve toplam gelir i¢inde 6nemli bir paya sahip
oldugu ve bu payin diisiik gelirli ailelerde daha belirgin
oldugu tespit edilmistir.

Yiiksek gelirli ailelerin, stoku yapilan kislik iiriinlerin
daha kaliteli olmasi, diisiik gelirli ailelerin ise daha
diisiik maliyetle temin edilmesi nedeni ile kislik gida
stoku yoluna gittikleri belirlenmistir. Diistik gelirli
ailelerde tirtinlerin daha kaliteli olmast durumunun pek
onemsenmedigi sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara
ilave olarak yiiksek gelirli ailelerin, kisin aligveris yapma
glicliigli nedeni ile gida iriinleri stok ettigi de tespit
edilmistir.

Kislik yiyecek stokuna pozitif yonde istatistiksel
olarak énemli derecede etki eden faktorler, Gnem sirasina
gore ailedeki kisi sayisi, ailenin kdyle olan irtibati, aylik
gida harcamalari, kislik olarak saklanan yiyeceklerin
piyasadakilere gore daha kaliteli oldugu ve yine bu
yiyeceklerin daha ucuz temin edildigi disiinceleridir.
Diger taraftan kishk yiyecek stokunu istatistiksel olarak
6nemli derecede negatif yonde etkileyen faktorler ise
sirasiyla egitim ve gelir seviyesidir. Buradan, hane halki
sayisi kalabalik, gida harcamalar1 fazla ve kdyle irtibati
olan ailelerin daha ¢ok kislik yiyecek sakladiklari, diger
taraftan egitim ve gelir seviyeleri yiiksek ailelerin ise
daha az kislik yiyecek stoku yaptiklart sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bunlara ilaveten kiglik stoku yapilan
yiyeceklerin ucuz ve kaliteli oldugu diislincesi aileleri
kislik yiyecek stokunu tesvik etmektedir.

Daha az harcamayla temin edilmesi agisindan diigiik
gelirli aileler igin, kalite ve kolaylik agisindan yiiksek
gelirli aileler i¢in 6nem arz eden kislik yiyecek stoklama,
yorede oOnemli bir tiketim faaliyeti olarak ortaya
ctkmaktadir. Ayrica kislk yiyecek stokunun, diisiik
gelirli ve ¢ok niifuslu ailelerin gida harcamalarini
azaltmaya Onemli katkilar1 oldugu da arastirma
sonuglarindan ¢ikarilabilir. Bu nedenle kislik yiyecek
stoklama faaliyeti, olusturulacak baz1 politikalarla
desteklenerek gelistirilebilir. Ornegin, kishk gida
stoklama teknikleri, gerek c¢esitli kurumlar tarafindan
kurs diizenlenerek gerekse radyo ve televizyon

329



Erzurum Merkez Ilgede Kislik Gida Uriinleri Stokunu Etkileyen Faktorlerin Ekonometrik Bir Analizi.

programlar1 yapilarak bu konuda istekli olan ailelere
Ogretilebilir. Ayrica kishik gida {iriinlerinin saglikli bir
sekilde depolanmasini saglayacak ve merkezi 1sitma
sisteminin disinda tutulmus kislar1 serin olabilecek
kiiciik bir deponun konut planlarinda bulundurulmasi
yerel  yonetimler tarafindan  yonlendirilerek  ve
yaptirimlar uygulanarak saglanabilir. Boylece ozellikle
kaloriferli  evlerde merdiven bosluklarinda ve
balkonlarda yapilan sagliksiz ve goriintiiyli bozan
depolama faaliyetleri de 6nlenmis olur.
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