
ERZURUM OVASINDA PATATES EKİM VE HASADıNDA

MEKYNİZASYON İMKANLARI ÜZERİNDE BİR ARAŞTIRMA

Poyraz ÜLGER (1)

ÖZET

Patates tarımımn mekanizasyonu yiJ'nünden yapılan bu çalışmada,

araştırma bölgesinde mevcut durumda uygulanan patates ekim ve hasat
usulleri tesbit edilmiş ve patates ekim ve hasadında mekanizasyon ola­
nakları araştırIlmıştır. Bu nedenle, patates ekim ve hasadında ı el işi,

2 çeki hayvanı işi ve 3 traktör işi olmuk üzere 6 ayrı mekanizasyon
kademesi ele alınarak, araştırma bölgesinin işletmle arazi ve enerji
kaynağı durwnlarına göre uygwılukları ortaya konulmuştur.
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l. GİRİş

Bir tarım ülkesi olan Türkiye,
gelişme halinde olan geri kalmış ülkele­
rin karşılaştığı önemli sorunların içe­
rİsinde bulunmaktadır. Bu sorunla~ın

başında ise beslenme sorunu gelmekte­
dir. Bugünkü koşullarda Türkiye, aç­
hk çeken ülkeler arasında olmama­
sına rağmen, halkımn çoğunluğu ilkel
koşullar altında yetersiz olarak bes­
lenmektedir. Bu duruma nüfusumuzun
yılda % 2.55 oranında (D. İ.E., 1968)
bir hızla artığınıda eklediğimizde, Tür­
kiye'nin yakın bir gelcekte bir açlık

krizi ile karşılaşması muhtemeldir. Bu­
nun için şimdiden beslenme yönünden
etkeli olan tarımsal üretimi artırıcı

bazı tedbirlerin alınması gerekmektedir.

Tarımsal üretim, ya tarım arazi­
sini genişletmekle ve yahutta birim a­
landan daha fazla ürün almak suretiyle
artırılabilir. Türkiye'de bugün tarım

arazisi olarak genişletilebilecek arazi­
nin tüm arazi içindeki oranı küçük ol­
duğundan, her yıl Türkiye nüfusuna
katılan takriben bir milyon insanı

besemek için birim alandan elde edi­
len ürün miktarını artırmak, çözülmesi
gereken en önemli sorunların başında

gelmektedir.

Birim alandan elde edilen ürünün ar­
tınlmasıiçin gübreleme, sulama, kaliteli
tohumlk kullanma, bitki sağlığını ko­
ruma gibi agroteknik tedbirle beraber
tarımsal mekanisazyon tatbikatının ge­
liştirİlmesi ve birim alandan elde edilen
besleme değeri daha yüksek olan bit­
kilerin tarımına geniş yer verilmesi
gerekmektedir.
_._----~_._---

Besleme yönünden etkili bitkile­
rın başında patates gelmektedir. Tür­
kiye'de son beş yıllık (1964-1968) is­
tatistik değerlerin ortalamalırma göre
(DJ.E. 1967, 1968, ı 970), birİm alan­
dan elede edilen verim, kalori, protein
ve gelir miktarları bakımından patates
ile buğday kaşılaştırılacak olursa, pa­
tatesin önemi daha açık olarak ortaya
çıkmaktadır. Buna göre bir dekar buğ­

day tarlasında ortalama olarak 114.8
kg buğday, 401 800 Kacl 1/, 13.4 kg

protein !../ ve 63.0 TL gelir temin edil­

mektedir. Bir dekar patates tarlasında

ise ortalama olarak 1178.4 kg patates
824 880 Kcal '!:.!, 20.0 kg protein}j ve

780.50 TL. gelir temin edilmektedir.
Bu ise patatesin buğdaya nazaran bi­
rim alandan 2.0 defa daha fazla kalo­
riye 1,5 defa daha fazla proteine ve 12.4
defa daha gelir temin kapasitesine sa­
hip olduğu görülmektedir.

Türkiye'de patates tarımının me­
kanizasyonu yönünden yapılan bu ça­
lışmamn amacı, araştırma böıgesinin

patates tanmında karşılaşılan sorunla
rın çözümü ileilgili olup; araştırma böl­
gesinde mevcut koşullardaki patates
ekim ve hasad durularını tespit ederek,
patates tarımında uygulanabilen çe­
şitli mekanİzasyon kademelerini dene­
melerle araştırma bölgesinin işıetme, a­
razi ve enerji kayağı durumlarına

göre uygulanabilme olanaklarını orta­
ya koymaktadır.

Bu yazı, eserin orijinalinden özet­
lenmiştir.

[11 1 kg buMay unu 3500 Kcal ve 117 gf protein,

[Lı 1 kg patates 700 Kcal-ve 17 gr pfOtein olafak atınmıştır.

[Tanm Bakanlıllı, 1969 L
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2. LİTERATÜR BİLDİRİşLERi

2.1. Pates ekiminin mikanizasyonu
ile ilgili literatür özeti

Pates ekiminde, mekanizasonu sı­

nırlayan önemli faktörler mevcuttur.
Bunların başında bölgenin doğal du­
rumu,toprak özellikleri, arazi ve işlet­

me durumu, makina ve ekipman du­
rumu, enerji kaynağı ve mali imkan­
lar gelmektedir. Bunun için bu konu
da gelişme yapabilmek, etkili faktöre­
ri önceden tespit emek ve kullanıla­

cak mekanizasyon kademesini ona gö­
re seçmek gerekmektedir.

Krause (1961), patates ekiminde
mekanizasyonu sınırlayan faktörleri göz
önünde bulundurarak, üç ayrı meka­
nizasyon kademesine ait işçilik ihtiyacı

ve masraf durumlarının yılda işlenen

alana bağlı olarak değiştiğini belirt­
mektedir. Araştırıcıya göre yılda ID
hektar İşlenmesi halinde; tam otomatik
ekim makinasının kulanıldığı meka­
nizasyon kademesi en iyi olmakta­
dır. Bu kademede 1 hektara yapılan

masraf %8i .30'a kadar düşmektedir.

Gurtner (1959), patates ekiminde
optimum mekanizasyon kademesine e­
rişilebileceğini belirtmekte ve otomatik
patates ekim makinası ile asgari in­
san kullanma imkanlarının var olaca­
ğını öğütlemektedir.

2.2 Patates Hasadının Mekanizas­
yonu ile ilgili literatür özeti

Patates hasında esas işlemler; pa­
tates yumrularının toprak altından çı­

kartılması, yabancı materyalden (top­
rak, sap, ot, taş vs.) ayrılması ve sı­

nıflanırılmasıdır. Bunun için geliştiril­

miş sökme, temizleme ve sınıflandırma

ekipmanlarına ihtiyaç vardır.

ı ı ı barrel ~ 74 kg patates.

Patates hasadında ilk olarak 1871
(Smith, 1965) yılında hayvan tarafın­

dan çekilen hasad edici kullanılmışsa

da; makinalaşma yönünden önemJi ge­
lişmeler IL. Dünya harbinden 30nra ol­
muştur.

Pullen (1962), kendinden hareketli
kombine patates hasat makinası ile
işçilik ihtiyacının istenilen seviyeye
düşürüıeceğini ve i acre'nin hasadında

16 EL. G. h kul1amlaileçeğini belirt­
mektedir.

Patates hasadında uygulanan me­
kanizason derecesi artıkça işçilik ihti­
yacında azalma olacağından birim ala­
na yapılan masraf da buna bağlı ola­
rak değişmektedir. Taylor (1966), yıl

da 120 acre hasat edebilen traktör
kuyruk milinden hareketliiki sıralı eleva­
törlü patates hasat makinasının kulla­
nılması ile bir hektar arazinin toplam
hasat mararının 15-20 dolar'a kadar
düşebileceğini açıklamaktadır.

Patates hasadında işçilik ihtiyacı

ve maliyeti hasad metodu kadar top­
rak şartlarıda etkilemektedir. Krause
(1960), toprak şartlarının makinada 2-3
işçi çalışmasına elverişli olması şat­

larında, birim alana yapılan masrafın

düşeceğini belirtmektedir.

Patates hasadında bir günde ha­
sad edilen patates yumrusu miktarı

arttıkça, birim alana yapılan masraf
azalmaktadır. Schrumpf (1965) göre,
bir günde 650 ve daha fazla barrel i /

patates hasad edildiğinde, bir barrel'in
hasad masrafının 26 senCe kadar düşe­

ceğini belirtektedir.
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Türkiye'de patates ekim ve hasa­
dında mekanizasyon imkanlarıyla il­
gili olarak yayınlanmış bir çalışma tes
pit edilmemiştir. Bugüne kadar yayın-

lanan çalışmaların patates çeşitlerinin

adaptasyonu, ıslahı ve morofolojik ö­
zeııikeri üzerindedir. (İlisulu, 1957;
Şenol 1962; Şenol, 1969; Şenol, 1079).

3. MATERYAL ve METOTLAR

3.1. Materyal

Erzurum ovasında patates ekim
ve hasadında mekanizasyon imkanla­
rını araştırmak amacıyla yapılan bu
çalışmada materyalolarak; deneme
tarlasının toprak özellikleri, denemelerde
kullanılan patates tohumunun türü,
ekim ve hasad denemelerinde kulla­
nılan çeşitli alet ve makinalar seçil­
miştir.

3.2. Metotlar

Erzurum ovasında patates ekim
ve hasadında mekanizasyon imkanları­

nın araştırılması amacıyla yapılan bu
çalışmada; denemelerin yürütülme­
sinde uygulanan teknik esaslar, dene­
melerde ele alınan mekanizasyon kade­
melerinin tanzimi ve bu mekanizas­
yon kademeleı inde kullanılan alet ve
makinaların; yumru çimlenmesine, yum
ru kayıpları ve dolayısiyle yumru ve­
rimine, işcilik ihtiyacına ve birim alana
yapılan masrafa etkilerini ortaya koya­
bilmede bir takım metotlar kullanıl­

mıştır.

Mekanizasyon denemeleri, Erzu­
rum ovası kapsamına giren Atatürk D-

niversitesi Erzurum Çiftliği arazısı u­
zerinde, toprak özelliği ve sulama ola­
nakları bakımından patates tarırnına

elverişli olan, Kombine mevkiinde yü­
rütü!müştür. Denemeler 1969 ve 1970
yıllarında olmak üzere iki yıl devam et­
miştir. Her iki deneme yılında da,
deneme parselleri kullanılan makina­
nalann kolaylıkla çalışabilecekleri şe­

kil ve büyüklükte seçilmiştir. Her de­
neme paseli tarlanın konumuna uy­
gun olarak 100 m boyunda ve 20
ekim sırasını içine alabilecek şekilde

15 m eninde seçilmiştir. Parseller tar­
lanın konumuna uygun olarak 3 te­
kerrürlü tesadüfi bloklar deneme ter­
tibine (Düzgüneş 1963) göre tanzim
ediımiştir. Her tekerrür parselinde e­
kim aralıkları, bölgede daha önce ya­
pılmış araştırmalara dayanılarak (Şe­

nol, 1969) sıralararası 70 cm ve sıra

üzeri mesafesi 4Q cm olarak alınmış­

tır. Ekim tarahi olarak Mayıs ayının

1O-20'si arası seçilmiştir (Şenol, 1970).
Deneme süresince, bütün mekanizasyon
kademelerinde iş derinliği, iş genişli~i

ve diger teknik hususlar eşit tutulmuş­

tur.

4. SONUÇLAR, ve TARTIŞMA

Erzurum ovasında patates ekim
ve hasadmda mekanizasyon imkanları

araştırılırken; bölge koşullarına en uy­
gun mekanizason kademesini ortaya
koyabilmek ve bu kademelerde kula-
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nılan alet veya makinaların en uygun
çalışma ortamlarını tesbit etmek ama­
cıyla bir takım sonuçlar elde edilmiş­

tir. Bu sonuçlar yumru çimlenmesi,
yumru verimi ve yumru kayıpları, iş-



çilik ihtiyacı, masraf etütler i gibi so­
nuçar olup, değerlendirme ve tartış­

ma bu sonuçlara göre yapılmıştır.

4.1. Yumru Çimlemesi

Denemelerde ele alınan mekani­
zasyon kademelerinde dört ayıı ekim
metodu mecut olduğııdan, çimlenme
sonuçları deneme tertibine uygun ola­
rak istatistiki metotlarla değerlendi­

rilmiştir. Denemelerin devam ettiği

1969 ve 1970 yılları gözlemlerinden
elde edilen yumru çimlenmesi sonuç­
larına göre patates ekiminde yumru­
nun üzerini kaplayan toprak durumu
ve ekim intizamı yumru çimlenme mik­
tarmı önemli derecede etkilemektedir.
Ekim tarihinden 30 gün sonra yapılan

gözlemlere göre, en fazla çimlenme
(% 34.67-41.00) i i otomatik ekim ma­
kinası ile yapılan ekim usulünde; en
az çimlenme ise el aletleriyle yapılan

ekim usulünde (% 21.00-17.34) görÜı­

müştür. Ekim tarihinden 40 gün sonra
yapılan son gözlernde ise otomatik
ekim makinası ile yapılan ekim usu­
lünde en az çimlenme (% 2.0- 1.20) ve
en fazla çimlenme ise el aletleriyle ya­
pılan ekim usulünde (% 22.32-19.33)
tespit edilmiştir. Bu durum bize açık

olarak göstermiştir ki; patates yumru­
sunun toprak içrerisine bırakılış tarzı

ve üzerine kapatılan toprağın durumu
yumrunun çilenme zamanını etkile­
mektedir.

Denemelerin yapıldığı Erzurum o­
vası deniz seviyesinden 1800-2000 m
yüksek oldUğu için kışlar uzun ve yaz­
lar kısa geçmektedir. Buna bağlı olarak
da patates bitkisinin gelişme devresİ kı­

sa olmaktadır. Bunun için araştıra böl-

gesinde patates bitkisinin kısa devre
içerisinde çilenmesi ve gelişmesi arzu
edilmektedir Durum böyle iken, araş­

tırma bölgesinde hala ilkel ekim usulleri
tatbik edilmekte ve böylece patateSİn

yetişme devresi uzatılmaktadır. Hatta
bazı yıllar erken başlayan kar yağışları,

yüzenden yetiştirici mahsulünü hasat
etmekte güçlük çekmektedir. Halbuki
yerli koşullarda yapılan el aletleriyle
ekim usulü yerine; otomatik patates
ekim makinası ile ekim yapılırsa ıo­

15 gün, karasaban ile ekim yapılırsa

6-8 gün puluk ile ekim yapılırsa 5-7
gün çimlenme zamanı bakımından ka­
zanç sağlanabilmektedir.

4.2 Yumru Verimi

Denemelerin devam ettiği 1969­
1970 yıllarında ayrı ayrı olmak üzere,
hasat sonunda elde edilen sağlam

yumru miktarları. deneme tertibine uy­
gun olarak istatistiki analizlere tabi tu­
tulmuş ve önemli farklılıklar tepit edil­
miştir. Buna göre deneme yılları arasın­

da önemli farklılık görülmemiş fakat
denemelerde kuIlanılan mekanizas­
yon kademeleri arasında önemli farklı­

lık görülmüştür.

Denemelerde ele alınan 6 ayrı me­
kanizason kademelerinde, verim fark­
lılığı ekim ve hasat usullerinin farklı­

lığından ileri gelmektedir. Bilhassa ha­
sat usulünün sebep olduğu yumru ka­
yıpları verimi önemli derecede etkile·
miştir. Cetvel i 'de görüldüğü gibi
bir dekara en fazla yumru kaybı trak­
tör işi kademesi - l'de ve en az yumru
kaybı ise el işi kademesindedir. iki
yıllık ortalamalara göre düzenlenen bu
cetvelde sağlam yumru verimi en az el

i II tık rakam ]969 ve ik.inci rak.am ] 970 deneme yılına aittir.
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Cetvel 1 : Çeşiti mekanizaşyon kademelerinde iki yıllık denemelerde elde edilen orta­
lama yumru kayıpları ve sağlam yumru verimleri.

İki yıllık ortalama
Mekanizasyon i Yumru kayıpları i Sağlam yumru
kademeleri

i i i
Toprak altında Zedelenen (verimi)
kalan (kg/da) (%) (kg/da)

Eli işi kadeesi 0,93 2539,49
Çeki hayvan işi

kademesi -I 79,69 1,30 2637,66
Çeki hayvanı işi

kademesi -2 101,55 1,20 2704,50
Traktör işi kedemesi -1 329,93 3,34 2819,33
Traktör işi kademe si -2 68,29 0,82 3070,33
Traktör işi kademesi -3 266,80 1,97 2925,00

işi kademesinde (2539.49 kg/da) ol­
masına karşılık traktör işi kademesi 2 de
en fazladır (3070.33 kg/da).

Cetvelin tetkikinden görüldüğü gi­
bi, denemelerde ele alınan mekanizas­
yon kademelerinden her iki çeki hay­
vanı işi kademesi arasında yumru ka­
yıpları bakımından fark olmadığı gibi
sağlam yumru verimi bakımından da
fark görülmemiştir.Buna rağmen traktör
işi kademelerinde, yumru kayıp

miktarları diğer mekanizasyon kade­
melerinde fazla olmakta, fakat bu
kademelerde kullanılan otomatik pa­
tates ekim makinasının sağlamış ol­
duğu yumru verimi artışı dolayısiyle,

verim bakımındandiğer kademelere na­
zaran daha uygun olmaktadır. Her üç
traktör Işi kademesi arasında yumru
kaybı ve dolayısiyle yumru verimi
bakımından en uygun mekanizasyon
kademeSİ, traktör işi kademesi - 2'dir.

4.3. İşçilik thtiyacı

Bu çalışma, Erzurum ovasında ya­
pıdığı için kullanılan işçilik durum­
lan bölgenin doğal özellikleıineuygun
olarak see"lmiş ve hesaplamalarda bu
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duruma sadık kalınmıştır. Işçilik ihti·
yacı hesaplamaları her mekanizasyon
kademesi için 100 m x IS m büyüklü­
ğünde (1.5 dekar) dikdörtgen şeklinde

deneme parsellerj üzelinde alet ve
makinaların effektif İş verimlerjne göre
değerlenderilmiştir.

Denemelerde elde edilen işçilik

ih tiyacı sonııçlarına göre ele alınaıı

mekanizasyon kademeleri önemli de­
recede farklılık göstermiştir. Denemesi
yapılan hermekanizasyon kademesinde
bir hektara gerekli işçilik ihtiyacına

göre düzenlenen Cetvel 2'de görül­
düğii gibi el işçiliği; el işi kademe­
sinde 329.08 iken çeki hayvanı işi

kademesi - 1'de 208.20, çeki hayvanı

işi kademesi - 2'de ise 221.80'e düş­

müştür. Hayvan işinden traktör işine

geçişte bu düşme oranı daha da art­
mış olup, traktör işi kademesi - l'de
eJişi kademesine göre % 27.51'e trak­
tör işi kademesi - 2'de % 14.70'e ve
traktör işi kademesi - 3'de % l1.24'e
kadar düşmüştür. Çeki hayvanı işçi­

liği, çeki işi kademesi - I'de çeki işi

kademesi - 2'ye nazaran daha az olup,
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% 100.den % 16.68 l e kadar düşmüş'

tür. Traktör işçiliği yönünden ise en
fazla taktör işi kademesi ~ i 'de olup,
bu değer % 100 kabul edildiği taktirde
trraktör işi kademesi • 2'de ~.-;; 91.38
ve traktör işi kademesi - 3'de 0-( 97.30'a
kadar düşmüştür.

Yüardaki cetvelin tetkikinden de
anlaşılacağı üzere, bir hektara gerekli
işçilik ihtiyacı yönünden, bölge için
en uygun mekanizasyon kademesi trak­
tör i5i kademesi - 2 olmaktadır.

4.4 Maliyet Etüdü

Tarımsal mekaniıa~yonda esas a·
maç, i~letme içinde kııUanılan enerji
kayna~ı ve ekipmanların ekonomik
olmalarıdır.Bu nedenle denemelerde ele
alınan çeşitli mekanizasyon kademele­
rinde 1<ııllanılan üretim ara"lannın ma­
liyet etütleri yapılarak, bu mekani­
zasyon kademelerinin ekorırımiklik de­
receleri aı aştınlmıstır.

Bu çalı~ma Erzurum ovasında

yürütüldüğü için maliyet etütlerinde
bölgenin yapıtsal ö7t'lliklerine uygun
{"Ilan ve yetkili teşekkiiUer tarafından

uygulanan birim fiyatlar esas alınmış­

tır. AyrıC'a bölgede yapılmış diğer bıuı

calışmalardan da fııydalaoılmı?tıf.

Denemelerde ele alınan mekanins·
ycın kademelerinde, ayrı ayrı tespit edj·
len içilik ve ekipman masrafı birle~ti·

rilerek, bir hektara yapılan toplam mas­
raf hesaplanmı~jir. Yapılan masraf
hesapları sonU(,Jarına göre ele alınan

mekani'7asyon kademeleri araslDda bir
hektara yapılan masraf miktarlaıi fark­
lılık göstermiştir, Mekanizasyon ka­
demelerinde bir hektara yapılan iş-
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çilik, ekipman masraflarının toplam
değerlerine göre düzenlenen cetvel
3'de açık olarak görüldüğü gibi bir hek­
tara yapılan toplam masraf; el işi kade­
mesinde %100 iken, çeki hayvanı işi

kademesi - 1'de % 82.91 ve çeki
hayvanı işi kademesi· 2'de ~ 93.39'a
kadar dümüştür. Mekanizasyon ka­
demelerine traktörün girmesiyle bir
hektara yapılan toplam masraf daha
da anlarak, traktör, isi kademesi 3'
de ~,.-;; 81.1 Ye, tarktör işİ kademeSİ

l'e % 63.58'e ve traktör işi kademesi
2.de ~~ 52.30'a kadar düşüştür. Gö­
rölüyor ki bir hektara yapılanen düşük

masraf otomatik patates ekim makina­
nasının ve eleme ızgaralı hasat maki·
nasının kuHanıldığl traktör i~i kade­
mesi - 2 olmuştur.

Araştırma bölgesinin yapıtsal özel­
likleri göz önünde buludurularak ter­
tiplenen 6 meknizasyon kademesİ ara­
sından; yumru çimlenmesi, yumru ve­
rimi, işçilik ihtiyacı ve masraf du­
rumları bakımından en iyi görülen
mekanizason kademesi traktör işi kade­
mesi - 2 olup, araştırma bölgesi içinde
en uygun mekanizasyon kademesi bu­
dur. Diğer mekanizasyon kademeleri de
uygunluk dercelerine göre şöyle sıra­

lanabilir: Traktör işi kademesi - 3, trak­
tör işi kademesi - i, çeki hayvanı işi

kadernesi - 1, çeki hayvanı işi kademesi
- 2 ve el işi kademesi. Bu mekanizasyon
kademelerini tarlada elde edilen sağlam

yumru verimi değerlerine göre sırala­

dığımızda: Traktör işi kademesi - 2,
traktör işi kademesi 1, traktör işi kade­
mesi - 3, çeki hayvanı işi kademesi - 1,
çeki hayva01 işi kademesi - 2 ve el işi

kademesi'dir.
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ARESEARCH ON MECHA­
NITAlTAN OF POTATA DRİ­

LİNG AND HARVESTINC İN

ERZURUM VALLEY

The purpose of this work, wich
is beİng the fırst research or the Mec­
hanisaiton of potato cultivation in
the Turkey, is to determine the domes­
tique methods aplied in potato seeding
and harvesting in the research -region
and the adaptability of the mecha­
nisation to the regional condition.
For this purpose, one kind of manual
(man) work, two kinds of aminal drawn
work and three kinds of tractor work
summing six differant work method
in potato seeding and harvesting has
been considered and studied. So the
suitability of the seeding and harves­
ting equipments, which are beeing
used in differert mechanizaiton steps,
to the conditions of regional farms,
topografy and power surces been de­
termined.

The mechanisation tests, has be­
en done on the fields at Atatürk Üni­
versity farm which is located on the
Erzurum plain where soil conditions
were suitable to potato cultivation and
water for irrigation was available. The
test beeing done in i 969 and 1970
continued two years. Each year, the
parsels were selected in the same fileds
and their size were such that the
equipment could be used easilyo

The 100 meter Jong and LS meter
wide (Suitable for 20 furrow) parsels
were distributed on random selected
blocs, as three rep!icaiton. During
the tests, the working depts rated widths
speeds of trawe! and measurment dis­
tances has been keept equal.
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The mechanisaiton steps consi­
dered in the tests, were arreuged su­
itable to the reginal condihons and the
equipment used for this steps were se­
lected among those who are com­
menly used in the research region, ava­
ilable in the market and portionally
constructed in Turkey. This idea in
mind. during the seeding tests; hand
tools, primitive plough, common fra­
me two - way aniınal drawn plough
common frame two - way animal darwn
plough and two - row autamatic potato
seede were used, during harvesting tests
on the other hand, hand too1s, potato
harvesting plough (pooled by animals)
!Jpinners type (P. t.o. - driven) potato
digger, chain type (P.t.o. - driven)
potato digger and potato combine
(P.Lo. - driven) were used. İn this man­
ner the results obtained from the tests
could be sum.merised as fallow:

1. The potato cnltivation in the
research region is commenly beeing
done on smail fields using man - po­
wer which is the most expensİve po­
wer source. This prevent the develop­
ment of the potato cultivation in region.

2. The four different seeding met­
hods med in mechanisation steps, ef­
fect to germination considerabely. The
best germination result was obtained
with the automatic seeder, ın

conparation with the commen hand
tools method, the automatic seeder
coused shorten the germination period
about LO-LS' days.

3. The constructive spesifications
and working manner -of different equi­
ments and tools, used, effect on the
amount of bruised potatoes. In com­
peration with the other methods fo-



und the rate of brussed potatoes speei­
ally high when spinners type (P.t.o.
driven) potato digger was used. As
regards of potato losses the best results
was obtaind when hand fools step,
and trador work step - 2 was used.

4. The fallowed meehanisaiton
steps in field tests, effeet eonsiderably
on the yield. İn spite of the minority
of the potato Josses in manucıl work.
step, the yield was 1513,66-2563,33
kg/da, becide that the yield with trae­
tor, work step - 1, where the potato los­
ses was maximum, has been found as
2792,00-2840.66 kg/da. The bast yield
results on the other handhos been ob­
tained with the traetor work step - 2
(2937,66-3070,33 kg/da).

5. The manuel work in potato
seeding and harvesting deerases eon­
siderabely with the İnerease of the deg­
ree of meehanİsaiton, While the need
of man power per hectar beeİng 661,
00 man hours in hand work step, this
amound of need decreases to 36,99
man power - hour/ha with the use
of automatic potato seeder and potato.
combine. This need is only % 11,24
of the need in hand work step.

6. The facility of use and the wor­
king capacity of the tools and equip­
ments used in different type of mecha­
nisation setps, are efTecting on the
need of anİma] drawn hours and trac­
tor hours. As regard of the need of
animal drawn work, the primitive pol­
ugh is more handy than two - way ani­
ma! plough, As regard of he need of
traetor work on the other hand, the
best mechanisaiton step is "The trac­
tor work step - 2" where chain type
(P.t.o. - driven) potato digger was u­
sed.

7. The most effeetive factor whieh
determines the possibility of mecha­
nisation in potato seeding and har­
vesting is the cost per unit area. Bet­
ween the meehanisation steps fallowed
during the tests, the eost per unit area
djffered considerably. in the meeha­
nisation steps, labore costs and eosts
of equipments effeet on the total cost
per hectare. Since the rnanual work
in the "hand work step" is too high
the cost per hectare is also highst. Be­
cide that the same cost per heetare
amounted % 82,91; % 93.39; % 63.
58; % 52,30 and % 81,15 of the eost
in "hand work step" by animal drawn
work step - 1, animal drawn work
step - 2, tractor work step - 1, tactor
work step - 2 and tractor work step
3 respectİvely.

As a result it can be said that the
potato yield .increases with the rise of
mechanisaiton step, but it seems in
possible to replace completeIly the
manua! ,work by usig equipments. Be­
sjd that the labor eosts deeraesas in
a certain limits with the rise of mecha­
nisation.

Amoung the mechanisation steps
tested in this research, yield, necessity
of manual work, and costs in mind,
the bet results was obtained with the
mechanisation step of "Tractor work
step - 2", and it can be said that this
th best meehanisaiton step for the re­
search too. According to thejr degree
of opplicability, the other mechan.i­
sation steps could be ordered as fallow:
Tractor work step . 3, tractor work
step - 1, animal drawn work step - ı,

animal drawn work step· 2, and rna­
nua] (man) work step.

89



Amoung the aix mechanisaiton
steps whose cahracteristics are deter­
müıed with this researsch, one could

prefare the proper mechanisation steps
for the spesial conditions of his farm.
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