Atatiirk Univ. Ziraat Fak.Derg.
37 (1), 21-27, 2006
ISSN : 1300-9036

Gokhoyiik Tarim Isletmesi Topraklarinin Kalite Durumlarinin Degerlendirilmesi

Mustafa USUL
Toprak ve Giibre Arastirma Enstitiisii, Ankara (Musul@tgae.gov.tr)

Murat Giiven TUGAC
Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisit CBS ve UA Merkezi, Ankara

Aynur DILSIiZ
Toprak ve Giibre Arastirma Enstitiisii, Ankara

Gelis Tarihi : 28.11.2005

Ozet: Bu calismada Gokhdyitk Tarim Isletmesinde yayilim gosteren topraklarm parametrik yontemlerle kalite durumlarimin
belirlenmesi amaglanmistir. Caligma alaninin daha once yapilmis temel toprak haritas: yardimiyla haritalama birimleri (HB) ve
metot i¢in gerekli olan parametreler belirlenmistir. Karekok formiilii yardimiyla degerlendirmeye alinan faktorlerin oransal
degerleri ile arazi kalite indeks degerleri hesaplanarak her bir HB’in uygunluk simiflar1 belirlenmistir. Tamami 3131.9 ha. olan
¢aligma alaninin % 1.3’tind (42.0 ha) isletmenin yonetim, lojman, garaj, v.b gibi yerlesim yeri olusturmaktadir. Arazinin diger
boliimlerinin biiyiik bir kismi ise tarimsal yonden ve kalite 6zellikleri bakimindan ¢ok iyi ve iyi (S1 ve S2) arazilerdir ve toplam
alanin % 69’unu (2160.8 ha) kapsamaktadir. Bunu sirayla % 17.4 ile (543.8 ha) orta iyi (S3) ve % 12.3 ile (385.4 ha) tarimsal
kullanim yo6niinden toprak 6zelliklerinin uygun olmadig araziler (N) takip etmektedir. Ayrica uygulanan metot, ¢aligma alaninda
daha once uygulanmig diger metotla karsilastirilmis ve birbiriyle yakin degerler bulunmustur. Buna ilaveten, CBS kullanarak
¢alisma alanina ait bir veritabani olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arazi Kalite Indeksi, Parametrik Metot, Arazi Degerlendirmesi, Cografi Bilgi Sistemler(CBS)

Evaluation of Soil Quality Parameters of Soils In The Gokhoyiik Agricultural Farm

Abstract: In this study, it was aimed for evaluating quality conditions of the soils in the Gokhoyiik Agricultural Farms by using
the parametric method. The parameters needed for the method and the map units were extracted from the present soil map. Using
the square root formula, the proportional values of the factors were evaluated and land quality index were calculated and the
convenient ranges of map units were determined. According to the results, the total area is 3131.9 ha. About 1,3 % (42,0 ha) of
this area is used for the various places of the farm such as road and settlement places. Even great majority of the other parts of
area are in the good and very good classes (S1 and S2) in terms of agricultural and quality properties and it covers 69,0 % of total
area (2160,8 ha). 17,4 % (543,8 ha) and 12,3 % (385,4 ha) follow this respectively. The latter are agricultural usage of their soil
characteristics (N). Furthermore, our results were compared with the results obtained with and other methods similar values were
found. In addition, A database belonging to study area was established using GIS.

Key Words: Land Quality Index, Parametric Method, Land Evaluation, Geographic Information System

GIRiS

Kalkimmak i¢in atilan her adim, ayni zamanda
cesitli cevre sorunlarini da beraberinde getirmektedir.
Bunlarin basinda toprak erozyonu, asitlesme, organik
maddenin kaybi, biyo-gesitliliginin azalmas1 ve toprak
verimliliginin diigmesi vb. gibi sebeplerle dogal
kaynaklarimizin kaybedilmesi gelmektedir.

Tirkiye’de dogal kaynaklarin  kullaniminda
onemli yanligliklar yapilmakta ve bunun sonucu da
kaynaklarimizi geriye doniisii miimkiin olamayacak
sekilde kaybedilmektedir (Ozbek ve ark, 1979).
Bunun en dnemli nedenlerinden biri topraklarin kalite
ozelliklerine uygun olarak kullanilmamasindandir.

Dogal  kaynaklarin,  ozellikle topraklarin
karakteristiklerine uygun olarak dengeli ve planl bir
sekilde kullanimin1 ve yOnetimini, ayrica c¢evre
sorunlarint da ¢6zmeye yonelik rehber olmak
amactyla FAO 1984 de bir taslak hazirlamistir.

Biyosferin 6nemli bir pargast ve tarimsal iiretim
sisteminin temel kaynagi olan topraklarm kalite

ozelliklerinin degerlendirilmesi konusuna doksanli
yillardan sonra ilgi giin gectikge artmaktadir (Doran
and Parkin, 1994; Herric, 2000). Yanlis arazi
kullanimlar1 sonucu meydana gelen c¢evresel
degredasyonlar tim diinyada onemli bir sorun
olusturmaktadir. Bu nedenle topraklarin Kkalite
ozelliklerinin ve toprak kalite indikatorlerinin
belirlenmesi  iglemi siirdiiriilebilir  bir agro-
ekosistem i¢in dnemli bir rol oynamaktadir (Pierce
and Larson, 1993; Hurni, 1997; Hebel, 1998).
Ayarza et al. (2000) tarafindan {ilke genelinde
toprak  oOzelliklerinin  belirlenmesi  amaciyla
yiiriitiilen CIAT-Hillsides projesi kapsaminda, 2000
den fazla toprak profilinde toprak kalite ve
karakteristik Ozellikleri ile arazi tanimlamalari
yapilmistir. Her toprak profilinde tekstiir, hacim
agirhig, tarla kapasitesi, solma noktasi, yarayigh su
kapasitesi, pH, organik karbon, toplam azot,
degisebilir katyonlar ve elektriksel iletkenlik
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parametreleri 6lgiilerek profil tanimlamast yapilmustir.

Maranon et al. (2002), Ispanyanin giineyinde
bulunan Xerol, Xerept ve Cryept topraklar iizerinde
yapilan tarimsal faaliyetlerin arazi ve toprak kalitesi
lizerine etkilerini incelemislerdir. Sulu ve kuru tarim,
cayir ve ormanlik alan olarak kullanilan bu
topraklardan o6zellikle Xereptlerde 6nemli bir fiziksel
ve kimyasal bozulmalarin oldugunu tespit etmislerdir.
Toplam porozite de, yarayish su miktarinda, organik
madde de, katyon degisim kapasitesinde, toplam azot
miktarinda Onemli azalmalarin yani swra  teras
alanlarda % 59 a varan topraklarda erozyon
duyarliligina artis oldugunu belirlemiglerdir. Buna
karsilik ¢ayir ve orman alanlarmin bulundugu diger
topraklarda ise kalite Ozelliklerini olumsuz yonde
etkileyici bir faktér gérememislerdir.

Dengiz (2002), Ankara Golbast ilgesi ve yakin
¢evresinde yayilim gosteren arazilerin tarimsal yonden
kalite durumlarinin belirlenmesi amaciyla yaptigi
¢alismada, alanin biiyiik bir kismmin (% 70,1°1) ¢ok
iyi ve iyi smif ve %14,2’sinin ise tarimsal kullanim
bakimindan uygun olmadigini belirlemistir.

Giordano et al  (2002), MEDALUS
metodolojisinin  bir pargast olan toprak kalite
indeksine gore Italya’nin Sicilya bélgesinde yayilim
gosteren arazilerdeki topraklarin yaklasik % 72’sinin
orta seviyede kalitede oldugunu, yiiksek kalitedeki
topraklarin = ¢ogunlukla Catarna ilinin merkez ve
giiney kisimda bulunduklarmi, koti  kalitedeki
topraklarin ise Palermo kentinin civarlarinda parcali
olarak dagilim gosterdigini belirtmiglerdir.

Usul ve Bayramin (2004), Salihli sag sahil
sulama birligi arazisinin fiziksel arazi degerlendirmesi
adli caligmalarinda; toplam 10714.7 ha calisma
alaninmm % 9.2’sinin olduk¢a iyi tarim arazileri,
%22.9’unun sorunlu tarim arazileri, % 57.9’unun
tarimda kullanimi siuirl tarim arazileri ve % 10.0’1m
ise yliksek tuzluluk, alkalilik gibi bitkisel {retimi
kisitlayan sebeplerden dolayr tarim dig1 araziler
siifina sokmuslardir.

Dengiz ve ark. (2005), Kahramanmaras Tarim
isletmesi Topraklarinin parametrik yontemle kalite
durumlarinin  belirlenmesi adli  yapmus olduklari
calismalarinda; ¢alisma alaninin % 71. 6’sinin tarima
uygun oldugunu, %27.9’unun ise tarima uygun
olmadigini tespit etmislerdir.

Bu calisma da Gokhoyiik Tarim Isletmesinin
3131,9 ha alan icerisinde yer almakta olan arazilerde
yayilim gosteren topraklarin daha dnce yapilmis temel
toprak haritasindan yararlanarak tarimsal kullanimlar
icin toprak kalite 6zelliklerinin parametrik metot ile
belirlenmesi ve potansiyel gdsteren arazilerin
korunmasi ve onlardan maksimum  diizeyde
yararlanilmas: amaglanmigtir. Ayrica topraklara ait
verilerin izlenmesi, saklanmasi, giincellestirilmesi,
alana ait planlama ve haritalama gibi konularmn daha
kolay, hizli ve dogru yapilabilmesi amaciyla GIS
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sistemi kullanilarak Isletmenin bir veri tabam
olusturulmustur.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Arastirma alan1 722000 ve 729500 dogu
boylamlar1 ile 4500000 ve 4480000 kuzey
enlemleri arasinda, Amasya ilinin giineybatisinda
ve il sinirlan igersinde yer alan Gokhoyiik Tarim
Isletmesi  kuzeydoguda  Aydogdu, kuzeyde
Bogazkdy, batida Dogantepe nahiyesi ve gilineyde
de Gozlek koyleri ile smirlandirilmistir (Sekil 1).
Amasya iline yaklagik 24 km uzaklikta yer alan
Gokhoyiik’iin arazileri Cekerek caymin kuzeyinde
yayilmis olup 3131,9 ha alan1 kaplamaktadir.

Aragtirma alan1 ii¢ farkli temel fizyografik
tiniteden olusmaktadir. Bunlar; kireg tas1 ve yer yer
kumtas1 formasyonlarindan olusan yiiksek araziler,
yiikksek arazilerden erozyonla taginarak bunlarm
eteklerinde  depolanmis  sedimentlerle  kaplh
koluviyal araziler ile Cekerek cayr depozitlerinden
olusmus aluviyal arazilerdir. Aluviyal araziler nehir
sirtlar1 ve nehir teraslari seklinde iki alt fizyografik
iiniteye ayrilmaktadir (TIGEM, 1984).

Gokhoyiik Tarim  Isletmesi ve etrafi
“Thornthwaite” iklim siniflanmasina gore yari
kurak iklim tipinde, dordiincii derece mezotermal,
su fazlasi ¢ok az, tali iklim tipindedir. Ortalama
yillik yagis 379,4 mm, ortalama sicaklik 13,6 °C ve
50 cm toprak derinligindeki toprak sicakligi 0
°C’nin altia diismez (DMI, 1967; Dogan, 1999).

Arasgtirma  alaninda, Ovacik, Gokhoyik,
Kaska, Baglica, Dogantepe, Gozlek, Kotiikoy,
Cekerek, Yassihoylik ve Eskidere olmak {iizere
toplam on toprak serisi belirlenmis olup bunlar
toprak taksonomisine gore Entisol ve Inceptisol
olmak iizere iki ordoda smiflandirilmislardir

(TIGEM, 1984).

Talasn 1 Fhphie

— Vil AR Ameap—
Fitay

Sekil 1. Arastirma alaninin konum haritasi



Yontem

Parametrik metodu ilk olarak Riquier ve ark.
1970'de arazi degerlendirmesi ic¢in Onermislerdir.
Parametrik yaklasimda her bir arazi karakteristiginin
smirlayici faktorlerine bagli olarak degisen diizeylere
gore arazi degerlendirmesi iglemidir.  Sistem;
ekonomik ve sosyal analizleri dikkate almamasina
karsilik, topraklarin fiziksel ve kimyasal ozellikleri
hakkinda detayli bir bilgi saglamas: ile sadece
toprake¢ilara degil ekonomistlere, tarimla ugrasan
kisilere ve ¢evre bilimcilerine dolayli da olsa arazinin
kalitesi hakkinda onemli veriler saglamaktadir. Arazi
kalite indeks degerinin belirlenmesinde karmagik
karekok metodu kullanilmigtir (Khiddir, 1986, Cangir
ve Poyraz, 2002). Arazi kalite indeks degerlerinin
hesaplanmasinda ele alinan her bir arazi
karakteristiklerinin degisen seviyelerine gére oranlari
asagida verilmistir.

B C

Arazi.Kalite Indeksi = R maxx ,|[— x —— x ——
100 100 100

AKI: Arazi Kalite Indeksi
Rmax : Ortalama maksimum oran
A, B, C...: Her bir karakteristigin oransal degeri

A. Tekstiir

Bu faktér 1A ve 1B oranlarinin toplanmasiyla
hesaplanmaktadir. Eger yiizey alti horizon mevcut
degilse 1A degeri 2 ile garpilmaktadir.

M.Usul, M.G.Tugag,

C. Derinlik (Solum A+B)

A.Dilsiz

Derinlik Ora Derinlik siniflar1 Oran
smiflari n

150cm+ 100 |100-150 cm” 95
75-100cm” 90 | 50-75 cm” 85
20-50cm” 60 | 0-20 cm” 30

Not: * Eger ana materyal ve/veya gegis horizonlari
ve/veya kombine horizonlar 50 cm den derin ise ve
C, BC, AC, CA, B/C horizonlar1 kdk geligimine
imkan veren poroz ortama sahip ise bu durumda
oran asagidaki degerler ile yukaridaki degerlerin
toplanmastyla hesaplanmaktadir.
0-20 cm : + 30, 20-50 cm : + 20, 50-75 cm: +5, 75-
100 cm: + 5, 100-150 cm: +5

D. Tashhik, Cakililik ve Kayalilik

Bu faktor DI

degilse 2 ile ¢arpilmaktadir.

ve D2 omnlamnn toplanmastyla
hesaplanmaktadir. Eger D1 ve D2 oranlari mevcut

1A.Yiizey 1B. Yiizey alti

horizonu Oran |horizonu tekstiir Oran

tekstiir simifi siifi

visL, L, SiL, viSL, L, SiL, Si, CL,

Si, CL, SCL, 50 SCL. SiCL 50

SiCL ’

SC, SiC, C- . 0

%60 45 SC, SiC, C-%60 45

SL, fSL 40 SL, fSL 40

cSL, C+%60 35 cSL, C+%60 30

LS 30 LS 25

S 25 S 15
B. Egim

Egim Oran | Egim smiflan Oran

siniflari

Diiz-diize 100 Diiz-diize yakin- 97

yakin (%0-2) hafif ondiileli (%0-2)

Hafif egim 95 Hafif egimli - 90

(%2-6) ondiileli (%2-6)

Orta egim SN

(%6-12) 85 Sarp egim ( %30-45) 40

12)6;‘ egim (12- 45 Asirisarp> %45 20

Cok dik egim 50

(%20-30)

D1.Profil D2.Yiizeyde
icerisindeki tashhk, cakihihk
taghlik, cakiliik ve O™ e kayahilik Oran
kayalihk
Taslihk,  cakililik Tashilik, cakililik
veya kayalilik %0-5 50 veya  kayalilik 50
%0-0.01
Taslilik, cakililik Taslilik, ¢akililik
veya kayalilik %5- 40 veya  kayalilhik 48
15 %0.01-0.1
Taslilik, cakililik Taslilik, ¢akililik
veya kayalilik %15- 30 veya  kayalilik 45
35 %0.1-3
Tashilik,  cakililik Tashlik, ¢akililik
veya kayalilik %35- 20 veya  kayalilk 35
60 %3-15
Taslilik, cakililik Taslilik, ¢akililik
veya kayalilik %> 10 veya  kayalihk 25
60 %15-50
Taghlik, cakililik
veya  kayalilik 10
%350-90
Tashlik, ¢akililik
veya  kayalilik 5
%>90
E. Tuzluluk, Alkalilik ve Reaksiyon (pH

1/2.5 su)

Bu faktor E1, E2, E3 ve E4 oranlarinin
toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Eger yiizey alti

horizon mevcut
carpilmaktadir.

degilse

E3 degeri

2 ile
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E1. Tuzluluk Oran | E2. Alkalilik  Oran F5. Drenaj Oran
Tuz, < %0.15; EC, Iyi drenaj 10
<4dS.m’ 25 |ESP<I0 25 Orta ivi drenai 8
Tuz, %0.15-0.35; Biraz asir1 drj. 7
EC, 4-8 dS.m” 15 JESPI0-15 20 Biraz zaylfdij. 5
Tuz, %0.35-0.65; Zay1f drenaj 4
EC, 8-16 dS.m™ 10 ESP 15-30 10 Asin zayif veya asir1 drenaj 0
Tuz, >%0.65; EC, >
16 dS.m™ > ESP 30-50 > F6. Toprak Striiktiirii
ESP > 50 2 Bu faktéor F6-A ve F6-B oranlarinin
E3.Yiizey E4. Yiizey alt1 toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Eger yiizey alti
horizonu Oran | horizonu Oran horizon mevcut degilse F6-A degeri 2 ile
reaksiyon reaksiyon carpilmaktadir.
pH, 6.1-7.8 25 pH, 6.1-7.8 25
pH, 7.9-8.4: 6.0-5.6 20 pH, 7.9-8.4; 20 F6-1'&.Yiizey Oran F6-!3. Yiizey alti Oran
6.0-5.6 horizonu horizonu
. pH, 8.5-9.0; striiktiir sekli striiktiir sekli
pH, 8.5-9.0;5.5-4.5 13 5.5-4.5 15 Kuvvetli 5 Graniiler, blok, 5
pH, >9.0; <4.5 10 pH,>9.0;<4.5 10 graniiler, blok prizmatik
Orta  graniiler, 4 Zayif levhali 3
F. Diger Toprak Karakteristiklerinin Oranlar: blok
Bu faktor F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8 ve F9 Zayif graniiler, 3 Orta, kuvvetli 2
oranlarmin toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Eger ylizey blok levhali, kolumlar
alt1 horizon mevcut degilse F6, F7, F8 ve F9 degerleri 2 ile Levhal 2 Masif veya teksel 1
carpilmaktadir. Masif veya 1
FLY1lhk F2. Kok gelismesini teksel
Yags engelleyen ‘sert katman ) o
Oran | (pan, cimentolasmis Oran F7. Kireg I¢erigi (% CaCO;)
Oram .
(mm) veya taslasmis veya Bu faktér F7-A ve F7-]:°> or"anlarlmn
gevrek pan) toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Eger yiizey alti
> 700 15 Sinirlayicr kat yok 10 horizon mevcut degilse F7-A degeri 2 ile
650-700 13 75 cm_ toprak derinligi garptlmaktadir.
icerisinde: F7-A. Yiizey F7-B.  Yiizey
600-650 11 Gevrek pen (fragipan) 8 horizonu Kkire¢ Oran |alt1i  horizonu Oran
550-600 Pulluk tas1 6 icerigi kireg icerigi
500-550 7 Her hangi sert pan 5 5.0-10.0 5 5.0-10.0 5
<500 5 75 cm toprak 1.0-5.0 4 1.0-5.0 4
derinliginden fazla: 0.0-1.0 3 0.0-1.0 3
Gevrek pen 9 10.0-25.0 2 10.0-25.0 2
Her hangi sert pan 7 25.0-50.0 1 25.0-50.0 1
>50.0 0 >50.0 0
F3.Erozyon IF4.Potansiyel erozyon
Derecesiy Oran nsktam(I};ihll:gu) Oran F8. Katyon Degisim Kapasitesi
Az veya erozyon Bu faktéor F8-A ve F8-B oranlarinin
tehlikesi yok (< 10 <0.05 10 toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Eger yiizey alti
10 t/haly) horizon mevcut degilse F8-A degeri 2 ile
Hafif  erozyon carpilmaktadir.
tehlikesi  (10-25 8 0.05-0.1 8 F8-A. Yiizey F8-B. Yiizey alti
t/haly) horizonu KDK Oran |horizonu KDK Oran
Orta  derecede (meq/100 gr) (meq/100 gr)
erozyon tehlikesi 6 0.10-0.20 6 KDK > 40 5 KDK > 40 5
(25-50 t/haly) KDK 20-40 4 KDK 20-40 4
Slddetll erozyon KDK 5-20 3 KDK 5-20 3
tehlikesi (50-100 2 0.20-0.40 4 KDK <35 1 KDK <5 1
t/haly)
>0.40 0
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F9. Verimlilik

Bu faktér F8-A ve F9-B oranlarinin
toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Eger ylizey alti
horizon mevcut degilse F9-A degeri 2 ile
carpilmaktadir.

F9-A.Yiizey F9-B. Yiizey alti
horizonu .
e e Oran | horizonu Oran

verimlilik e gere

verimlilik durumu
durumu
Yiiksek 7 Yiiksek 8
Orta 6 Orta 7
Fakir 5 Fakir 3
Cok fakir 3 Cok fakir 2

Arazi uygunluklarinin belirlenmesi amaciyla, her
Haritalama Birimi (HB) i¢in dikkate alian alt1 faktoriin
degisen diizeylerine gore kompleks karekdk formiil
yardimiyla AKI degerleri belirlenerek Cizelge 1°de
belirtildigi gibi siniflandirilmasi yapilmustir.

Cizelge 1. Arazi kalite indeks degerlerine gore uygunluk sinifi
(Khiddir, 1986)

Arazi Kalite indeksi (AKI) Uygunluk Sinifi
100-75 S1. Cok iyi
75-50 S2. Iyi

50-25 S3. Orta
25-0 N. Kotii

BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirma alani toplam 3131.9 ha olup bunun
yaklasik 42.0 ha’lik (% 1.3) kismm Isletme, lojman,
garaj, sosyal tesisler gibi yerlesim yerleri, 41.8 ha (%
1.4) alan1 ise hdyiik ve sel yarmtis1 gibi ¢esitli arazi
tipleri  olusturmaktadir. Alanda en fazla yayilima
sahip seri 699.9 ha (% 22.3) ile Cekerek serisi ve
sirastyla Dogantepe 599.4 ha (% 19.2), Baglica 341.2
ha (% 10.9), Eskidere 331.7 ha (% 10,6), Gokhoyiik
316,6 ha (% 10.1), Kotikdy 252.3 ha (% 8.1),
Yassthoytik 222.7 ha (% 7.1), Ovacik 138.8 ha (%
4.4), Kaska 92.1 ha (% 2.9) ve en az ise Gozlek serisi
olup 53.5 ha (% 1.7)alan1 kapsamaktadir.

Toprak serilerinin toprak taksonomisine gore
smiflandirilmalari; Gozlek ve Baglica serisi Typic
Ustifluvent, Kotiikdy, Cekerek ve Eskidere serileri
Aquic Ustifluvent, Yassihdyiik ve Gokhdyiik serileri
Vertic Ustifluvent, Kaska serisi Lithic Ustorthent ve
Dovantepe ve Ovacik serileri ise Fluventic
Ustochrepttir (TIGEM, 1984).

Aragtirma alanimin islemeli tarim agisindan (I, II,
I1, IV) arazi yetenek siniflamasina bakildiginda, alanin
biiyiik bir kismi yani % 81.4’1 (2550.4 ha) islemeli
tarima elveriglidir. IV.simif tarim arazileri en az
yayilim gosterirken I sinif araziler ise en fazla alani
kaplamaktadir (% 54.4). Ayrica iglemeli tarima uygun
olmayan arazilerden VI smif araziler % 7.1, VII
araziler % 2.9 ve VIII araziler ise % 9.0 alam
kaplamaktadir. Arastirma alaninda V siif araziler
bulunmamaktadir (Cizelge 2).

M.Usul, M.G.Tugag, A.Dilsiz

Arastirma alanina ait temel toprak haritasinda
96 tane HB mevcuttur. Bu HB’leri olusturan toprak
serilerinin ~ fiziksel kimyasal ve morfolojik
ozellikleri ile birlikte egim, derinlik, tashlik,
kayalilik, tuzluluk ve alkalilik gibi fazlar
incelendiginde her bir haritalama birimi (HB) metot
da belirtilen kistaslara goére oransal degerleri
belirlenerek arazi indeks degerleri hesaplanmig ve
uygunluk siniflart Cizelge 1 gore simiflandirilmistir
(Cizelge 3). Buna gore uygunluk smift S1 olan HB
topraklarinin  fiziksel olarak tarimsal ydnden
sinirlayict  faktoriin  olmadigi, S2° nin tarimsal
kullanimlar  agisindan iyi oldugu, S3 olan
HB’lerinin  smirlayici  faktorlerin =~ sayist  ve
derecesinin artmasina bagli olarak orta oldugu, N
ise tarimsal kullanim yoniinden topraklarin kalite
ozelliklerinin uygun olmadigini géstermektedir.

Yapilan arastirmaya gore, caligma alanimnin
topraklarmin biiyiik bir kism1 olan % 69.0’1 (2160.8
ha), tarimsal yonden ve kalitelilik ozelligi
bakimindan ¢ok iyi ve iyi (S1 ve S2) smiflarini
olusturmaktadir. Alanin geri kalan % 17.4’1 (543.8
ha) orta iyi (S3) ve % 12.3’unun (385.4 ha) ise
toprak oOzellikleri agisindan tarima uygun olmadigi
(N) belirlenmistir (Sekil 3).

Inceleme alaninda elde edilen bulgular
bolgede daha 6nceden Klingebiel ve Montgomery
(1966)’e gore yapilan arazi yetenek smiflamasi ile
karsilastirildiginda sonuglarin bir birleriyle uyumlu
oldugu goriilmiistiir. Arazi yetenek simiflamasina
gore islemeli tarima uygun olan ilk 4 smifa giren
araziler toplam alanin yaklasik % 81,4 iken kalite
degerlendirmesine gore ise islemeli tarima uygun
olan ilk 3 smifa giren arazilerin toplam alanin %
86,4’ diir.

Ayrica birgok parametrenin sorgulanmasinda,
saklanmasinda ve gerektiginde giincelestirilmesinde
etkili olarak kullanilan Cografi Bilgi Sistemi
kullanilarak calisma alanmna ait bir veri tabam
olusturulmustur. Boylece ileride yapilacak olan
planlama ¢alismalarida hizli ve dogru veri akisi
saglanmis olunacaktir.

Cizelge 2. Arastirma alaninin  Arazi Yetenek
Siniflamasina goére alansal ve oransal

dagilim
Arazi Yetenek Sinifi Alan (ha) Oransal Dagilim
(%)
I 269.1 8.6
11 1703.7 54.4
111 428.4 13.7
v 149.2 4.8
VI 221.4 7.1
VII 78.8 2.5
VIII 281.2 9.0
Yerlesim Alani 269.1 8.6
Toplam 3131.9 100
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Sekil 3. Arazi uygunluk sinifi haritasi

Cizelge 3. Aragtirma alaninin  arazi uygunluk
siniflamasina gore alansal ve oransal

dagilimi

Arazi Uygunluk Siniflar1 | Alani (ha) | Orani (%)
S1 40.3 1.3

S2 2120.5 67.7

S3 543.8 17.4

N 385.4 12.3
Yerlesim Alant 42.0 1.3
Toplam 3131.9 100
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