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OZET: Bu galigma Giresun yoresindeki siit sigircihigi isletmelerinde kullanilan yem gesitleri ve kullanilan yem kombinasyonlarint
belirlemek amactyla yiriitiilmiistiir. Arastirmanin materyalini il merkezi ve 8 ilgesinde 373 isletmede anket ¢alismasiyla elde edilen
veriler olusturmaktadir. Anketler SPSS istatistik programinda analiz edilmistir. Isletmeler ortalama 50.2 da araziye sahiptir.
Isletmelerin %73.2’sinde (705.4 da) musir, %20.4 (1709 da) arpa, %20.6’sinda (1698 da) yonca, %17.7’sinde (1492.5 da) fig,
%4.6’sinda (222 da) korunga ve %?2.1’inde (170 da) ¢avdar tarimi yapilmaktadir. Kaba yem olarak cayirotu (%94.9), yonca
(%30.8), korunga (%3.5), silaj (%1.3), cavdar (%1.3), saman (%75.9) ve fig (%30.0) kullamlmaktadir. Cayirotu-kuru msir otu-
saman (%28.4) isletmelerde en yogun kullanilan kaba yem kombinasyonudur. Kaba yemin temin sekli, isletmelerin %56’s1 kendi
iretiyor ve yetmediginde disaridan satin alirken, %33.5’i kendisi iiretmektedir. Kesif yem olarak genellikle fabrika yemi
kullamilirken, bazi isletmeler bugday ve arpadan olusan karisimlar kullanmaktadir. Kesif yemi isletmelerin %83.4’i yem
fabrikasindan aldigi, %5.9’u kendisinin yaptig1 saptanmistir. Gebe ve laktasyondaki ineklere isletmelerin %97.1’inde &zel besleme
yapilmadig1 ve buzagilarin %47.5% 2 ay, %41°i 3-4 ay, %11.5%i 4.5> ay siirede siitten kesildigi tespit edilmistir. Isletmelerin sadece
%29.5°1 besi yapmaktadir. Isletmeler sigirlarmi nisan (%20), mayis (%78.8), haziran (%1.2) aylarinda meraya ¢ikardiklar tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yem c¢esitleri, hayvan besleme aliskanliklari, Giresun.

Feed Varieties Used and Animal Feeding Habits in Cattle Farms in Giresun Province

ABSTRACT: This study was carried out to determine feed varieties and feed combinations used in Giresun Province. Data were
obtained from 373 dairy cattle farms in Giresun City and its 8 counties by conducting a survey. Data were analyzed by using SPSS
statistics program. The average land size of the farms was 50.2 da. The percentage of farms dealing with production of feed crops
and area were as following: 73.2% (705.4 da) corn, 20.4% (1709 da) barley, 20.6% (1698 da) alfalfa, 17.7% (1492.5 da) vetch,
4.6% (222 da) sainfoin 2.1% (170 da) rye. The varieties used as roughage consisted of grass hay (94.9%), alfalfa (30.8%), sainfoin
(3.5%), silage (1.3%), rye (1.3%), straw (75.9%), and vetch (30%). The mostly used roughage combinations are grass hay-alfalfa-
vetch-straw (12.6%), grass hay—dryed corn crop residue (20.6%) grass hay-dryed corn crop residue-straw (28.4%). The ways to
obtain roughage are as follows: Own production and if not sufficient buying (56%), own production (33.5%). Either factory
produced feed or wheat-barley mixtures were utilized as concentrates. The ways to obtain concentrates are as follows: Buying from
factory (83.4%) and own production (5.9%). 97.1% of the farms did not provide special care for pregnant and lactating cows.
Calves are weaned at 2 (47.5%), 3-4 (41%) or .45> (11.5%) months of age. Only 29.5% of the farms practices fattening. Initiation
of the grazing period were as following: April (20%) May (78.8%), and June (1.2%).
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Hayvancilik isletmelerinde kaliteli hayvanlardan
arzu edilen verimin alinabilmesi i¢in mutlaka
rasyonel besleme uygulanmasi gerekmektedir.

Isletmelerimizin %67.85'inde 1-9, %2-3'iinde 20-100
arasinda biiylikbas hayvan varligi bulunmaktadir. Bu
verilerden anlagilacag1 lizere ilkemizde

Kaliteli kaba yem ve karma yem kaynaklarinm
kullanilmasi, hayvana ait ¢evrenin iyilestirilmesi
verimli  hayvanciligm  onkosullarindan  biridir.
Isletmelerde yemle ilgili masraflar toplam isletme
harcamalarmin %60-70’ini olusturmaktadir.
Yemleme hayvancilikta bu kadar 6nemli olmasina
ragmen  hayvanlarimizin  yeterli  beslendigini
sOylemek miimkiin degildir. Bu ylizden yemleme
konusunda yapilacak ekonomik diizenlemeler yeni,
ucuz ve kaliteli yem kaynaklarmm arastirilip,
gelistirilmesi hayvanciligin gelecegi agisindan ¢ok
onemlidir (Kutlu ve ark., 2003).

Ulkemiz hayvancihk isletmelerinin  biiyiik
cogunlugu kiiciik aile isletmeleri yapisindadir.

Ahmet Tugay’m Yiiksek lisans tezinden almmustir.

isletmelerimizin ekonomik anlamda yetistiricilik
yapmalart miimkiin degildir. Bu nedenle iilkemiz
genelinde ve yoremizde, hayvanciliktan ekonomik
anlamda gelir elde etmek icin tarla tarimi yem
bitkilerinin yetistiriciligine gereken ilgi
gosterilmelidir. Cift¢imizin yem bitkilerini diger tahil
(bugday, arpa) ve sanayi bitkileri gibi yetistirme
zorunlulugunu hissetmesiyle kaliteli kaba yem
sorunun ¢oziilmesi miimkiin goriilmektedir (Iptas,
1997). Yiiksek verimli hayvanlarin beslenmesinde
tartistlmaz 6nemi olan karma yem, kalitesinin diistik,
fiyatinin yiliksek olmasi, buna mukabil ¢ift¢inin siit
ve etten kazancinin ¢ok sinirli olmasi ve besleme
konusundaki egitimsizligi nedeniyle {lkemizde
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istenilen diizeyde kullanilmamaktadir. Buna bagh
olarak yem fabrikalar1 %36 kapasite ile ¢aligsmakta,
fiyat ve kalite acisindan yem sektoriinde haksiz
rekabet yasanmaktadir (Kutlu ve ark., 2003).

Siit sigircilign  isletmelerinde isletme basina
diisen ortalama arazi miktarmi, Tekirdag ilinde Inan
(1989) 49 isletmede 141.98 da (%91.1’'nde sulu
tarim, %8.9’unda kuru tarim), Erzurum merkez
ilgesinde Ozgelebi (1992), 71 isletmede 101-150 da,
Diyarbakir merkez ilgesinde Tutkun (1999) 103
isletmede 59.4+6.8 da, Tokat ili Merkez ilgesinde
Ildiz (1999) 66.5 da olarak tespit etmislerdir.

Ege bolgesinde Timer ve Agmaz (1989)
tarafindan yapilan arastirmada, hayvanciliga ayrilan
arazi varliginm ise 14.9-610 da arasinda degistigi
bildirilmektedir. Isletmelerde yonca (%37.2), fig
(%34.0), hasil musir ekilmekte (%11.2) ve isletme
kapasitesine bagli olarak bu oranlarin arttigmni, kesif
yem olarak fabrika yemi (%79.9), kiispe (%46.4),
arpa (%l18.3) ve musir (%17.0) kullamildig tespit
edilmistir.

Isletmelerde toplam arazi varhigi icinde yem
bitkileri ekimine ayrilan arazi oranini Erzurum
merkez ilcesinde Ozgelebi (1992) 71 isletmede
%16.4 saptamis ve en fazla ekimi yapilan yem
bitkisinin yonca oldugunu bildirmistir. Ankara Ayas
ilgesinde Sahin (1994) ortalama 0.67 da; en fazla
ekimi yapilan yem bitkisinin yonca ve yonca i¢in
ayrilan arazinin 0.5-13 dekar arasinda degistigini
saptamistir. Tokat ili Merkez ilgesinde Ildiz (1999)
tarim yapilan 66.5 da arazinin yem bitkilerine ayrilan
%14°lik kisminda kaba yem olarak yonca kuru otu
ve korunga iiretildigini belirlemistir.

Tekirdag ilinde ithal sigirlarla  calisan
isletmelerde bir ¢alisma yapan Akman ve Ozder
(1992), isletmelerin fabrika karma yemi kullandigini
ve isletmelerin  %68.1’inde giinlik kesif yem
kullanimmnin ~ 9-11 kg arasmmda  degistigini
bildirmislerdir. isletmelerin %28 inde yem bitkileri
tariminin  yapildigini, yem bitkisi ekenlerin ise;
%11¢inin yonca, %15’inin fig, %30’ unun hem yonca
hem fig, %I13’unun yonca, fig, musir ektiklerini
bildirmislerdir.

Ugak (1992) Samsun ilinde ithal sigir yetistiren
isletmelerde, hayvanlara yedirilen kesif yemin
%63.33’linii  fabrika yeminin, %22.22°sini dane
kirmalarinin, %15.55’ini de kepegin olusturdugunu
bildirmistir.

Tutkun  (1998), isletmelerde kaba yem
ihtiyacinin %84.8 oraninda samandan karsilandigini
ve Erkmen ve ark. (2000), isletmelerin %90.57’si
i¢in ot+saman’m vazgecilmez bir yem kombinasyonu
oldugu ve isletmelerin %62.60’mda kiispe, kepek,
kirma gibi ilave yemlerin samana karistirilarak
verildigini bildirmektedirler.

Yildirim (2000), Van ili merkez ilgede ortalama
isletme arazisi 84.5 da, 16-30 grubu isletmelerde 69.5
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da ile en diisiik ve 31 bas hayvana sahip igletmelerde
ise 105.4 da ile en yiiksek ayrica kiiltiir irk1 ve melezi
sigir besiciligi isletmelerinde 166.5 da oldugunu
bildirmektedir.

Bakir ve Demirel (2001), Van yoresinde ithal
sigir yetistiren isletmelerde yaptiklari arastirmada,
isletmelerde yogun yem olarak siit yemi, kepek, besi
yemi ve arpa kirigi; kaba yem olarak ise kuru ot
(yonca ve korunga), saman, yas seker pancar1 posasi
ve kes (kiyilmig cayir otu, kamig vs.) kullanildigimi
bildirmektedir. Isletmelerden %84.0’1 kaba yem
olarak saman, %72.1°1 kuru ot, %15.3’i kes ve
%12.8’1 yas seker pancari posast kullanirken, kesif
yem olarak ise isletmelerin %71.5°1 kepek, %69.3’i
stit yemi, %5.6’s1 arpa kirig1 ve %2.1°1 besi yemi
kullanildigin1 tespit etmistir. Isletmelerde en ¢ok
kullanilan yem kombinasyonlari, kepek-saman-kuru
ot (%11.5), siit yemi-kepek-kuru ot-saman (%25.6),
stit yemi- kepek-saman (%62.5) ve siit yemi-kuru ot-
saman (%10.3) olarak bildirilmektedir.

Koknaroglu ve ark. (2005), isletmelerde besi
stiresini egitime gore, ilkokul (208 giin), ortaokul
(200 giin), lise (198 gilin) ve Koknaroglu ve ark.
(2006), kesif yem oram1 distik (%45.75), orta
(%59.89), yiiksek (74.33) oldugu bildirmektedir.

Eren (2006), isletmelerde fabrika yemi
kullanimini, 2-30 baslhik grupta (%90.5), 31+ grupta
(%84), yemlere katki maddesi (vitamin vb) katilma
durumu, 2-30 bashk gruplarda (%47.88) evet,
(%52.2) haywr, 31+ bashk gruplarda (%88) evet,
(%12) hayir olarak ortaya ¢iktigini bildirmektedir.

Konya ilinde 36 adet besi sigir1 isletmesinde
yapilan arastirmada, isletmelerin = %33.33’{inde
sadece  yonca, %13.89’'unda  sadece  musir
yetistiriciligi yapildigin1 ve ortalama arazi varligin
6.7 da oldugunu bildirilmektedir (Uzal ve Ugurlu,
2000).

Bu arasgtirmanin amaci, Giresun yoresindeki siit
sigiciligr isletmelerinde beslemede kullanilan kaba
yem g¢esitleri, yem kombinasyonlari, kaba ve kesif

yem temin gekilleri ile hayvan  besleme
aligkanliklarmni belirlemektir.
MATERYAL VE YONTEM

Arastirma materyalini, Giresun ili ve 8
ilgesindeki 373 sigircilik isletmesinden 2003 yilinda
anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur.
Giresun Tarim 11 Miidiirliigii kayitlarindan (Anonim,
2002) alinan isletme sayilar1 dikkate alinarak 5748
isletmeden 373’tinde (%6.5) isletme sahipleri ile yiiz
yiize goriisme yapilmistir (Arikan, 2000). Ankete tabi
tutulacak ilgeler cografi konumlari, merkeze
yakinlig1, bitki oOrtiisii, niifus yogunlugu ve farkli
tarim tekniklerinin uygulanmasi gibi faktorler dikkate
almarak sahil, orta ve yiiksek-i¢ kesim ilceler diye
gruplandirilmistir. Gruplandirilan bu ilgeler kendi
iclerinde ilge merkezi, merkeze yakin kd&yler, orta



kesim ve yiiksek kesim koyler olarak gruplandirilmis
ve kademeli Ornekleme yontemi uygulanmistir.
Dokiimii yapilan anket verileri SPSS istatistik paket
programinda degerlendirilmistir. Analizlerde, ki kare
yontemi uygulanmistir (Diizgiines ve ark., 1983).

BULGULAR

Isletme Biiyiikliigii ve Sigir Mevcudu

Yoredeki 373 isletmenin  %59.8’1 kiiguk,
%]17.7°si orta ve %22.5’1 biyilk isletmelerden
olusmakta ve bunun 240’1 (%64.3) sahilde, 40’1
(%10.7) orta ve 93’1 (%24.9) yiiksek-i¢ kesimde
bulunmaktadir. Isletme bagma diisen sigir sayisi
ortalama 7.98, sigirlarin %40.5°1 inek, %15.1°1 diive,
%22.3’1 dana, %6.8’1 buzagi ve %15.3’1 bogadan
olusmak ve sigirlarin ik kompozisyonu %23.6°s1

Cizelge 1. Isletmelerin arazi varligi (da)

A.Tugay, G.Bakir

yerli, %71.1°1 melez ve %5.3%i kiiltliir wrkindan
meydana gelmektedir.

Isletmelerin Arazi Varhklar

Yoredeki isletmeler ortalama 50.2 da araziye
sahip olup, hi¢ arazisi olmayan isletme oldugu gibi
600 da arazisi olan isletmelerde mevcuttur. Isletmeler
ortalama 44.91 da kuru ve 37.73 da sulu olmak iizere
toplam 16.527 da kuru ve 2.226 da sulu araziye sahip
olup, sulu arazilerin tamami yiiksek-i¢c kesim
ilgelerde bulunmaktadir (Cizelge 1).

Isletme basina ortalama 23.9 da ekilebilir arazi
mevcuttur. Ekilebilir arazinin %5.6’s1 sahil, %4.1°1
orta ve %90.3’t yiksek-i¢c kesim ilcelerde
bulunmaktadir. Isletme sayismin  %64.3’ii sahil
ilgelerde bulunmasma ragmen arazinin %90.3’
yiiksek-i¢ kesim ilgelerde bulunmaktadir (Cizelge 2).

Arazi . Isletme . Isletme Arazi
tiirii Mevki sayis1 (ad) Ort. Min. Max. Toplam orant (%) orant (%)
Sahil 240 29.6 3 250 7112 65.2 43.0
K Orta kesim 40 37.2 150 1487 10.9 9.0
Y Yiiksek ve ig kesim 8  90.1 15 600 7927 23.9 48.0
Toplam 368 449 600 16527 100.0 100.0
Sul Yiiksek ve i¢ kesim 59 37.7 300 2226 100.0 100.0
ulu
Toplam 59 37.7 3 300 2226 100.0 100.0
Cizelge 2. Ekilebilir arazi miktar1 (da)

. Isletme  Isletme orani . Arazi Arazi orant
Mevki sayis1 (%) Ortalama  Min. Max. toplam (%)
Sahil 240 64.3 2.10 0 10 500.9 5.6
Orta kesim 40 10.7 9.15 1 50 366.0 4.1
Yiiksek ve i¢ kesim 93 24.9 86.87 0 600 8079.5 90.3
Toplam 373 100.0 23.98 - - 8946.4 100.0

P<0.01

Yorenin beslenme gelenegine uygun olarak
isletmelerde en ¢ok tarimi yapilan yem bitkisi misir
(%73.2), en az ise %2.1 oraniyla ¢avdar olarak tespit
edilmistir (Cizelge 3). Ancak, yiksek ve ig

kesimlerde hayvan beslemede kullanilan arpa ve
yonca, korunga, fig gibi yem bitkilerinin ekiminin
daha yogun yapildig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. Isletmelerde tarimi yapilan yem bitkileri (da)

Mevki Arpa Misir Yonca Korunga Fig Cavdar
Isletme sayis1 - 235 - - 3 -
% - 86.1 - - 4.5 -
Sahil Ekilen arazi - 498 - - 2.5 -
% - 70.7 - - 0.2 -
Isletme sayis1 4 35 9 1 - -
i % 53 12.8 11.7 5.9 - -
Orta kesim Ekilen arazi 30 177 120 5 - -
% 1.8 25.1 7.1 2.3 - -
Isletme sayis1 72 3 68 16 63 8
Yiiksek veic 70 94.7 1.1 88.3 94.1 95.5 100.0
kesim Ekilen arazi 1679 30 1578 217 1489.5 170
% 98.2 43 929 977 99.8 100
[sletme sayist 76 273 77 17 66 8
Toplam % . . 100 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ekilen arazi 1709 705 1698 222 1492 170
% 100 100 100 100 100 100
Genel Isletme sayist 373 373 373 373 373 373
toplam % 20.4 73.2 20.6 4.6 17.7 2.1

Mera ve Yaylaya Cikarma ve Yararlanma

Imkanlan

Isletmelerin ~ %86.3’i  hayvanlarin1  meraya
cikarirken, isletmelerin sadece %13.7’si hayvanlarini
meraya ¢ikarmadig1 tespit edilmistir. Ilge diizeyinde
ise en ¢ok meradan yararlanan %97.8 oraniyla
yiiksek-i¢ kesimdeki igletmeler olusturmaktadir.

Cizelge 4. Hayvanlar1 meraya ¢ikarma ve zamani

Yoredeki isletmelerin sigirlarin1 nisan aymda
meraya ¢ikarmaya basladiklari ve mayis ayinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Isletmelerin %11.0’1 4
ay, %30.3°1 5 ay, %29.5’1 ise 6 ay siire ile meradan
yararlanmaktadirlar. Meradan yararlanma siiresinin
sahilden orta ve yiiksek kesim ilgelerde dogru arttig
goriilmektedir (Cizelge 5).

Mevki Isletme Meraya ¢ikarma* Toplam . Meraya ¢ikarma ay1 . Toplam
Sayisi Evet Hayir Nisan Mayis Haziran
Sahil Adet 194 45 239 38 158 1 197
% 81.2 18.8 100 19.3 80.2 0.5 100
Orta kesim Adet 36 4 40 14 22 0 36
% 90 10 100 38.9 61.1 0.0 100
Yiiksek ve Adet 91 2 93 13 76 3 92
i¢ kesim % 97.8 2.2 100 14.1 82.6 33 100
Adet 322 51 373 65 256 4 325
Toplam
% 86.3 13.7 100 20 78.8 1.2 100
*P<0.01
Aragtirma  kapsamindaki isletmelerin sadece kesimdeki isletmelerden daha iyi durumda olduklar

%33.2°nin yayla imkani1 oldugu, %66.8’nin yayla
imkan1 olmadig tespit edilmistir (Cizelge 6). Ilge
diizeyinde incelendiginde, yayla imkan1 bakimindan
sahil kesimdeki isletmelerin orta ve yliksek-i¢
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goriilmektedir. Isletmelerin yaylada kalma siireleri 1-
6 ay arasmda degistigi, en fazla 3.-4. ayda

yogunlastig1 goriilmektedir.



Cizelge 5. Hayvanlar1 merada otlatma siiresi

A.Tugay, G.Bakir

Isletme

Merada otlama siiresi (ay)**

Mevki Toplam
say1st 0 1 2 3 4 5 6
Sahil Adet 45 2 20 7 21 82 51 12 240
ani
% 18.8 0.8 8.3 2.9 8.8 34.2 21.3 5.0 100.0
_ Adet 4 1 1 0.0 3 12 19 0.0 40
Orta kesim
% 10.0 2.5 2.5 0.0 7.5 30.0 475 0.0 100.0
Yiiksek ve ic Adet 3 1 3 8 17 19 40 2 93
kesim % 3.2 1.1 3.2 8.6 18.3 20.4 43.0 22 100.0
Adet 52 4 24 15 41 113 110 14 373
Toplam
% 13.7 1.1 6.4 4.0 11.0 30.3 29.5 3.8 100.0
**P<(0.01
Cizelge 6. Yayla imkani ve yaylada kalma siiresi
Mevki Isletme Yayla imkani var mi?* Toplam Yaylada kalma siiresi (ay)** Toplam
Saylsl Evet Hayir 1 2 3 4 5 6
. Adet 61 179 240 75 2 3 1 7 2 1 91
Sahil o
% 25.4 74.6 100 8.4 22 33 1.1 77 22 1.1 1000
_ Adet 17 23 40 28 0 0 6 5 1 0 40
Orta kesim o
% 425 57.5 100 70.0 00 00 150 125 25 00 1000
Yiiksek ve i Adet 46 47 93 0 1 3 9 23 1 19
kesim % 49.5 50.5 100 0 53 158 474 105 158 53 1000
Adet 124 249 373 103 3 6 16 14 6 2 150
Toplam o
% 33.2 66.8 100 687 20 40 107 93 4.0 13 100.0

*P<0.01 **P>0.001

Isletmelerde Kullamlan Yem Cesitleri

Yoredeki isletmelerde en fazla kullanilan kaba
yem cayirotu (%94.9) ve saman (%75.9) oldugu
goriilmektedir (Cizelge 7). Korunga ve ¢avdar sadece
yiiksek-i¢ kesim ilgelerde kullanilirken, kuru misir

Cizelge 7. Isletmelerde kullanilan kaba yem gesitleri

otu ise bu bdlgede kullanilmamaktadir. Buna gore
yorede sigirlara ¢ayir otu yedirilmesi yaygin olmakla
birlikte, yiiksek kesim ilgelerde yonca, fig ve
korunganin kaba yem olarak kullanimi diger
bolgelere gore daha yaygin oldugu goriilmektedir.

Mevki [sletme Cayrotu Yonca  Fig Korunga Cavdar  Silaj K. misirotu Saman
Sahil Adet 239 30 26 0 0 0 206 154
% 67.5 26.1 23.2 0.0 0.0 0.0 98.6 54.4
) Adet 40 11 3 0 0 2 3 38
Orta kesim
% 11.3 9.6 2.7 0.0 0.0 40.0 1.4 13.4
Yiiksek ve ic Adet 75 74 83 13 5 3 0 91
kesim % 21.2 64.3 74.1 100.0 100.0 60.0 0.0 322
Adet 354 115 112 13 5 5 209 283
Toplam
% 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Yoredeki isletmelerin %56°s1 kaba yemi kendi Isletmelerin ~ %83.4’i  kesif yemi yem

iretiyor ve yetmediginde disaridan satin alirken,
%33.5’1 kendisi iiretmekte oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 8). Mevki diizeyinde incelendiginde,
sahildeki isletmelerin geneli kaba yemi kendisi
iretmekte ve yetmediginde ise disaridan satin
almaktadir.

fabrikasindan aldigi, %6.7 ve %5.9’unun kendisini
yaptig1 ve yetmediginde disaridan aldigi ve %4 ’niin
ise diger sekillerde temin ettigi saptanmstir (Cizelge
8). Mevki diizeyinde ise, yiiksek-i¢ kesimdeki
isletmelerin sadece %12.5’1 kesif yem ihtiyaclarimi
yem fabrikasindan veya yem bayiinden almaktadir.

235



Giresun Y 6resindeki Sigircilik Isletmelerinde Kullanilan Yem Cesitleri ve Hayvan Besleme Aliskanlhklart

Cizelge 8. Kaba ve kesif yem temin yeri

Kaba yem temin yeri

Kesif yem temin yeri

=i
-
. 2 & E ¢ 2 E
Merl - - —_ o g. - [ ]
7 o o o E ©n 7 -5 o E e «
;\. 2 N = § = 5] = = Q
g B £ 5 c = B 5 5 c B E
2 = S g g g 5 2 g = =
s B L 0§ 38 £ S = £ S g S 8 £
g S = g S E = = S S £ S 2 =
51 = g S £ 3 S = = S s 3 s 5 o
- V] o = Y = o - < Q o & o3 S
& M M A VRS = > = N VRS M2 =
Sahil Adet 80 0 26 134 240 240 0 0 0 0 240
o % 333 00 108 558 100 1000 0.0 00 0.0 0.0 100
Orta Adet ] 10 38 40 35 0 0 5 0 40
kesim % 25 25 00 95.5 100 87.5 0.0 0.0 125 0.0 100
Yiiksek ve Adet 44 11 1 37 93 36 4 22 20 11 93
ickesim % 473 118 1.1 39.8 100 38.7 43 237 215 11.8 100
Adet 125 11 27 209 373 311 4 22 25 11 373
Toplam
% 335 33 72 56 100 83.4 1.1 5.9 6.7 2.9 100
"P<0.01
Kaba yem kombinasyonlar1 acisindan diizeyinde incelendiginde, en yogun kullanilan kaba

degerlendirme yapildiginda, isletmelerde en yogun
kullanilan kaba yem kombinasyonlari ¢ayirotu-
yonca-fig-saman (%12.6), cayirotu—kuru muisir otu

yem  kombinasyonlar1  sahildeki isletmelerde
cayirotu-kuru misir otu-saman (%43.3), orta kesimde
cayirotu-saman (%52.5) ve yiiksek-i¢ kesimde ise

(%20.6) ve cayrotu-kuru musir otu-saman (%28.4) caywrotu-yonca-fig-saman (%45.2) olarak tespit
yedirdikleri tespit edilmistir (Cizelge 9). Ilge edilmistir.
Cizelge 9. Isletmelerde kullanilan kaba yem kombinasyonlar
Kaba yem kombinasyonu
g
= § g é
5 s 2 £ 5
s o =
2 = 3 =) =) ¢ 2
o g i 3 17 © °
= S s — =} =) A 2 =
g g & £ g § & 4 S £
RN s 2 e E s g i X
g & 0 4 & ¥ 5 4L % & g &
- 0 2 2 2 2 = 2 = o = 2 2 2 5 g
= £ g g 2 g g 2 2 3 2 2 2 R~ 3
~ o o o o o o o > o o o o [ E
Sahil Adet 2 6 77 7 6 7 104 0 5 17 0 6 3 240
% 0.8 2.5 321 2.9 2.5 29 433 0.0 2.1 7.1 0.0 2.5 1.2 100
Orta kesim Adet 2 0 0 21 9 3 2 0 0 1 0 0 3 40
% 5 0.0 0.0 525 225 7.5 5 0.0 0.0 2.5 0.0 0.0 7.5 100
Yiiksek vei¢  Adet 0 0 0 1 6 10 0 12 42 0 6 0 20 93
kesim % 00 00 00 11 65 108 00 129 452 00 65 00 219 100
Adet 4 6 77 29 21 20 106 12 47 18 6 6 26 373
Toplam
% 1.1 1.6 20.6 7.8 5.6 54 284 3.2 12.6 4.8 1.6 1.6 7.1 100
P<0.001
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Sigirlarin Beslenmesi

Yoredeki isletmelerin  %97.1’inde gebe ve
laktasyondaki ineklere 6zel besleme yapilmadigi,
sahil ilgelerde %4.2, orta kesim ilcede %2.5
oranindaki isletmede gebe ve laktasyondaki ineklere
ozel besleme yapildig: tespit edilmistir. Yiiksek-i¢
kesim ilgelerde gebe ve laktasyondaki ineklere 6zel
besleme yapildigmma dair bilgi kaydedilmemistir.

Isletmelerin  %47°5’i 2< ay, %41’i 3-4 ay,
%11.5’1 4.5 ay ve {lizeri slirede buzagilari siitten
kestikleri tespit edilmistir (Cizelge 10). Ilce

A.Tugay, G.Bakir

diizeyinde incelendiginde sahil ilgelerdeki
isletmelerin %67.1’si 2< ay ve daha az, orta kesim ve
yiiksek-i¢  kesim ilgelerdeki isletmelerin  %50ve
%64.5’1 3-4 aylk stirede buzagilar1 siitten
kesmektedir.  Isletmelerin =~ %98.9’u  buzagilara
biiyiitme yemi vermezken sadece orta kesimdeki
isletmeler (%1.1) buzagilarma bilyiitme yemi
vermektedir.

Buzagilara igirilen siit miktar1 meme hesabiyla
olup yoredeki isletmelerin ¢ogunlugu (%87.9) 2
meme siit vermektedir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Buzagiya igirilen siit miktar1 ve siitten kesim siiresi

Mevki Isletme Siitten kesim siiresi (ay) Toplam Buzagiya igirilen siit miktar1 (meme) Toplam
sayisi 2< 34 4.5> 1 2 3 4
Sahil Adet 161 73 6 240 4 219 13 4 240
ahi
% 67.1 304 2.5 100 1.7 91.3 5.4 1.7 100
. det 13 20 7 40 0 33 3 4 40
Orta kesim
% 32.5 50 17.5 100 0 82.5 7.5 10 100
Yiiksek ve  Adet 3 60 30 93 1 76 4 12 93
i¢ kesim % 3.2 64.5 32.3 100 1.1 81.7 4.3 12.9 100
Adet 177 153 43 373 5 328 20 20 373
Toplam
% 47.5 41 11.5 100 1.3 87.9 5.4 5.4 100
*P<0.05
TARTISMA VE SONUC yapilan arazi igin tespit edilen ortalama deger (44.9

Aragtirma kapsamindaki igletmelerin  %59.8’i
kiiglik, %17.7’si orta ve %22.5°1 biiyiik isletmelerden
olusmaktadir. Kiiglik isletmeler i¢in bulunan deger,
Van yoresinde Bakir (2001) tarafindan bildirilen
(%92.5) degerden diistik, [1diz (1999) ve Ugak (1992)
tarafindan bildirilen (%17.78, %43.9) degerlerden
yiikksek bulunmustur. Orta ve biiyiik isletmeler igin
bulunan degerler Bakir (2001), Ugak (1992) ve Ozen
ve Olug (1997) tarafindan bildirilen (%5.6, %1.9;
%38.6 %1.78) degerlerden yiiksek bulunmustur.

Yoredeki isletmelerin toplam sigir varligmin
%40.5’1 inek, %15.1°1 diive, %22.3’1 dana, %6.8’1
buzagi, %15.3’1 bogadan olugsmaktadir. Bu degerler
Ugak (1992)“in inek, dana ve buzagi igin bildirdigi
degerlerden diisiik, diive ve boga i¢in bildirdigi
degerlerden yiiksek  bulunmugtur. Arastirmada
igletme bagina diisen sigir sayisi ortalama 7.98 olup,
sigirlarin %23.6°s1 yerli, %71.1°’1 melez ve %5.3’
kiiltiir rkindan olusmaktadir. Isletme basma diisen
ortalama hayvan sayisin1 Kayisoglu ve ark. (1994)
17.9 ve Aygin ve Ergiines (2000) 4.66 olarak
bildirmektedir.

Isletmelerde ekili arazi varlig: ortalama 50.2 da
‘dir. Ortalama kuru ve sulu arazi varlig1 44.91 da ve
37.73 da olup sulu arazi sadece yiiksek ve i¢ kesim
ilgelerde bulunmaktadir. Bu arastirmada, sulu tarim

da) Ildiz’1n (1999) bildirdigi degerden (18 da) yiiksek
bulunmustur.

Hayvancilikta maliyetin  6nemli bir kismini
olusturan yemin en az masrafla kargilanmasi karlilik
acisinda onemli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
igletmeler ozellikle kaba yemin bir kismini dogal
meralarda karsilama yoluna gitmektedir. Isletmelerin
%86.3’1 hayvanlarmi meraya ¢ikarirken, %13.7’sinin
meraya ¢ikarmadiklari tespit edilmistir. Mevki bazida
incelendiginde orta kesim ilgedeki isletmelerin
%901, yiiksek ve i¢ kesim ilgelerdeki isletmelerin
%97.8’inde sigirlarin meraya cikarildigt
goriilmektedir.

Sahil ve orta kesim ilgedeki sahil kesime yakin
bolgelerde igletmeler mera alani olarak findik tarimi
yapilan bahceleri, yiiksek kesim bdlgelere yakin
igletmeler ise mera alanit olarak gercek meralar
kullanmaktadirlar. Yiksek-i¢ kesim ilgelerde ise
mera alaninin yeteri kadar olmasi bu bdlgelerdeki
igletmecilerin meradan daha c¢ok faydalandiklari
sOylenebilir. Arastirmada bulunan merada otlatma
orani (%86.3), Sekerden (1986a)’nin bildirdigi %28
oranindan yiiksek bulunmustur.

Sigirlarin meraya nisan, mayis, haziran aylarinda
c¢ikarilmalarina ragmen tiim isletmelerde cogunlukla
(%78.8) mayis aymda cikarildigi tespit edilmistir.
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Sahil kesimdeki isletmelerin iklim sartlarinin uygun
olmasindan, orta kesimdeki igletmelerin ise hem sigir
mevcutlarinin fazla olusu hem de isletmelerin kaba
yem sikintis1 ¢ekilmesi nedeni ile sigirlarini nisan
ayinda meraya c¢ikarmaya bagladiklar1 tespit
edilmistir.

Hayvancilikta 6nemli unsur olan kaba yemi
isletmelerin 6nemli bir kism1 (%56) kendisi iiretiyor
veya yetmediginde disaridan temin ettigi, yine
isletmelerin %35°1 kendisinin trettigi, %7.2°si yem
ihtiyacini tamamen disaridan temin etmektedir. Sahil
ilgelerdeki isletmelerin sigir mevcutlarinin az olmasi,
findik bahgelerinin altlarinin mera ve bigenek olarak
degerlendirmeleri, aile ihtiyaci i¢in ekilen muisir
saplarinin kurutularak kaba yem olarak kullanmalar1
nedeniyle, kaba yem ihtiyacim1 kendi isletmelerinden
karsilamaktadirlar. Kaba yemin isletmeden ve
disaridan temin edilisiyle ilgili olarak bulunan
degerler Ildiz (1999)’1n bildirdigi %57.78 degerinden
diisiik ve %42.22 degerinden yiiksek bulunmustur.

Isletmelerde yogun olarak kullanilan kaba
yemler ¢ayirotu (%94.9), saman (%75.9), kuru misir
otu (%56) yonca (30.8) ve figden (%30.0)
olugsmaktadir. Ayrica bunlara ilaveten az oranlarda
korunga (%3.5), silaj (%1.3) ve ¢avdar da (%1.3)
kaba yem olarak kullanilmaktadir. Ugak (1992),
hayvanlara verilen kaba yem g¢esitlerini saman
%32.8, kuru ot %31.25, yonca %7.08, silaj %2.8
olarak bildirmistir. Arastirmamizda isletmelerin
saman kullanimmin yiiksek olmasi dikkat ¢ekici
bulunmustur. Arastrmada igletmelerin ¢ayirotu,
korunga, saman kullanma oranlari, Ildiz (1999)’in
bildirdigi %%5.49, %1.11 ve %48.35 degerlerinden
yiiksek, yonca kullanma orani ise Ildiz (1999)’in
bildirdigi %45.05 degerinden diisiik bulunmustur.

Isletmelerde cayirotu, saman, kuru musir otu,
yonca, fig ve korungadan olusan kaba yemler cesitli
kombinasyonlar halinde kullanilmaktadir. En yogun
kullanilan kaba yem kombinasyonlar1 “cayirotu-kuru
misir otu” (%20.6) ve “caywrotu-kuru misir otu-
saman”dan (%28.4) olustugu tespit edilmistir. ilce
diizeyinde incelendiginde, isletmelerde yogun olarak
kullanilan kaba yem kombinasyonlar1 yore geneline
gore farklilik gostermektedir. Buna gore, sahil
ilgelerdeki isletmelerin %43.3’1 “cayirotu-kuru misir
otu-saman”, %32.1°1 “cayirotu-kuru misir otu”, orta
kesimdeki isletmelerin %52.5’1 “cayirotu-saman”,
%22.5’1  “cayirotu-yonca-  saman”, yliksek-i¢
kesimdeki isletmelerin %45.2’si “cayir otu-yonca-
fig-saman”dan olusmaktadir.

Kesif yem ihtiyaglarini isletmelerin %83.4°0
yem fabrikasindan karsilarken, %35.9’unun kendi
drettigi  ve  %6.7’sinin  kendi {rettigi veya
yetmediginde disaridan aldigi tespit edilmistir. Ildiz
(1999) kesif yemi isletmelerin %71.11’nin satin
aldigint  ve  %2.22nin  kendisinin  yaptigim
bildirmektedir. Ayni arastirmaci kesif yemi satin
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alan+kendisi yapanlarin oranin1  %?26.67 olarak
bildirmektedir.

Tim isletmelerin = %97.1’inde  gebe ve
laktasyondaki ineklere Ozel besleme yapilmasi
gerektigi halde yapmadiklari, bunun da isletmecilerin
gebe ve laktasyon donemlerinde sigirlara 6zel bakim
ve besleme yapilacagmi bilmedikleri veya buna
6nem  vermediklerinden  kaynaklandigi  tespit
edilmistir.

Buzagilarin beslenmesi igin verilen siit miktar1
tartilarak  degil meme sayist iizerinden olup,
isletmelerin %87.9’'u 2 meme lobunu igmesi igin
buzagiya biraktiklari tespit edilmistir. Ancak yiiksek
ve i¢ kesim ilgelerdeki isletmelerin %12.9 nun
buzagmmm i¢gmesi igin siitin tamamini birakmalar
dikkat ¢ekmistir. Bunun sebebi, isletmecilerin elde
ettikleri siitleri ulasim ve pazar problemi nedeniyle
siit  driinleri  seklinde  degerlendiremedikleri
diisiiniilmektedir. Isletmelerde buzagilarin siitten
kesim siiresi genellikle 2 ay ve daha az (%47.5) ve
ozellikle yiiksek ve i¢ kesimlerde 3-4 ay (%41)
arasinda  degismektedir. Bu sire Samsundaki
isletmelerde 2.9 ay olarak bildirilmektedir (Ugak,
1992). Ayrica, buzagilara biiyiitme yemi ¢ogunlukla
(%98.9) verilmedigi ve bilylitme veren isletmelerin
oran1 sadece %]1.1 olarak bulunmustur.

Sonug olarak, isletmeler kendi imkanlariyla elde
ettikleri korunga, yonca, silaj, cavdar, bugday
samani, fig, cayirotu, arpa ve fabrikadan alinan kesif
yemle olusturulan karmalarla hayvanlari
beslemektedir. Ancak bu karigim olusturulurken
yemlerin besin madde igerikleri ve hayvanlarin besin
madde  ihtiyaglar1  dikkate = alinmamaktadir.
Isletmecilerin mevcut imkanlariyla ve hayvanlarin
besin madde ihtiyaglarini mimkiin oldugunca
karsilayacak dengeli karmalarin olusturulmasi igin
teknik bilgiyle donatilmalar1 gerekir. Bu hususta
isletmecilerin  ilgili  kuruluslarca  egitilmeleri,
verimliligin artirilmas1 ve pazarlama probleminin
¢oziilmesi, isletmecilerin daha ¢ok kazanmalar1 ve

stirdiriilebilirlik  acisindan ~ 6nemli  olduguna
inanilmaktadir.
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	ÖZET: Bu çalışma Giresun yöresindeki süt sığırcılığı işletmelerinde kullanılan yem çeşitleri ve kullanılan yem kombinasyonlarını belirlemek amacıyla yürütülmüştür. Araştırmanın materyalini il merkezi ve 8 ilçesinde 373 işletmede anket çalışmasıyla elde edilen veriler oluşturmaktadır. Anketler SPSS istatistik programında analiz edilmiştir. İşletmeler ortalama 50.2 da araziye sahiptir. İşletmelerin %73.2’sinde (705.4 da) mısır, %20.4 (1709 da) arpa, %20.6’sında (1698 da) yonca, %17.7’sinde (1492.5 da) fiğ, %4.6’sında (222 da) korunga ve %2.1’inde (170 da) çavdar tarımı yapılmaktadır. Kaba yem olarak çayırotu (%94.9), yonca (%30.8), korunga (%3.5), silaj (%1.3), çavdar (%1.3), saman (%75.9) ve fiğ (%30.0) kullanılmaktadır. Çayırotu-kuru mısır otu-saman (%28.4) işletmelerde en yoğun kullanılan kaba yem kombinasyonudur. Kaba yemin temin şekli, işletmelerin %56’sı kendi üretiyor ve yetmediğinde dışarıdan satın alırken, %33.5’i kendisi üretmektedir. Kesif yem olarak genellikle fabrika yemi kullanılırken, bazı işletmeler buğday ve arpadan oluşan karışımlar kullanmaktadır. Kesif yemi işletmelerin %83.4’ü yem fabrikasından aldığı, %5.9’u kendisinin yaptığı saptanmıştır. Gebe ve laktasyondaki ineklere işletmelerin %97.1’inde özel besleme yapılmadığı ve buzağıların %47.5’i 2 ay, %41’i 3-4 ay, %11.5’i 4.5≥ ay sürede sütten kesildiği tespit edilmiştir. İşletmelerin sadece %29.5’i besi yapmaktadır. İşletmeler sığırlarını nisan (%20), mayıs (%78.8), haziran (%1.2) aylarında meraya çıkardıkları tespit edilmiştir.

