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oz

Erzurum ili sinirlari icerisinde bulunan, “C” ve “B” tipi mesire yeri 6zelligine sahip 7 adet Orman Igi
Dinlenme Yerinin (OIDY), rekreasyonel potansiyelinin belirlenmesi, eksikliklerin tespit edilmesi ve yeni
onerilen alan kullanimlarinin belirlenerek bu konuda ¢6ziimlerin ortaya konulmasi amaciyla, bu
calisma yapilmistir. Calisma kapsaminda ispir-Hosutlar, Oltu-Uzunoluk, Olur-Akdag, Horasan-Fidanlik,
Uzundere-Zuvarbogazi, Senkaya-H. Mehmet Sirma ile Narman-Géllii OiDY alanlarina, bélgenin mevsim
sartlarinin izin verdigi 6lglide Mayis-Ekim aylari arasinda gidilerek yerinde gézlem ve alanlar hakkinda
veri toplanmistir. Ayrica alanlari ziyaret eden 479 kisiyle basit rastgele yontemle yapilan yliz yiize anket
¢alismasinda, alanlarin sosyal, kiiltirel ve fiziksel durumlarina iliskin mevcut durumlari ve ziyaretgi
gorislerinin ortaya gikartilmasi amaciyla ziyaretgilere 10 adet soru yoneltilmistir. Anket sonunda
toplanan veriler SPSS 21.0 istatistik paket programinda degerlendiriimis ve frekans tablolari
¢ikariimistir. Degerlendirmeler, olusan tablolar izerinden yapilmistir.

ABSTRACT

This study aims to determine the recreational potential of 7 In-Forest Resting Areas (FRA) located
within the boundaries of Erzurum province with the characteristics of “C” and “B” type recreation
areas, to identify the deficiencies and to identify solutions for this issue by determining the use of new
proposed areas. it is made. Within the scope of the study, ispir-Hosutlar, Oltu-Uzunoluk, Olur-Akdag,
Horasan-Fiday, Uzundere-Zuvarbogazi, Senkaya-H. Mehmet Sirma and Narman-Golli FRA areas were
visited between May and October to the extent permitted by the region's seasonal conditions, and
data were collected on site observation and areas. In addition, in a face-to-face survey study
conducted with 479 people visiting the sites by simple random method, 10 questions were asked to
the visitors in order to reveal their current status and visitor views regarding the social, cultural and
physical conditions of the areas. Data collected at the end of the questionnaire were evaluated in SPSS
21.0 statistical package program and frequency tables were extracted. Evaluations were made on the
tables.
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1. GIRiS

Gunlik yasamin stresinden bir siireligine uzaklasmak,
rahatlamak, hem fiziksel hem de ruhen dinlenmek

tasarimlanan rekreaktif alanlar bu g¢alismanin konusunu
teskil etmektedir. Gunliik yasaminin yogun trafigi, stresi,
hava kirliligi vb. olumsuzluklar insanlari rekreasyon
alanlarina yénlendirmektedir. “Orman ici Dinlenme Yeri”

glnimiz insaninin giderek artan ihtiyaclarindan biri
haline gelmistir. Bazi insanlar, kendine en yakin bir
noktayi secerek, bazisi ise bulundugu ortamdan tamamen
uzaklasip turizm faaliyetlerine katilarak bu ihtiyaglarini
gidermeye c¢alismaktadir. insanlarin  bu amaglar
dogrultusunda bos zamanlarini degerlendirmeleri igin

olarak adlandirilan rekreasyon alanlari insanlarin bu
ihtiyaclarina cevap verebilecek 6nemli rekreasyon alanlari
arasindadir (Polat & Polat, 2012).

Rekreasyon kisaca bireylerin serbest zamanlari icerisinde,
monotonlasmis yasam  bicimlerinden  uzaklasarak,
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bedensel ve zihinsel olarak yenilmek icin yapilan bitin
aktiviteler olarak tanimlanabilir. Rekreasyon hicbir zaman
amag degil, bireylerin yasam kalitesini artirmak icin bir
ara¢ ve insan yasamindaki bos zamanin fiziki ve sosyal
acidan kiymetlendirilmesidir (Okuyucu vd., 2006; Sevil
vd., 2012; Yalginyavuz, 2015).

Orman rekreasyon alanlari; “bir orman bitinlGgu ya da
bir orman parcasi lizerinde, acik havada dinlenmeye
iliskin cesitli insan etkinlikleridir”. Bu etkinlikler genelde
piknik, atli-yaya yuruydusleri, kilavuzlu turlar, gesitli spor
etkinlikleri, manzara seyri vb. olabilecegi gibi hichir
bedensel etkinlikte bulunmaksizin bir stire orman havasini
teneffis etme, orman ekosistemine 6zgli ortam iginde
zihinsel ve bedensel dinlenme seklinde de olabilmektedir
(Aslanboga & Gil, 1999, Akten, 2003).

Hizli kentlesme sonucu insan ve doga arasindaki iliski de
degisime ugramaktadir. Artan nifusun  yerlesim
ihtiyaclarini karsilamak icin her gecen giin toplumsal
kullanima agik dogal alanlar, kent cevresindeki ormanlar
tahrip edilmekte, boylece kentlinin artan rekreasyonel
ihtiyaclarini karsilayacagi rekreasyon alanlari
azalmaktadir (Onat, 1998).

Sanayilesen, hizla biyiyen ve gelisen kentler niifus artisi,
glraltt, hava kirliligi, ulasim zorlugu gibi bircok stres
unsurunu da beraberinde getirerek yasami olumsuz
etkilemektedir (Memlik & Basal, 2011). Yogun, hizh ve
stresli kosturmaca iginde kentli, ruhsal ve bedensel agidan
olumsuz etkilenmekte; saglkh, huzurlu ve mutlu yasam
kavramlarini yitirmektedir (Ayan, 1991). Bu durum
kentlinin rekreasyonel aktivitelere olan ihtiyacini giderek
arttirmaktadir (Ozer & Baris, 2013).

Buglin insanlarin rekreasyon ihtiyaglarini en ¢ok
karsiladiklari yerlerin arasinda kirsal rekreasyon alanlari
gelmektedir. Kirsal rekreasyon alanlari dogal bitinlik ve
zenginlikleriyle, kent insanina kendini yenileme ve
dinlenme imkanini sunmaktadirlar. Kent yakininda
bulunan ve orman rejimine giren, halkin rekreasyon
ihtiyacini  karsilamak (izere ayrilmis olan “orman igi
dinlenme yerleri” ise 6nemli kirsal rekreasyon alanlaridir
(Korkmaz, 2001).

Kent icindeki rekreasyon alanlari ihtiyaci karsiliyor gibi
goziikse de, insanlarin buylk kismi bu ihtiyaclarini dogal
alanlar icinde karsilamak istemektedir (Eriksson &
Nordlund, 2013). Bu agidan kente yakin alanlarda bulunan
ve orman rejimi icerisinde kalan milli park, tabiat parki ve
orman i¢i dinlenme alanlari vb énemli kirsal rekreasyon

alanlarini olusturmaktadir (Ozer & Yildiz, 2010; Kurdoglu
vd., 2011).

Ulkemizde son 10 yilda tiim il ve biiyik yerlesimlerde
kurulmaya calisilan kent ormanlari ve mesire alanlari,
kent ve yakin gevresi igin Ozellikle rekreasyonel talebi
gittikce ylkselen, dogal zenginlikleri, temiz havasi ve
ulasilabilirlikleri ile kent insanini ¢eken 6nemli orman
rekreasyon alanlaridir (Korkmaz & Karadeniz, 2004;
Kurdoglu & Dizglines, 2011).

Orman ig¢i dinlenme yerlerinin ekonomik olmasi, ulasim
kolayligi, rekreasyon olanaklari ve dogal glizellikleri talep
artisinda etkili olmaktadir. Bu yogun talebin karsilanmasi
noktasinda orman i¢i dinlenme yerleri kullanicilarinin
deneyimlerinin kalitesini artirmak icin, bu alanlara uygun
planlama kararlarinin  alinmasinin  6nemi gittikce
artmaktadir (Uzun & Miderrisoglu, 2010). Ulkemizde
toplumun her gecen giin artan ormanlari rekreasyonel
amaglarla kullanma talebini en iyi sekilde karsilayabilecegi
disindlen orman alanlari, orman idaresi tarafindan, 1956
yilindan beri Orman igi Dinlenme Yeri (Mesire Yeri) adiyla
piknik ve kamp alanlari tesis ve tefrik edilmektedir.
Orman i¢i Dinlenme Yerlerinin tefrik, tescil, tesis ve
isletiimesine ait esas ve usulleri, 6831 sayili Orman
Kanunun 25. maddesi ile 2873 sayili Milli Parklar Yasasina
istinaden cikarilan ve 12.12.1986 tarih ve 19309 sayil
resmi gazetede yayinlanan Milli Parklar Yonetmeligine
gore ylritilmektedir. Buglin itibariyle, Bakanliklarin
kurumsal yapilandirma ve reorganizasyonlari sonucunda
A, B, C tipi mesire yerleri ve D tipi (Kent Ormani), OGM
tarafindan yonetilmeye baslamistir (OGM, 2020).
Rekreasyonel alanlarin dogal kaynak degerleri ile alan
ziyaretgilerinin taleplerine goére planlanmasi alanin
koruma- kullanma dengesi gozetilerek hizmet vermesi
icin oldukca ©6nemlidir. Bu nedenle planlama
¢alismalarinda ziyaretgilerin goruslerine basvurulmasi ve
bolge oOzelliklerine uygun rekreasyonel aktivitelere yer
verilmesi alanin sdrdirdlebilirliginin - saglanmasi  ve
ziyaretcilerin rekreasyonel aktiviteleri sirasinda daha
kaliteli zaman gecgirmelerine olanak saglamis olacaktir
(Demir & Caner, 2020). Bu kapsamda calismanin amaci;
Erzurum ili sinirlari icerisinde bulunan, “C” ve “B” tipi
mesire yeri dzelligine sahip 7 adet Orman ici Dinlenme
Yerine (OIDY) gelen ziyaretgilerin rekreasyonel talep ve
isteklerini belirlemektir. Ayrica alan igerisindeki mevcut
rekreasyonel aktiviteler hakkinda goérusleri alinarak
eksikliklerin belirlenmesi amaglanmistir.
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2. MATERYAL VE METOD basit rastgele yontemle secilen 479 kisiye yoneltilen 10

Calismanin  materyalini, Erzurum Orman  Bblge adet sorudan olusan anket formlari olusturmaktadir.

Midiirligi’ne bagh, Erzurum il sinirlariicerisinde bulunan Erzurum’un farkh bélgelerinde bulunan 7 adet orman igi
7 adet Orman ici Dinlenme Yerleri (OIDY) ve bu alanlari dinlenme yerine ait bilgiler Tablo 1.’de, konumsal bilgileri
2012 yihinda ziyaret eden kisilerle mayis-ekim aylarinda de Sekil 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Konu Olan Orman i¢i Dinlenme Yerlerine (OIDY) iliskin Bilgiler.

ilce isl. isl. Sefligi Mevkii (o][0)% Alani Tipi Mescere Tescil isletme
Mid. Adi Adi (ha) Tipi Tarihi Sekli
Uzundere Erzurum Uzundere Zuvar Zuvar 1.50 C Csc3 06.06.2005 OGM
Bogazi Bogazi
ispir Erzurum ispir Hosutlar ispir 0.85 C Csc3 14.11.2005 oGM
Hosutlar
Horasan Erzurum Horasan Fidanhk Horasan 1.66 B Csb3 1995 Ozel
Fidanlik
Olur Oltu Olur Satiyyen Akdag 5.00 C Csbc3 31.05.2006 Belediye
Narman Oltu Oltu Eldemik Golla 5.00 C BCskv 30.06.2005 Kaymakamlik
dere
Oltu Oltu Hisar Uzunoluk Uzunoluk 6.00 B Cscd3 17.02.1995 Ozel kisi
Senkaya Senkaya Senkaya Sirankes H. Mehmet 5.00 C Csc3 16.06.2005 OGM
Sirma

12060 O 120 240 260 480
Kilometers

(© ORMAN ICi DINLENME YERI

Sekil 1. Calismaya konu olan orman igi dinlenme yerlerinin konumsal bilgileri.
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Arastirma materyali olarak segilen OiDY’ne ait idari
yaplilar ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

Uzundere-Zuvarbogazi OIDY: idari olarak Uzundere ilgesi
sinirlarinda kalan orman igi dinlenme vyeri, orman
bakimindan Erzurum Orman Bolge MudurlGgi, Erzurum
Orman isletme Mudirliigii, Uzundere Orman isletme
Sefligi sinirlari icerisinde kalmaktadir.

ispir-Hosutlar OIDY: idari olarak Ispir ilgesi sinirlarinda
kalan orman igi dinlenme vyeri, orman bakimindan
Erzurum Orman Bolge Midurligld, Erzurum Orman
isletme Mudirligi, ispir Orman isletme Sefligi sinirlari
icerisinde kalmaktadir.

Horasan-Fidanlik OIDY: idari olarak Horasan ilcesi
sinirlarinda kalan orman i¢i dinlenme vyeri, orman
bakimindan Erzurum Orman Bolge Midirltgd, Erzurum
Orman isletme Mudirligli, Horasan Orman isletme
Sefligi sinirlari icerisinde almaktadir.

Olur-Akdag OIDY: idari olarak Olur ilcesi sinirlarinda kalan
orman ici dinlenme yeri, orman bakimindan Erzurum
Orman Bolge Mudirligi, Oltu Orman isletme
Midirltgi, Olur Orman isletme Sefligi sinirlarinda
icerisinde kalmaktadir.

Narman-Gollii OIDY: idari olarak Narman ilgesi
sinirlarinda  kalan orman igi dinlenme vyeri, orman
bakimindan Erzurum Orman Boélge MduadurliGga, Oltu

Orman isletme Midirliigi, Oltu Orman isletme Sefligi
sinirlari icerisinde kalmaktadir.

Oltu-Uzunoluk OIDY: idari olarak Oltu ilcesi sinirlarinda
kalan orman ici dinlenme vyeri, orman bakimindan
Erzurum Orman Bélge Midirligi, Oltu Orman isletme
Miidirlagl, Hisar Orman isletme Sefligi sinirlari icerisinde
kalmaktadir.

Senkaya-H. Mehmet Sirman OIDY: idari olarak Senkaya
ilgesi sinirlarinda kalan orman ig¢i dinlenme yeri, orman
bakimindan Erzurum Orman Boélge Mudirliugl, Senkaya
Orman Isletme Miudirligii, Senkaya Orman isletme
Sefligi sinirlari igerisinde kalmaktadir

OIDY ziyaretgileriyle yapilan anketlerde toplam 10 adet
soru yoneltilmistir.

Alanlari ziyaret eden kisilere; 1. Gelis Sikliklari, 2. Alanlari
Kisin Ziyaret Etmek isteyip istemedikleri, 3. Alanda
Gegirdikleri Zaman, 4. Alani Hangi Glnler Kullandiklari, 5.
Alani Neden Tercih Ettikleri, 6. Alani Hangi Amagla
Kullandiklari, 7. Alandaki Olanaklardan Yeterince
Faydalanip Faydalanmadiklari, 8. Alanlardaki
Olanaklardan Yararlanmayi Engelleyen Nedenler, 9.
Alanda Verilen Hizmetlerin Yeterli Olup Olmadigi ve 10.
Alanda Aranan En Onemli Kriterler sorulari yéneltilmistir.
10. soruda ziyaretgilerin daha 6nce belirlenen kriterlere
“Likert” olgegine gbre puan vermeleri istenmistir.

Puan Olcegi
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cok Az Orta Fazla Cok Fazla
Az Onemli Onemli Onemli Onemli
Onemli
Anket genel olarak 3 kisimdan meydana gelmektedir. Z2 NPQ
Bunlar:
n-=

1. Ziyaretgilerin OIDY’leri Ziyaret Durumlari ilgili sorular ND? + 72 PQ

2. Ziyaretcilerin OIDY’lerden Faydalanma Durumlari ile
ilgili sorular

3. Ziyaretgilerin OiDY’lerden Talep ve Beklentileri ilgili
sorular

Anket sayisi, 2012 yilinda alanlara gelen ziyaretgi sayilari
(Tablo 2) dikkate alinarak asagida yer alan formdil
(Ozdamar, 2003) yardimiyla hesaplanmistir.

n= Ornek buyiikligli, Z= Giiven katsayisi (% 90 giiven igin Z=1.65), P=
Olgmek istedigimiz 6zelligin kiitlede bulunma ihtimali (¢alismada %90
olarak alinmistir), Q= 1-P, N= Ana kiitle biyiikligii (OIDY ziyaretgi
sayisit), D= Kabul edilen 6rnekleme hatasi (%10)
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Tablo 2. OiDY’lere 2012 yilinda gelen ziyaretci ve anket
sayllari

Orman ici 2012 vyihinda Yapilmasi  Yapilan

Dinlenme Yeri toplam Gereken Anket
ziyaretgi sayisi  Anket Sayisi
(N) Sayisi

Zuvar Bogazi 470 59 63

ispir Hosutlar 556 61 65

Horasan Fidanhk 875 63 67

Akdag 1135 64 69

Gollu 3940 67 72

Uzunoluk 3431 67 71

H. Mehmet Sirma 4400 67 72

3. BULGULAR
3.1. Ziyaretgilerin OiDY’leri Ziyaret Durumlari

Anketlerin analizinden ziyaretgilerin OIDY’leri hangi
sikhkta ziyaret ettikleri ortaya gikartilmistir. Buna gore
ziyaretcilerin alanlara agirlikli olarak ayda bir tekrar
geldikleri, ispir-Hosutlar’ ise ziyaretcilerin daha sik
araliklarla tekrar ziyaret ettikleri anlasiimaktadir (Sekil 2).

Ziyaretgilere sorulan, “kisin da gelmek ister misiniz?”
sorusuna yaklasik %49 oraninda evet cevabinin verilmis
olmasi, insanlara uygun ortamlarin  saglanmasi
durumunda kis mevsiminde dahi alanlari ziyaret
edebilecekleri gergegini ortaya koymustur (Sekil 3).

Yapilan anketlerden OIDY’ye gelen ziyaretcilerin agirlkli
olarak 3-4 saat ya da 5-6 saat sireyle alani kullandiklari
anlasiimistir  (Sekil 4). Onemli bir ziyaretgi kesimi
tarafindan ise alanin 7 saatten fazla kullanildigl ifade
edilmistir.

Alani hangi glinler kullaniyorsunuz sorusuna ziyaretgilerin
%76'sinin “hafta sonu” cevabini verdikleri goriilmektedir
(Sekil 5).

Ziyaretgilere “alani neden tercih ediyorsunuz” sorusu
yoneltilmis ve 6nemli bir kesim “dogal ¢cevre ve manzara”
ile “sessiz ve yogunluktan uzak” cevabini tercih ettikleri,
yani insanlarin bir nevi yogun bir sekilde kafalarini
dinleme isteklerinin oldugu goriulmektedir (Sekil 6).

Ziyaretcilere “alani hangi amagla kullaniyorsunuz” sorusu
yoneltilmis ve agirlikh olarak “piknik” ve “dinlenmek,
temiz hava almak” seceneklerinin digerlerine gore bariz
sekilde 6n plana c¢iktigl gorilmektedir (Sekil 7).

3.2. Ziyaretgilerin OiDY’lerden Faydalanma Durumlari

Ziyaretcilere “alandaki olanaklardan yeterince
faydalaniyor musunuz?” sorusu yoneltilmis ve %55
oraninda “hayir” cevabi verdikleri gortlmustiur (Sekil 8).
Burada Horasan-Fidanlik, Narman-Gollii ve ispir-Hosutlar
disinda biitlin mesire yerlerinde hayir cevaplarinin agirlikh
oldugu, Senkaya’daki hayir cevaplarinin ise bolgede
yasanan terdr olaylarinin etkisiyle belirgin sekilde dikkat
cektigi gorilmektedir.

Ziyaretcilere “alandaki olanaklardan yararlanmaniz
engelleyen nedenler nelerdir” sorusu yoneltilmistir.
Verilen cevaplarda “konaklama tesis azhg1”, “tuvaletlerin
kirliligi ve eksikligi” ve “tesis ici yollarin bakimsizhg”
cevaplari bariz bir sekilde diger cevaplardan ayrilmaktadir
(Sekil 9). Bu sorunlar yapilan o6neri alan kullanimi

projelerinde asilmaya calisiimistir.

Ziyaretcilere “alanda verilen hizmetlerin yeterli olup
olmadigl” sorusu yoneltilmis ve cevaplarin yaklasik %70
oraninda “kismen yeterli” ya da “yetersiz” cevabini
verdikleri gorilmustir (Sekil 10). Bu cevaplardan
ziyaretgilerin OiDY’lerde verilen hizmetlerden pek de
memnun olmadiklari anlasilmaktadir. Burada bir anlamda
konuklarin yararlandigl mesire yerlerinden memnuniyet
diizeyleri anlasilmaya calisiimistir. Daha 6nce farkli bir
soruda 0iDY’lerden memnun oldugunu séyleyen kisilerin
¢apraz sorgu teknigiyle hazirlanan anket sorularinda bu
kez agirlikh olarak memnun olmadiklarini belirtmeleri
dikkat cekmektedir.

3.3. Ziyaretgilerin OiDY’lerden Talep ve Beklentileri

Bu soruya ziyaretcilerin tercih ettigi seceneklerde bariz
fark olusturan cevap tam olarak ortaya ¢cikmamistir (Sekil

”n u

11). Ancak “sessizlik”, “egzersiz olanagl”, “atik ve ¢opler”,
n

“temiz su ve tuvalet”, “ormanlik olmasi” ve “yakinlik” gibi
kriterlerin az farklarla 6ne ciktigl gortilmektedir.
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Sekil 2. OIDY’ye gelen ziyaretgilerin gelis sikliklar.
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Sekil 3. OiDY’ye gelen kisilerin alanlari kisin ziyaret etmek isteyip istemedikleri durumu.
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Sekil 4. “Alanda Ne Kadar Zaman Gegiriyorsunuz” sorusuna verdigi cevaplar.
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Sekil 5. “Alani Hangi Glinler Kullaniyorsunuz” sorusuna verdigi cevaplar.
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Sekil 6. “Alani Neden Tercih Ediyorsunuz” sorusuna verdigi cevaplar.
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Sekil 7. “Alani Hangi Amagla Kullaniyorsunuz” sorusuna verdigi cevaplar.

38 [ Basaran MA, Demir M, Ayhan Y, Agyiirek C, Okutucu MA, Oksiiz S (2020). Turkish Journal of Biodiversity 3(1): 32-42



Orman igi dinlenme yerlerini kullanan ziyaretgilerin talep ve beklentilerinin belirlenmesi: Erzurum 6rnegi

14,0
12.0 M Evet %
100 M Hawir 90
8,0
6,0
4,0 -
2,0 A
0,0 -
Olur-Akdag Narman-GolY 5enkaya-51raﬂkes Uzundefe.zuvarboa'aﬂ
Sekil 8. “Alandaki Olanaklardan Yeterince Faydalaniyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaplar.
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Sekil 9. Ziyaretcilerin “Alandaki Olanaklardan Yararlanmanizi Engelleyen Nedenler Nelerdir” sorusuna verdigi cevaplar.
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Sekil 10. Ziyaretgilerin “Alanda Verilen Hizmetlerin Yeterli Olup Olmadig1” sorusuna verdigi cevaplar.
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Sekil 11. Ziyaretgilerin “Alanda Aradiklari En Onemli Kriterlerin Ne Oldugu” sorusuna verdigi cevaplar.

4. SONUC

Gunumuizde kirsal alanlar, yapisal ve ruhsal baskinin
arttigl kentsel alanlardan kagis ve tazelenme alanlari
haline gelmeye devam etmektedir. Kullanici odakl,
dogaya en az zarar vererek slrdirulebilir alanlarin
olusturulmasi, rekreasyonel katilim agisindan son derece
onem tasimaktadir (Saglik & Kelkit, 2014).

Bolgede halkin buyik bir cogunlugu kentsel agik yesil
alanlari rekreasyonel amagh kullanmaktadir. Bu sebeple

yerel yonetimlerde rekreasyon biriminin kurulmasi yararli
gorulmektedir (Yalginyavuz & Yilmaz, 2016).

Rekreasyon alanlarinin ¢ok fazla tercih edilmesinin
nedeni kent stresinden bikmis bireylerin doga ile i¢ ice
olma istegidir. Rekreasyonel alanlar ziyaretgilerin
hizmetine  sunulurken  koruma-kullanma  prensibi
cercevesinde ve alan o6zelliklerine uygun projelendirme
¢alismalari yapilmahdir. Bu sebeple alan icinde yapilacak
¢alismalar ile planlanan rekreasyonel faaliyetler alanin
dogal vyapisini  bozmayacak ve olumsuz yonde
etkilemeyecek sekilde planlanmalidir. Erzurum il sinirlari
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icerisinde bulunan calisma konusu olan 7 adet OIDY
orman manzarasl, dogal giizellikleriyle ve bulundugu yore
ve vyakin cevresindeki halka verdigi rekreatif firsat
bakimindan  korunmasi, tahrip  edilmemesi ve
eksikliklerinin dogru tanimlanip gerekli dizenlemeler
yapilmasi gereken alanlardandir.

Yapilan anket galismasindan ve analizlerinden elde edilen
sonuglar 1siginda OIDY icin getirilen &neriler su basliklar
altinda 6zetlenebilir;

a. Ozellikle Narman-Géllii, ispir-Hosutlar, Senkaya-
Sirankes ve Uzundere-Zuvarbogazi OiDY’lerinde genc
ziyaretci  sayisinin @ goérece  disik  oldugu
gorilmektedir. Bu yonde vyasanan eksikligi,
0IDY’lerin yeniden planlanmasinda dikkate alinmasi
gerektigi distiniilmektedir. Ornegin genclerin ilgisini
cekebilecek daha ¢ok oyun parki, sosyal alanlar ve
gorsel zenginligi artirma gibi midahalelerle bu
eksiklik giderilebilir.

b. Anketlerin analizinden de anlasilacagl gibi 6rnegin
ylriyis yollarinin daha fazla ve estetik degeri yiksek
olmasi ile OiDY’lerde dogalligin daha da &n plana
cikartilmasi distintlmelidir.

c. Ziyaretgilerin OIiDY’lere gelis sikliklari agisindan
degerlendirme yapildiginda ispir-Hosutlar’in bariz bir
sekilde on plana ¢iktigl, Horasan-Fidanlik, Narman-
Golli  ve  Olur-Akdag’'in da  takip  ettigi
anlasiimaktadir. Digerlerinin ise daha disuk siklikta
ziyaret edildigi gorilmektedir. Bu durum yine birgok
dzellik agisindan OIDY’ler arasinda farkin oldugunu
gdstermektedir. Bu konuyla ilgili olarak OIDY’lere bir
standart kazandirilmasi gerektigi diisiincesi 6n plana
cikmaktadir. Bu amagla ispir-Hosutlar OIDY’nin tim
ozellikleri itibariyle (konaklama, yuriyils yollar,
restaurant, vs.) model alinmasi  gerektigi
disinilmektedir.

d. Calisma alani olan OiDY’den tiimiiniin énemli bir
rekreasyonel potansiyele sahip olmasina karsin alan
icerisindeki donati eksiklikleri sebebiyle halihazirdaki
sahip oldugu rekreasyonel potansiyelden etkin
olarak faydalanamamaktadir.

e. Bu alanlarin, gelistiriimesi, devamliiginin ve
bakiminin  yapilmasinin  saglanmasi, koruma-
kullanma dengesi icerisinde insanlarimizin glinbirlik
kullanimlarina, dogal kaynaklari tanima ve 6grenme
ihtiyaglarina yanit vermesi i¢in bu alanlarin bir an
once gelisim planlarinin yapilmasi gerekmektedir.

f. Bu alanlarda yapilacak gelisim planlari ile mevcut
durumda yilin yalnizca 3-5 aylk yaz sezonunda
sadece piknik amacli olarak hizmet veren bu alanlarin
ziyaretcilere daha uzun periyotlarda hizmet
verebilecek, her alan 6zgli alinacak plan kararlari ile
yerli ve vyabanci ziyaretgilerin memnuniyet
diizeylerini artirilacak ve gelen tim ziyaretgilerin
ortalama kalis siirelerini arttirilacaktir.

g. Alan ziyaretcileri icin sunulan mevcut piknik
faaliyetlerine ek olarak, farklh hizmet ve etkinliklerin
cesitlendirilmesi ile alanlarin tanitiimasini saglamak
gerekmektedir.

Sonuc olarak rekreasyon acisindan potansiyel degeri olan
yeni alanlarin kullanima agilmasinin yaninda mevcut
kaynaklarin da korunmasina 6zen gosterilmeli ve bu
alanlarla ilgili gerekli rehabilitasyon calismalari
yapilmalidir. Boylece dogal rekreasyon alanlari halkin
ihtiyaclari dogrultusunda siirdirilebilir ekolojik bir
yaklasimla kullanima sunulmus olacaktir (Sandal &
Karademir, 2013).
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