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Oz: Ulusal hayvancilik politikalari, yerel ihtiyaglarin yani sira uluslararasi érgiitlerden, ticari antlasmalardan ve lider iilkelerin
egilimlerinden etkilenmektedir. Tlrkiye ekonomik ve jeopolitik nedenlerle AB-Ortak Tarim Politikalari ile etkilesim yagamakta
ve bu durum baz firsat ve riskleri beraberinde tasimaktadir. Tlrkiye, tarim-hayvancilik dis ticaretinde uzun yillardir agik
vermesine ragmen, hayvansal Urinler ikili ticaretinde AB ile denge halindedir. Turkiye igin bazi olumlu gostergeler; yakin ihrag
pazarlarinda rekabet halinde oldugu AB’ye goére inang ve kiltiir avantajlarina sahip olmasi, geng nifusu, hayvancilik
desteklerindeki artiglar ile giftlik dlgegi ve otomasyondaki kismi ilerlemelerdir. Bununla beraber, yapisal sorunlarin basinda
gelen orgiutlenme, pazarlama, islah, ticarete engel hayvan hastaliklari ve son yillarda kisir dongiiye giren kirmizi et agigi
Tirkiye'yi maliyet ve kalite avantajina sahip Ulkelerin kalici pazari haline getirebilir. AB-Tiirkiye etkilesiminde ortaya g¢ikmasi
muhtemel diger olumsuzluklar; AB’de 2015 yilinda site uygulanan kotalarin kalkmasi, Tiirkiye’de sokak sittindeki kayit disilik
ve halen mizakere edilen AB-ABD Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi kaynakh giimriksiiz ABD mallarinin Tirkiye'ye
girebilme riskidir. Turkiye; Uretici, sanayici, kamu ve tiiketicilerin biitinlesik bir fayda saglamasi, ekonomi politikalardan sonug
alinmasi ve AB ile gelecekte daha iyi bir etkilesimin yasanmasi icin “yapisal ve sosyal politikalara” oncelik vermelidir. Bu
calismada, AB-Turkiye hayvancilik politikalarinin tarihsel degisimi ve etkilesiminin Tiirkiye hayvancilik sektori tGzerindeki olasi
sonuglarinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Ekonomi, Hayvancilik, Politika, Turkiye.

The Interaction of Turkey Livestock Policies with the EU and Its Potential

Outcomes

Abstract: National livestock policies have been influenced by local needs as well as by international organizations, trade
agreements, and trends of leading countries. Turkey has been interacting with the European Union-Common Agricultural
Policies (EU-CAP) due to economic and geopolitical reasons and it brings with it some opportunities and risks. Although Turkey
has a deficit in agriculture foreign trade for many years, there is trade balance with EU in terms of livestock and livestock
products. Some of the positive indicators for Turkey are; having competitive and culture advantages in close export markets
compared to EU, having young population, increasing livestock supports and partial progress in respect of farm scale and
automation. However, leading structural problems such as organization, marketing, genetic improvement and animal
diseases causing international trade barriers and vicious cycle of inadequate supply of red meat can make Turkey a permanent
market for countries with cost and quality advantages. Other possible problems in EU-Turkey interactions are removal of milk
quota in 2015 in EU, informal milk sector (street milk) in Turkey, and the risk of duty-free goods from United State of America
(US) to Turkey as a result of currently negotiated EU-US Transatlantic Trade and Investment Partnership. Turkey should give
priority to "structural and social policies" to gain integrated producers, industrialists, public and consumers benefit, to get
outcomes from the economic policies, and to experience better interaction with the EU in the future. In this study, it was
aimed to assess the possible consequences of historical change and interaction of EU-Turkey livestock policies on the Turkey’s
livestock sector.
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GiRiS

H

boyutlu fonksiyonunu kavrayan uluslar, yerel ve

ayvancilik sektoriiniin biyolojik,

sosyoekonomik ve stratejik dizlemdeki c¢ok

kiresel ihtiyaglar 1s18inda benzer amaglar ve kismen

farklilagtirlmig  araglarla  sektorlerini  rasyonel
bicimde yonlendirmektedir. Avrupa Birligi (AB) ve
gelismis Glkelerin (GU) hayvansal triinler iiretim ve
dis

hayvanciliga

tiketim duzeyleri, ticaret egilimleri

paylar
sektorin gelecekte de dnemini koruyacagini agik¢a

ve
bitcelerinden ayirdiklar
gostermektedir.

Belirli amaglara ulasmada kurum ve kuruluslarin
benimsedikleri goris, yontem ve uygulamalar
bitind olan hayvancilik politikalari daha yliksek bir
tretici, tUketici ve kamu faydasi amacglamaktadir.
Gida arzinin glivence altina alindigi, orgitli ve
rekabet glici yiksek, fiyat istikrarinin saglandigi,
kirsal kalkinma ve ekolojik dengeyi beraber
onceleyen, ekonomik ve sosyal surdiirilebilirligi olan
bir sektoriin saglanmasi igin ekonomik (1) ve yapisal-
sosyal (Il) politika araglarn farkli miktar, bilesim ve
sirelerde devreye sokulmaktadir.

Turkiye hayvancilik sektorii buglin devletin
planlayici, diizenleyici ve yol gosterici roline ¢ok
daha Bu
halihazirdaki

kentlesme ve gelir artisina bagh olarak hayvansal

fazla ihtiyag duymaktadir. ihtiyacta

kronik yapisal sorunlarin yani sira

Urlin talebine yeterli yaniti veremeyen arz, girdi ve
Urun fiyatlarindaki dénemsel dalgalanmalar, degisen
ve derinlesen uluslararasi rekabet ve vyakin
cografyamizdaki risk ve istikrarsizliklar 6nemli rol
oynamaktadir (1-5).

Gunldmizde, tarim ve hayvancilik alanindaki
ulusal politikalar, yalnizca yerel ihtiyaglara gore
sekillenmemekte, uluslararasi ticari antlasmalar ve
kokli organizasyonlar ile komsu ve lider Glkelerin
egilim ve uygulamalarindan da 6nemli diizeyde
etkilenmektedir. Hayvancilik sektériinde kiresel
ekonomik 6nceliklerde ilk siralarda uluslararasi
isbirliginin artirilmasi, ticari engellerin ve rekabeti

bozucu uygulamalarin kaldirmasi veya sinirlanmasi,

sinir asan hastaliklardan kaynaklanan mali kaybin
Urlinlerde kalite
Bu

azaltilmasi ve ticarete konu

standartlarinin korunmasi  gelmektedir.
yaklagimlar tipki GU ve gelismekte olan iilkelerde
(GoU) oldugu gibi, AB ve Tiirkiye iliskilerine de farkli
anlamlar (avantaj ve riskler) yliklemektedir.

Buglin siyasi ve ekonomik butlinlesmesinin
gelecegi sorgulansa da, uluslararasi alanda en giglu
ve koklu aktorlerden biri olan AB ile ¢ok boyutlu
iliskilerimiz Turkiye icin ayri bir 6nem tagimaktadir.
AB ile tarim ve hayvanciligin da iginde yer aldigi
ekonomik ve ticari iliskiler, Uyelik slirecindeki
mevzuat uyumlastiriima calismalari, bazi es ve ortak
pazarlardaki rekabet durumu gibi farkh boyutlar ikili
iliskilerin bazi yonlerini olusturmaktadir. AB ile
gelecekte Turkiye hayvancilik

iliskilerin ~ yakin

sektoriine olasi etkilerinin tahmin edilebilmesi,
onemli olclide gecmisten bugiline izlenen tarim ve
hayvancilik politikalarinin  bir butlnsellik iginde
incelenmesine ve sektore 6zgii teknik ve ekonomik
gostergelerin seyrinin saglikh degerlendirilmesine
baghdir.

Bu c¢alismada; Tirkiye ve AB tarim-hayvancilik
politikalarinin tarihsel degisiminin ve etkilesiminin
sektore iliskin glincel gostergeler ve dis ticaret
egilimiyle beraber incelenerek, Tirkiye hayvancilik
Uzerindeki olasi

sektori sonuglarinin

degerlendirilmesi amaglanmistir.

1. Hayvancilik Politikalarinin Amag ve Araglari

Ekonomik, cografik ve kiltirel farkliliklara
ragmen, tarim ve hayvancilik sektorinin kendine has
ozellik ve sorunlari nedeniyle, bazi istisnai durumlar
disinda uluslarin birbirine benzer politika amaglarini
benimsedikleri gorilmektedir (1,3). Bu amaglarin
basinda yeterli ve dengeli beslenme, fiyat istikrari,
¢evre ve hayvan ve
bir

artirlmasi ve kirsal kalkinma gelmektedir. Ulkeler

refahiyla uyumlu verimli

stirdUrtlebilir Gretim, Uretici  gelirlerinin

arasindaki politika farkhhgr ise amaclardan ziyade

politika araglarinin “kullanim yontemi, bilesimi ve
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sliresinde” yatmaktadir. Hayvancilik politikalarinda
kullanilan araglar ekonomik (1), yapisal ve sosyal (ll)
olmak Uzere iki

politikalar ana basghk altinda

kategorize edilebilir.

1.1. Ekonomik Politika Araglan

Ekonomik politikalar, kamu otoritesinin
“dolayli” yani fiyat disi (I) veya “direkt” yani fiyat
politikasi (I1) ile pazari etkilemesi bigiminde devreye
sokulmaktadir. Dolayl yontemde, ekonominin en
temel tahlil araglariolan “arz ve talebe” etki edilirken,
direkt

hedeflenmektedir. Dolayli yontemler kapsaminda,

“«

yontemde “girdi  ve Urln fiyatlan”

arz” Uretimin artinlmasi veya sinirlanmasiyla

etkilenirken, “talep” genellikle tiketimin

o6zendirilmesi yoluyla harekete gecirilmektedir.
Konuyu biraz daha acgarsak, arz cephesinde “kamu
stoklari”, “ihracat-ithalat dizenlemeleri ve glimrik
“fark “telafi

6demeler”; talep cephesinde ise tiketimi artiric

vergileri”, odemeleri” ve edici
“reklam ve tanitimlar”, “destekleme alimlari” ve okul,
hastane, ordu gibi “kamu kurumlarinda Urinlerin
degerlendirilmesi” faaliyetleri gerceklestirilmektedir.
Direkt yontemler incelendigindey ise, dolayli olanlara
gore etkilerini daha hizli géstermekle beraber olgili
ve dikkatli kullanilmalari gerektigi anlasilmaktadir.
Ornegin, kamu otoritesinin “girdi ve Uriin fiyatlarini”
basta Uretim maliyetleri ve (retici gelirleri olmak
lizere objektif olgltlere goére belirleyememesi
durumunda biyik ve kiicik Uretici arasindaki
makasin agilmasi ve enflasyon basta olmak Uzere
Direkt

yontemde “taban fiyati”, “dogrudan gelir transferi”

gesitli  sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir.
ve “hayvansal Uretim, verimlilik, hayvan ve halk
saghgi odakli desteklemeler” siklikla kullanilirken, cok
istisnai durumlarda “sabit fiyat” ve “fiyat araligl”
yontemlerine de basvurulabilmektedir (1-3).
Tirkiye’de uzun vyillardir
farkh

edilmistir. Bugin icin hayvancilik sektériiniin yapisal

direk ve dolayli

ekonomik politikalar dozlarda kombine
politikalarla yeterli diizeyde desteklenen dolayl yani
“fiyat disi yontemlere” daha fazla ihtiya¢ duydugu

soylenebilir.

1.2. Yapisal ve Sosyal Politika Araglari

Yapisal ve sosyal politikalar, esasinda ciddi
yatirimlari ve stratejik adimlari gerektirmektedir.
Bunlar, ekonomik politikalara gore etkilerini cok daha

gec gosterseler de, kalici ve istikrarli bir sektor igin
kritik olan

toplulastirma”,

“orglitlenme”, “arazi miulkiyeti ve

“irk
“tarimsal

“mekanizasyon/otomasyon”,

islahi  ve verimlilik”, “sigortacilik”,
danismanlik”, “kayit disilik ve sosyal glvenlik” gibi
konulari kapsamaktadir (1-3). Yapisal ve sosyal

iyilestirmeler saglanamadig sirece, ekonomik
politikalardan arzu edilen sonuglarin elde edilmesi
mimkiin gérinmemektedir (2).

Tirkiye icin yapisal politikalar agisindan 6zellikle

” o u

“etkin ve glicli bir 6rglitlenmenin”, “isletme 6lgek ve
yapilarindaki iyilesmenin”, “ulusal ihtiyaglara yanit
verebilen irk islahinin” ve “yem bitkileri Gretiminin”

daha 6ncelikli alanlar oldugu séylenebilir.

2. AB ve Tiirkiye’de Politika Degisim Siireci

2.1. Tiurkiye Hayvancilik Politikalarinin Gelisim ve
Degisim Siireci
Tirkiye’de, cumhuriyetin ilanindan glinimize

izlenen tarrm ve hayvanclik politikalarina
deginmeden 6nce, Osmanli ddneminde yasanan bazi
tecriibelere kisaca gz atmak konunun anlasilmasina
bir miktar daha katki saglayabilir. Ornegin bu
donemde arz ve talep esnekligi dusik tarimsal
Grinlerin kit veya bol oldugu dénemlerde fiyat
dalgalanmalarini engellemek icin bazi tedbirler
alindigi bildirilmektedir. Ayrica 19.yy ikinci yarisindan
itibaren Uretimin tesvik edilmesi (pamuk, ipek, titiin
ve merinos yetistiriciligi) amaciyla baslatilan ve bir tur
kooperatifcilik hareketi olan Memleket Sandiklari ile
kredi katkida

bulunulmaya galisiimistir (4,5).

giftgilerin alanindaki sikintilarina

Cumbhuriyetin ilk yillarina, nifusunun yaklasik
%80’inin tarim-hayvancilikla gegindigi, ticaret, ulasim
ve bankacili§in yabanci sermayenin elinde oldugu bir
ortamda girilmistir. Bu donemde savas ve salgin
hastaliklar nedeniyle hayvan varliginin da ciddi
Olciide azalmis oldugu bilinmektedir. S6z konusu
yillarda, makroekonomik anlamda 1923 izmir iktisat
Kongresi kararlariyla uyumlu serbest piyasa
sartlarinda sanayilesme, kamu orgitlenmesi ve bazi
vergi dizenlemeleri gercgeklestirilmistir. Hayvancilik
alaninda 1926 yilindaki “Hayvan Islahi Kanununun”
sektordeki ilk bilimsel ifade

edilmektedir. Uriin fiyatlari ve ihracat gelirlerinde

politika oldugu

ciddi duslislerin yasandigi 1929 diinya ekonomik krizi
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ise, 30’lu yillarin basinda devletgi politikalari zorunlu
“taban

n o«

“destekleme alimlar”,

kilmis ve devlet fiyat uygulamalar”,

n u

girdi stibvansiyonlari”, “ucuz
kredilendirme” ve “hayvan sahiplerinden alinan
vergilerin dusirilmesi” gibi korumaci politikalara
yonelmistir. Kirkli yillarin ikinci diinya savasinin
etkisiyle “tavan fiyat yani narh uygulamalari” ve
“Ciftciyi Topraklandirma Yasasi”; 50'li yillarin ise
“artan tarimsal krediler ve destekleme fiyatlan ile
islenen tarim alanlarindaki artiglar” ve “vergilerdeki
disugsler” ile karakterize oldugu goérilmektedir.

Devlet Planlama Tegkilati ile “planh kalkinma
60’larda 70’lerin

desteklemeler “miktar ve g¢esit bazinda” zirveyi

cabalar” baslarken, sonunda
gormuistir. 1950-70 yillari arasinda kurulan Et ve
Balik Kurumu, Stit Endustrisi Kurumu, Tiftik ve Yapagi
AS ve Tirk Yem Sanayi AS gibi Kamu Iktisadi
Tesekkiilleri (KiT) hayvansal {retimin artirilmasi,
sanayiye Onculik edilmesi ve fiyat istikrari
saglanmasinda ¢ok 6nemli katkilar saglamistir. IMF ve
Dunya Bankasinin liberal politikalari ile ihracata
dayali disa donik sanayilesme  stratejisinin
benimsendigi “24 Ocak 1980 Kararlari” ise ¢cok dnemli
bir kirllma noktasi olmus ve 20 yil boyunca devlet
midahalesi  giderek azaltlmistir.  Tirkiye'de
hayvansal Uretimde 1985 yilinda yapisal bir kirilma
yasandigi (teknolojik degisim, liretimde ihtisaslasma,
sektorlerin etki ve paylan ile Gretim faktorlerinin
kompozisyonlarindaki degisim) belirtilmektedir. Bu
dénemde, KiT’ler kismen veya tamamen kapatilmis
ya da Ozellestirilmis, kredi faiz oranlari ylkseltilmis ve
desteklenen drin miktari 1994 yilinda 3’e ve 2000
yilinda 2’ye (bugday ve seker) kadar indirilmistir. Bu

“

donemde hayvancilik alaninda, 1987 vyilinda “siit

tesvik primi”, 1990 vyilinda “et tegvik primi”
uygulanmis, 1986-96 yillari arasinda ise 265 bin bas
gebe diive ithalati gerceklestirilmistir
(2,3,6,7,8,9,10).

Bazi Uriunlerdeki asiri stoklar ve “hayvansal
dranler” ile yagh tohumlardaki arz agiklari 2000’li
yillarda politikalarin yeniden gozden gegirilmesini
gerektirmistir. Dilnya Bankasinca 2001 vyilinda
desteklenen “Tarim Reformu Projesiyle” AB-OTP

Uretim
telafi

“Dogrudan Gelir Destegi (DGD)” sistemine gegilerek

kapsaminda artisini  yavaslatmak icgin

uygulanan edici o6demelere benzeyen

tim destekleme alimlari ve girdi stbvansiyonlari

kaldirilmistir.  Ureticiyi  tembellestirerek (iretimi

azaltan DGD, Ciftci Kayit Sisteminin gelistirilmesi
disinda maalesef pek yarar saglamamistir. Akabinde,
disa bagimhlig artirdigi distiniilerek 2009 yilinda bu
destekleme yonteminden de vazgegilmistir. Yine
2006 tarihli 5488 sayili Tarim Kanununda tarimsal
destekleme programlarina

bltceden ayrilacak

kaynagin, “gayrisafi milli hasilanin %1’inden az

olamayacagl” hikmi getirilmis, ancak ilerleyen
yillarda bu hedef tam olarak tutturulamamistir.
GlUnumuzdeki destekleme desenine baktigimizda;
buzagi, anag sigir, koyun ve kegi destegi, st primi,
gen kaynaklarinin korunmasi, yem bitkileri, aricilk, su
hastaliktan
hastaliklari tazminatlari, asi ve atik destegi gibi
dikkati

ilaveten, tarimsal Uriin ve hayvan hayat sigortalari, iyi

aranleri, ari  isletmeler, hayvan

onemli kalemler ¢ekmektedir. Bunlara

tarim uygulamalar, organik tarim-hayvancilik
destekleri, tarimsal yayim ve danismanhk gibi
destekler politikalarda giderek agirhigini

artirmaktadir. Tarkiye 2016 yilinda yalnizca Ureticiye
hayvancilik icin 3 milyar TL dolayinda 6deme yapmis
olup, bunda en buaylik payl = %24 ile “biliylkbas
almistir (11,12,13).

incelendiginde Tirkiye'nin

v

hayvan destegi
Sureg mevzuati

uyumlastirma ve sektordeki sorunlara rasyonel
¢O6zimler bulma amaciyla gecikmeli olarak da olsa AB
benzeri politikalara yoneldigi ve bu durumun yakin

gelecekte de devam edecegi anlasiimaktadir.

2.2. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasinda (AB-
OTP) Gelisim ve Degisim Siireci

ikinci Dlinya Savas! sonrasinin olumsuz kosullar
ve arz yetersizligi ile tarimsal Urlnlerin serbest
dolasimi ve ticari bariyerlerin kaldiriimasi fikrinden
OTP, 1962

Baslangicta Uretim ve verimlilik artisi

koken alan tarihinde dogmustur.
ile ciftci
gelirlerinde duzelmeye odaklanan OTP, 70’lerde
kendine yeterlilik, modernizasyon ve erken emeklilik
gibi konularda hissedilir ilerlemeler saglamistir.

1980’lere gelindiginde, meydana gelen (retim
fazlasinin stoklama ve ihracat yoluyla eritilemedigi ve
bu durumun birlik ¢ikarina olmadigi goérilerek birlik
ici ve disi dinamiklerin etkisiyle birbirini izleyen
reform siregleri baslatilmistir. OTP igcin 1992’deki
Lizbon Zirvesi ile baslayan kokli degisim siireci 2003,
2008 ve 2013 yillarindaki yeni ve farkh politika
devam etmistir.

yaklasimlariyla AB biitcesinin
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neredeyse yarisiyla fonlanan ve Uretim ve refah
iliskili
desteklerin”, 90’lardan itibaren ilk 6nce asamall

artislarini  beraberinde getiren “Uretimle
olarak azaltilarak “alternatif Grlinlere yonelme” ile
kendini gosterdigi; daha sonra ise “dogrudan gelir
transferi”, “yesil 6demeler” ve “kirsal kalkinma”
politikalarinin devreye sokuldugu gorilmektedir.
Gunumuzde ozellikle cevre, hayvan saghgi ve hayvan
refahi  kistaslarinin giderek daha fazla 6nem
kazanmaya bagladigi ve onlimizdeki sirecte OTP
reformlarinin yerel ve kiresel ihtiyaglar 1s1i8inda

devam edecegi anlasilmaktadir (14-19).

3. AB ve Tiirkiye’de Sektore Yonelik Bazi Giincel
Gostergeler

AB ve Tirkiye hayvanciligina iliskin guincel bazi

temel gostergeler ilgili kurum, kurulus ve literatir

Teknik verilere bakildiginda, ilk dikkati ¢eken
AB’deki dustk tarimsal istihdamin Gayri Safi Yurtigi
Hasilaya katkisinin Tirkiye'ye gore ¢ok daha yiksek
olmasidir. Arazi oOlgegi ve inek basina st verimi
%50 daha dislikken; AB
degerlere ulasan dana karkas randimaninin islah

Tirkiye'de ile yakin
calismalarinin basarisinin yani sira, son yillarda yogun
bicimde gerceklesen ithalata da bagh olabilecegi
duslinilmektedir. Mali verilere bakildiginda, 1 kg ¢ig
sut fiyati dénemsel dalgalanmalar goéstermekle
beraber her iki taraf i¢in de benzer olmasina ragmen,
fabrika yani karma yem fiyatlarinin Tirkiye’de AB’den
yaklasik %30 daha ylksek oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica, hayvanciligin desteklemeler igindeki payi
Tirkiye'de son yillarda ciddi bir iyilesme gosterse de,
AB’nin gerisinde kalmistir. Mali veriler incelenirken,
doviz

bunlarin  dénemsel kuru degisimlerinden

bildirimleri baz alinarak mukayeseli bicimde Tablo onemli  dizeyde etkilenecegi de g6z ard
1"de verilmistir (2,3,11,19-21). edilmemelidir.
Tablo 1. Tiirkiye ve AB-28'de tarim-hayvanciliktaki mukayeseli gostergeler (2,3,11,19,20,21).
Table 1. Comparative indicators for agriculture and livestock farming in Turkey and EU-28 (2,3,11,19,20,21).
Teknik ve Ekonomik Gostergeler Birim Tarkiye AB-28
@ g 'éopl:i\m Nufus. - ' Mily.on kisi 80 510
r 8 ayri Safi Yurtigi Hasila-GSYIH = Milyon $ 750 16500
& g Tarim ve Hayvanciligin GSYiH Payi % 8 5
© = Tarimsal istihdamin Toplam igindeki Pay! % 21 2
5 Tarimsal isletme Sayisi = Milyon 3 13.5
= Tarimsal Arazi Olcegi Hektar 6 13
E Bliylk Bas Hayvan Sayisi Milyon bas 14 89
E Kuglk Bas Hayvan Sayisi Milyon bas 41 97
g Siit Uretimi-BB ve KB Milyon ton 18.6 168
£ Kirmizi Et Uretimi Milyon ton 1.15 8
.g Beyaz Et Uretimi Milyon ton 1.9 13
s Laktasyon Sat Verimi-Inek 1000 kg 3 6
&S Karkas Verimi-Dana Kg 269 293
§ Kisi Basina Et Uretimi-Domuz harig Kg 38 41
0 Kisi Basina Suit Uretimi Kg 232 329
Fabrika Yemi Fiyati-2016 = €/kg 0.26 0.18
o g Cig Sut Fiyat1-2016 =€/kg 0.33 0.33
‘i % Dana Karkas Et Fiyati-2016 = €/kg 6.4 3,7
[ Yillik Tarimsal Destek-2016 = Milyar € 33 68
Hayvanciligin Tarimsal Destekteki Payi =% 29 38
& Toplam ihracat-2016 =Milyar USS 142 1950
§ = Toplam ithalat-2016 =Milyar USS 198 1910
== Tarimsal ihracat-2016 =Milyar USS 5.4 157
Tarimsal ithalat-2016 =Milyar USS 6.9 134
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4. Tiirkiye'nin Tarim ve Hayvanciliktaki Dis Ticaret
Egilimi

Talebin fiyat ve gelir esnekliginin ¢ogunlukla
disik oldugu bitkisel ve hayvansal Urlinlerde, dusiik
esnek karakterdeki arzda ortaya gikabilen donemsel
artislara yeterli i¢ veya dig pazar bulunamadiginda ya
da

sokulamadiginda

stok politikalari rasyonel
ciddi

dalgalanmalari yasanmaktadir. Bu durum, tretimde

bicimde devreye
fiyat  disusleri  veya
kendine yeterli uluslarin, gelismekte olan bélge ve
pazarlardan neden giderek daha fazla pay almaya
cahistiklarini ve Gretim fazlasi Grtinlerde strdurilebilir
bir “dis bu kadar

onemsediklerini de agiklamaktadir.

ticaret egilimini” neden

Buglin, Turkiye'nin yalnizca tarim-hayvancilik
alanindaki ihracat ve ithalati toplam ihracat ve
ithalatinin yaklasik %3-4’U iken, bu sektoriin toplam
dis payl %2 dizeyindedir.
Tirkiye'nin tarim-hayvanciliktaki son 20 yillik dis

ticaret agigindaki

ticaret egilimi incelendiginde, Uretim yetersizligi ve

déviz kurlarinin da etkisiyle 2007’den itibaren dalgal

bir seyirde slrekli acik veren bir denge hali dikkati
¢cekmektedir. Tablo 2’de 1996 yili referans alindiginda
ihracat endeksinin ithalata gore daha istikrarli bir
artis sergiledigi gorulmektedir.

Turkiye 2016 yilinda 5.4 milyar ABD dolarn
tarimsal ihracat (toplam 142.5 milyar $) ve 6.9 milyar
ithalat $)
gerceklestirmistir. Dig ticaretimizde AB’nin payina
bakildiginda %40’lar dolayinda oldugu (ihracat %43
ve ithalat %39) gorilmektedir. Ticari ortaklklar

$ tarimsal (toplam  198.6 milyar

incelendiginde, Turkiye’nin en gok ihracat yaptigi tlke
olan Almanya da dahil olmak (zere ilk 10 (lkenin
cogunlugu AB llkesidir. ilk 10 icinde ayrica Irak ve
Birlesik Arap Emirlikleri de yer almaktadir. AB’nin en
cok ihracat yaptig tlke ise ABD olup, ilk 10 icinde
Rusya ve Birlesik Arap Emirlikleri de
bulunmaktadir. AB’nin 2016’da Tirkiye’den toplam

Tiirkiye,

ithalati ve ihracati icinde canli hayvan ve hayvansal
Urunlerin payr %0.7-0.8 diizeyinde gerceklesmis;
bitkisel Grunlerde ise %3.8 ithalat ve %1 ihracat ile

Turkiye lehine bir tablo olusmustur (21,22).

Tablo 2. Tiirkiye’de 1996-2015 yillari arasinda tarim ve hayvanciliktaki dis ticaret egilimi.
Table 2. Foreign trade tendency for agriculture and livestock between1996-2015 in Turkey.

Tarim ve Hayvancilikta Dig Ticaret Endeksi ve Dengesi (1996=100)

Yillar ihracat ithalat Dis Ticaret Villar ihracat ithalat Dis Ticaret
Endeksi Endeksi Dengesi-10005 Endeksi Endeksi Dengesi-10005

1996 100 100 129.488 2006 161 131 832.286

1997 109 114 53.526 2007 173 216 -643.340

1998 109 98 370.516 2008 183 305 -2.227.716
1999 95 76 525.227 2009 202 220 -111.304

2000 77 98 -321.898 2010 229 310 -1.342.079
2001 92 65 646.317 2011 240 430 -3.521.244
2002 81 79 153.106 2012 241 359 -2.078.938
2003 98 118 -279.074 2013 262 375 -1.930.976
2004 118 125 -1.911 2014 280 418 -2.426.493
2005 154 126 772.207 2015 267 349 -1.298.123

tihracat ile ithalat arasindaki farktir.

5. AB-Tiirkiye Politika Etkilesiminin Olasi Sektorel
Sonuglari

Tirkiye, tipki GOU’lerin asamali veya gecikmeli
olarak GU politikalarina yéneldikleri gibi, tarim ve
hayvancilik politikalarinda 6zellikle 1980 sonrasi AB
ve ABD politikalarina kismen veya tamamen, kalici
veya gegici

olarak yonelmistir. AB ve Tirkiye

arasindaki ekonomik, ticari, jeopolitik ve sosyal

etkilesimin kokeni Avrupa Ekonomik Topluluguna
1963 tarihli
Anlasmasina dayanirken; 1996 yilinda Gimruk Birligi,

basvuruyu  onaylayan Ankara

2005 yilinda ise tam Uyelik miizakereleri ile iliskiler

daha ciddi bir boyut kazanmistir (16,18).
Tlrkiye’deki tarim ve hayvancilik politikalarinin

sekillenmesini AB’den tamamen bagimsiz diisiinmek

olanakh degildir. AB ile ¢ok boyutlu etkilesimin
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Tirkiye icin yalnizca bazi firsat ve avantajlari degil,
onemli riskleri de tasidig1 goz ardi edilmemelidir. Bu
durum ise, Uyelik ve muzakere sireci (I), tarim-
hayvancilik bitcesi ile Uretim ve verimlilikteki
farkhhklar (1), disilik — (111)

pazarlardaki rekabet (IV) olmak Uzere dort temel

kayit ve ortak/es
boyutta 6zetlenebilir.

Konuya AB’ye Uyelik miizakereleri boyutuyla
bakildiginda (1), yakin zamandaki bazi uyusmazliklara
bagh AB ve Tirkiye arasindaki olumsuz atmosferin
uzun sireli olmayacagi, en azindan ticari iliskileri cok
fazla etkilemeyecegi soylenebilir. Tirkiye'nin Gyelik
niyetini korumasi durumunda, mizakere cerceve
belgesine konu olan 35 fasil bagligi iginde en zorlu ve
zaman alici olacak olan “Gida Giivenligi, Veterinerlik
ve Bitki Saghgl” bashg dusinildiginde, sektorin
yapisal sorunlarinin zaman kaybetmeden ¢odziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle, pazarlama
boyutundaki oligopsonik yapisinin daha etkin kamu
midahale kurumlari ve giigll Uretici 6rgitlenmesiyle
iyilestirilmesi, ticarete engel hayvan hastaliklarinin
kabul edilebilir

cekilmesi, cayir-meralarin daha etkin kullanimi ve

eradikasyonu veya diizeylere
tarimda istihdam edilen niifusumuzun saglikli bir
kentlesme ve gog politikasi ile kontrolli bicimde
azaltilmasi  6nemli
(3,5,13,18).

Konuya, tarim-hayvancilik butgesi, Uretim ve

alt basliklari olusturmaktadir

verimlilikler boyutuyla goz atildiginda (11), Trkiye’nin
kalite ve verimlilikte zaten gerisinde kaldigi AB’nin
mevcut yiksek standartlarini  sirdirme adina
belirledigi 2014-20 donemi OTP biitgesi (= 410 milyar
Euro) birgok rakip veya komsu Ulke gibi tlkemizi de
zorlayacaktir. Tirkiye’de geg¢mis yillara gore ciddi
artislar sergileyen tarimsal destekler 2017 yili igin
mevcut kurlarina gére = 3.2 milyar Euro olup, burada
hayvanciligin payr yaklasik 1 milyar Euro olarak
ongorilmistir. Turkiye'de 6zellikle kirmizi et arzinin
artan niifus, gé¢cmenler, kentlesme ve alim glicline
bagh glicli i¢ talebi dengeli bicimde karsilayamadigi,
girdi ve Grln fiyatlarindaki dalgalanmalar neticesinde
kamunun canl hayvan, kasaplik besi materyali ve
karkas et ithalati basta olmak lizere devreye soktugu
miidahalelerinin kalici bir ¢6zim saglayamadigi

gorilmektedir. Son yillarda desteklemelerdeki ciddi

artislar, buylkbastaki irk islahi ve kiguikbastaki
sayisal iyilesmelere ragmen devameden bu kisir
dongl, Tuarkiye’'nin giderek AB’nin de aralarinda
bulundugu maliyet ve kalite avantajina sahip
tlkelerin kalici bir pazari haline gelmesine yol agabilir.
Bu noktada, isletme ve arazi O6lgeklerinin islah,
verimlilik ve otomasyonla bitlnlesik bicimde

buyutiilmesi ve mali desteklerin  0Olgegi ve
uzmanlasmayi artirarak alt sektorlerdeki mukayeseli
Gstlnluklere (cografya, iklim, ulasim vs.) gore revize
edilmesi gerekmektedir (2,3,5,12).

disihk

sut

Uretimde

(),

kanallarindaki yapisal sorunlar ve (reticinin ¢ig stti

Konu kayit boyutuyla

incelendiginde Tirkiye'de pazarlama
daha vyiksek fiyattan degerlendirebilme olanagi
sonucunda Uretilen sitiin yalnizca 2/3’Unlin sanayiye
aktarilabildigi bildirilmektedir. Sokak sutiiniin kayit
altina alinamamasi ve pazarlama kanallarinda
seffafligin saglanamamasi durumunda, olasi bir AB
yeliginde alinabilecek kota disiuk kalarak sektori
olumsuz yonde etkileyecektir (2,15).

Son olarak konuya dis pazarlarda rekabet
boyutuyla bakildiginda (1V), Turkiye'nin AB ile hedef
pazarlarinin benzerligi AB’ye gore lilkemizdeki ylksek
Uretim maliyetleri, ¢ig sltteki Uretim fazlasina
ragmen mililitredeki somatik hiicre sayisi, bakteri
ylki ve bazi fiziksel ve kimyasal kalite bozukluklari ve
ticarete engel hastaliklarin varhigi olumsuz bir tabloya
isaret etmektedir. Ayrica, OTP ilkeleri geregi AB’de
1982’de site uygulanan kotanin Mart 2015 itibariyle
kaldirilmasinin - Turkiye’nin de iginde vyer aldig
ihracatgi tlkeleri olumsuz yonde etkileyecegi tahmin
bir
potansiyel risk ise, tim diinyanin yakindan izledigi ve
2013’ten AB-ABD

Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhgl ve bunun

edilmektedir. Dis ticaret agisindan baska

itibaren mizakere edilen

Uglncu Ulkelere olasi yansimalaridir. Bu ortakligin

gerceklesmesi  halinde  Tirkiye’'ye girebilecek
glimriksiz ABD mallari hayvancilik sektérini
olumsuz etkileyeceginden, simdiden alternatif
politika tedbirleri masaya yatirilmalidir
(2,15,23,24,25).

Yukarida ifade edilen risk ve olumsuzlarin

yaninda, Tirkiye i¢in bazi avantaj ve firsatlar da

mevcuttur. Bunlarin basinda, “inang, kiltir ve ulasim
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avantajlarina sahip oldugu yakin ihra¢ pazarlari ve

bolgelerinin” varligidir. Tirkiye, bolgesel
istikrarsizhgin biyiimemesi durumunda bu pazarlari
koruyabilecek ve gelistirebilecek potansiyele sahiptir.
Ozellikle yoresel olarak taninan ve markalasma
sirecine giren islenmis et ve sit Urinleri Gretiminin
tesvik edilerek ihracata yonlendirilmesi 6nemlidir.
Yine Uretim ve kalitede kanatli sektoriinde erisilen
diizey, yavas da olsa dlcek ve otomasyonda siit ve
besi sigirciliginda saglanan ilerlemeler ve son olarak
tarimsal desteklemeler igin 6ngorilen buitcenin
giderek artmasi sektoriin gelecegine iliskin bazi

iyimser gostergelerdir.
SONUC

Tirkiye'nin, ekonomik, cografik ve jeopolitik
nedenlerle gegmisten giinimize direkt veya dolayh
olarak AB tarim ve hayvancilik politikalarindan
etkilenmis olmasi, gelecekte de etkilenmeye devam
edecegini gostermektedir. Bu etkilesimde AB’nin
verimlilik kalitede model olarak

Uretim, ve

benimsenmesi, mizakere sirecindeki mevzuat
uyumlastirma c¢alismalar, Tirkiye ile yiksek dis
ticaret hacmi ve benzer pazarlar igin yasanacak
rekabet etkili olacaktir.

Tirkiye’nin canl hayvan ve hayvansal trlnlerde
gelismis Ulkelerin pazari haline gelmemesi, kirsal
kalkinmayr sosyal ve ekonomik boyutlariyla
gerceklestirmesi ve ucuz, saglikh ve kendine yeterli
bir

tiketici-kamu

Uretim saglayabilmesi icin Uretici-sanayici-

¢ikarlarini bitinsel bigimde
diisinmesi gerekmektedir. Bu baglamda zahmetli ve
zor bir silire¢ olsa da, uluslararasi ticari antlagmalari
ve kurallari g6z ardi etmeyen ancak ulusal ve yerel
gerceklerle de uyumlu istikrarh ve seffaf politikalar
giclendirilmelidir. Turkiye’de sektérin éniindeki en
onemli engel olan “yapisal sorunlarin” ekonomik
politikalarla tek basina c¢ozilemeyecegi, ancak
“yapisal ve sosyal politikalardan” etkili sonuglar
alinabildigi sirece kalicl iyilesmelerin yasanacagi

unutulmamalidir. Ayrica, uygulamaya konacak AB

benzeri hayvancilik politikalarinin ilgili dénem
bitmeden Once baslatilacak uzun  soluklu
miizakerelerle ¢ok yilik doénemler halinde

planlanmasi (6r: 3-5 yil) sektdr paydaslarina istikrar

ve gliven vererek ¢ok ciddi faydalar saglayacaktir.

Rasyonel, istikrarh ve hayvancilik

glcli
politikalarin dretici ve sanayiciye daha karli ve
surdurdlebilir bir Giretim plani, tiketicilere daha ucuz
ve nitelikli Urlnlere erisim imkani, o6zel sektore
kiltirel ve lojistik avantajlarimizin  oldugu dis
pazarlara ve AB’ye daha fazla ihracat kabiliyeti ve
kamuya daha rasyonel kaynak kullanim olanagi

taniyacagi dusunilmektedir.
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