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Symphysis Mandibula Ayrilmalarinda Kemik Yapistiricisi, Kemik Cimentosu
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Ozet: Ug farkli kemik yapistiricisinin tutucu etki giiclerinin karsilastirmasi mezbahadan temin edilen koyun ¢ene kemikleri
(n=30) Uzerinde gergeklestirildi. Taze ¢ene kemikleri symphysis mandibula hizasindan tGniversal mekanik test cihaziyla ayrildi
ve uygulanan gl dijital olarak kaydedildi. Yapistiricilar yardimiyla ayrilma yerleri hemen yapistirildi ve bir gece nemli (% 60)
bir ortamda bekletildi. Yapistirici uygulanan mandibulalara ertesi giin saglam mandibulaya uygulanan ayni islem uygulandi.
Farkl yapistirici uygulanan mandibulalarin mekanik olarak ayrilmasiyla elde edilen sonuglar, yapistiricilarin tutma giigleri

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini gésterdi.

Anahtar Kelimeler: Biyomekanik, Kemik Yapistiricisi, Koyun, Symphysis Mandibula.

Comparison of the Binding Effects of Bone Adhesive, Bone Cement and Glass lonomer in
Separated Symphysis Mandible: An Ex Vivo Biochemical Study on Fresh Ovine Mandible

Abstract: Effects of binding strength of three bone adhesives on ovine mandibles (n=30) obtained from a slaughterhouse
were compared. Fresh mandibles were separated via symphysis mandible by a universal mechanical test device. Applied
force was recorded digitally. Separated mandibles were fixed with different bone glues and incubated in a humidified (60%)
chamber at room temperature. Next day, the separation procedure that applied to intact mandible was repeated on the
glued mandibles. The results indicated that there was no statistical difference between different artificial bone adhesives

used for the fixation of symphysis mandible separation.
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K

yontemlerdendir.

irk sagaltiminda miniplate ve mikroplate gibi,
rijit tespit araglarinin kullanimi ¢ok tercih edilen
Ancak bunlarin uygulanmalar
ozellikle hassas bolgelerde, ince yapili kemiklerin ve
hareketin fazla oldugu kisimlarda bir takim zorlukla-
ra neden olmaktadir. Bu zorluklar aygitin yerinden
cikmasi, palpe edilebilmesi, kemik rezorpsiyonu,
devaskilarizasyon ve buyiime-gelisme bozukluklar
sayllabilir (Kennady ve ark., 1989; Papay ve ark.,
1995) mini-titanium ve diger metal pargaciklarinin
nedbe dokusu igerisine, akcigerlere ve yerel lenf
noddllerine yayilmasi, dagilmasi olarak siralanabilir
(Schliephake ve ark., 1993). Bu nedenlerle cerrahlar
tarafindan  hareketsizlik saglayan ve metalik
osteosentez aygitlarinin sorunlarini ortadan kaldira-
cak alternatif metotlarin kullaniimasi tercih edilmek-

tedir.

immobilizasyon amaciyla kemiklerde metalik
implantlarin uygulanmasiyla sekillenecek olumsuzla-
rin giderilmesi igin, yapistirict diizenek kullanimi ile
ilgili cok sayida calisma yapilmistir (Amarante ve
ark., 1995; Gosain, 2002; Gosain ve Lyon, 2001). ilk
defa kemik yapistirici diizenek Misirlilar tarafindan
4000 yil 6nce kullanilmistir. 1772 yilinda kemik
kiriklarinda giiniimiizde de yaygin kullanilan algi
sistemi uygulamaya sunulmustur (Bloch, 1958; Heiss
ve Schnettler, 2005; Heiss ve ark., 2006; Lye ve ark.,
2009). Daha sonralari epoksi resin, siyanoakrilat,
politiretan ve fibrin yapistiricilar gelistirilmis, ancak
hicbiri

(biyouyumluluk,

istenen dlizeyde medikal gereksinimleri

stabilite, sistemik veya lokal
toksisite yoklugu, sterilize edilebilme, kolay uygula-
ma, reabsorbilite, nemli ortamda etkinlik ve yagl

ortamlarda yapisabilme gibi) karsilayamamistir.

Polimetilmetakrilat yaklasik 60 yil 6nce ortope-
dik cerrahlar tarafindan ilk defa kullanilmistir (Kiihn,
2005).

modern yontemlerle sagaltimi icerisinde giincelligini

Halen vyaygin olarak ortopedik olgularin

korumaktadir. Yapi bakimindan tamamen gimento

ozelliginde degildir, aksine hamur kivaminda bir

maddedir. Kalga protezlerinde, kiriklarda, timor
cerrahisinde ve perkutan vertebroplasti girisimlerin-
de genis uygulama alani bulmustur (McGraw ve ark.,
2002).

Kalsiyum-fosfat bilesimleri kemik yerine gecen
madde olarak klinik uygulamalarda énemli bir yere
sahiptir. Ayrica trikalsiyum fosfat ve hidroksi-
apatit'te siklikla kullanilan maddelerdendir (Sarkar
ve ark., 2001). Bu maddeler biyolojik uyumlu,
biyoaktif (osteokonduksiyon) ve emilebilir 6zelliklere
sahiptirler. Doku yapistiricilari hem yumusak doku
hemde kemik-kikirdak gibi dokularda hemostatik,
kemotaktik, mitojenik, hiicre kiltird, transplantas-
yon ve destek amach olarak kullaniimaktadir (Le
Nihouannen ve ark., 2007). Symphysis mandibula
ayrilmalari/kiriklari evcil karnivorlarda sikhikla karsi-
lan olgulardandir. Kedilerde mandibula kiriklarinin
tek basina %73.3’Gnl symphysis ayrilmalari olustu-
(Umphlet 1988).

mandibula ayrilmalarinda en g¢ok tercih edilen

rur ve Johson, Symphysis
yontem, 8 rakami seklinde serklaj teli ile tespittir.
Ancak bu uygulama telin agiz igerisinde yaklasik 6 ay

kadar kalmasi gerekmektedir.

Bu gline kadar symphysis mandibula ayrilmala-
rinda doku ve kemik yapistiricilarinin tutma giiciini
belirleyen herhangi bir ¢calismaya ait rapor olmadigi
yaptigimiz literatir taramayla saptanmis ve bu
calismanin yapilmasina karar verilmistir. Bu ¢alisma-
da veteriner ortopedide yaygin olarak karsilasilan
symphysis mandibula ayrilmalarinda kemik yapistiri-
cilarin tutma glclerinin karsilastirmali olarak belir-

lenmesi amaglanmistir.

MATERYAL ve METOT

Mezbahadan 30 adet taze koyun mandibulasi temin
edildi. Mandibulalar 10’arli 3 gruba ayrildi. Gruplar;
grup 1 kemik c¢cimentosu (Bone Cement), grup 2
kemik yapistiricisi (Cinko polikarboksilat ¢imento,
Adhesor Carbofine) ve grup 3 dental yapistiricisi

(Cam iyonomer, Meron) seklinde olusturuldu. Taze
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mandibulalar symphysis bdlgesinden  Universal
Mekanik Test Cihazi (Shimadzu AG-IS-100KN, Japon-
ya) ile basing (kiloNewton; kN) uygulanarak ayrildi
(Sekil 1).

Sekil 1. Universal mekanik test cihaziyla geneleri
ayirma iglemi.

Figure 1. Separation procedure of mandibles by
universal mechanical test device.

Bu islem sirasinda uygulanan gilic¢ dijital olarak
kayit edildi. Ayrilma islemi gergeklestikten sonra
kemik yapistiricilari uygulandi. Yapistiricilar Uretici
firmanin talimatlari dogrultusunda hazirlandi ve
ayrilmanin oldugu bolgeye 1-2 ml veya 2 g miktarin-
da uygulandi. Cinko polikarboksilat ¢imento 1.8-2.2
gr toz kisim yaklasik 1 gr likit icerisinde 30 saniye
karistirilarak hazirlandi. Ortam nem orani % 60 idi.
Cenelerin yapistirilmasi 2 ve hazirlanan hamurun
sertlesmesi 10 dakika stirdii. Cam iyonomerde ayni
prensibe gore hazirlandi ancak karisim orani 3 gr / 1

gr olarak hesaplandi.

Symphysis mandibulanin yapismasi i¢in sadece
manuel basing uygulandi. Yapistirma tamamlandik-

tan sonra her bir kemik serum fizyolojik emdirilmis

gazli beze sarildi ve plastik torba igerisinde 37 °C su
banyosunda 24 saat bekletildi (Belkoff ve ark.,
2002). inkiibasyondan sonra kemiklere Universal
Mekanik test Cihaziyla daha 6nce uygulanan ayrilma
glcl testi yapildi, elde dilen 6lgim degerleri saye-
sinde normal symphysis ayrilmasi icin ve yapistiril-
mis symphysis ayrilmasi igin uygulanan glgler
kargilastirildi. Elde edilen verilerin analizinde her
grup icin, saglam g¢eneyi (SC) ayirma giici ile yapisti-
rici uygulanmis ¢eneyi (YUGC) ayirma glicii karsilasti-
rilmasi icin bagimsiz 6rneklemler icin t testi
(independent samples t test) ve SC ile YUClerin
gruplara gore Kkarsilastiriimasi icin ise tek yonli

varyans analizi (one way ANOVA) kullanild.

BULGULAR

Her gruba ait kaydedilen SC ve YUC bulgulari Tablo
1’de verilmistir. Her grup igin tim SC ile YUC arasin-
daki farklar istatiksel agidan 6nemli bulunmustur
(p<0.001).

Tablo 1. Calismada elde edilen gruplara ait sonuglar

Table 1. Results for correspondent groups in the study

Grup 1 Grup 2 Grup 3

No
SC YUC SC YUC SC YUC
1 0.23 001 0.17 003 0.19 0.02
2 0.12 001 0.20 0.01 0.07 0.03
3 0.17 001 0.16 004 0.16 0.03
4 0.14 002 0.15 0.04 043 0.02
5 0.17 002 028 0.09 0.06 0.01
6 0.20 001 039 0.06 0.14 0.02
7 0.15 001 043 005 0.17 0.02
8 0.16 0.02 010 0.02 0.20 0.02
9 0.21 001 015 001 0.19 0.03

10 0.14 001 0.06 0.01 020 0.01

Ortalama 0.17 0.01 0.21 0.04 0.18 0.02

SC: Saglam ceneyi ayirma gticti (kN)
YUG: Yapistirict uygulanmig gceneyi ayirma giict (kN)

Tablo 2’deki ortalama degerler incelendiginde,
tim YUC degerlerinin her bir grup icin SC’lerden
diisik oldugu istatiksel olarak gorilmektedir. SC'ye

iliskin grup ortalamalari arasindaki fark istatiksel
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olarak 6nemli bulunmazken (p>0.05), YUC'ye iliskin
grup ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.01). YUGC agisindan en
fazla glc¢ 2. gruba uygulanmisken an az gig ise 1.

gruba uygulanmistir (Tablo 3). Uygulanan basing

kuvvetleri grafiksel olarak sekil 2 ve 3 gosterilmistir.
Saglam g¢eneyi ayirma kuvveti ortalama 0.19 kN, iken
doku vyapistiricilarindan sonra yapilan ortalama
ayirma kuvveti ise, grup 1’de 0.01 kN, grup 2’de 0.04
kN ve grup 3’te 0.02 kN olarak bulunmustur.

Tablo 2. Her grup igin SC ile YUC karsilastiriimasi (t testi sonuglari).
Table 2. Comparison of powers to separate sound (SC) and glue applied mandibles (YUG) for each group (t test

results).
. Standart Standart
Grup Islem N Ortalama P
Sapma Hata
NC 10 0.1690 0.03479 0.01100
1 0.000*
YS 10 0.0130 0.00483 0.00153
NC 10 0.2090 0.12096 0.03825
2 0.000*
YS 10 0.0360 0.02591 0.00819
NC 10 0.1810 0.10115 0.03199
3 0.000*
YS 10 0.0210 0.00738 0.00233
*P<0.001

Tablo 3. SC ile YUC'lerin gruplara gore karsilastirilmasi (varyans analizi sonuglari).
Table 3. Comparison of powers to separate sound (SC) and glue applied mandibles (YUC) for groups (analysis of

variance).
SC YUG
Grup N Standart Standart P Standart  Standart P
Ortalama Ortalama
Sapma Hata Sapma Hata
1 10 0.1690 0.03479 0.01100 0.0130a 0.00483 0.00153
2 10  0.2090 0.12096  0.03825 0.621 0.0360c  0.02591 0.00819 0-009%
3 10 0.1810 0.10115 0.03199 0.0210b 0.00738 0.00233

*P<0.01, a,b,c ayni stitunda farkl harfleri igeren grup ortalamalari arasindaki farklar 6nemlidir (P<0.05)

SC: Saglam geneyi ayirma giicti (kN), YUC: Yapistirici uygulanmis ¢eneyi ayirma glicti (kN)

TARTISMA

Bu calisma, ex vivo sartlarda 3 farkli doku yapistirici-
sinin, mandibula ayrilmalarinda kullanilabilirligini

karsilagstirmak amaciyla yapilmistir.

Mandibula’da bulunan ¢ok sayida dis kokleri
invaziv metodlarin kullanilmasina engel teskil et-
mekte ve bazen dis kdklerine, ¢evre sinir ve damar-
lara zarar vermektedir (Garruba ve Robertson,
1979). Burada amacg fizyolojik bir ortamin saglanma-
Elde

edilen veriler 1s1ginda higbir yapistiricinin normal

si ve vyapistiricilarin  etkisini gdstermesidir.

mandibula’nin yapismasindan daha dayanimli bir
tutunma saglayamadigi istatiksel olarak saptanmis-
tir.

Dental yapistiricilar  kemik-kemik tutucu olarak
kullaniimaktadir (Meechan ve ark., 1994; Meechan
ve McCabe, 1995; Maurer ve ark., 2004; Ortiz ve
ark., 2010). Cam iyonomer simanlar (polyalkenoate
cement) Oncelikle dis restorasyon maddesi olarak
kullanima sunulmustur. Yiksek dizeyde biyo-
uyumlulukla yapisma ve flor iyonlarinin salinimini
dolayisiyla dis clirimelerini engelleyici etkileri gibi
faydalari vardir. Dolayisiyla medikal amach kullanimi
onerilmistir (Brook ve Hatton, 1998). Ancak dis
hekimliginde basarili sonuglar elde edilen can
iyonomer simanlar bu calismada anlamli bir sonug

vermemigtir.
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Sekil 2. Saglam geneyi ayirma islemine ait grafik.
Figure 2. Graph for separation of sound mandible.

Yapistirilacak yuzeylerin sahip oldugu piruzlu-
Ik kemik tutucularin etkinligini zayiflatabilir (Giebel
ve Rimpler, 1981; Heiss ve Schnettler, 2003). Ayril-
mis symphysis ylzeyinin girintili c¢ikinti olmasi,
¢alismamizda tutucularin anlamli sonug vermeme-

sinde etkili oldugunu gostermektedir.

Diger ortopedik bozukluklarin sagaltiminda
yaygin bir sekilde kullanilan kemik yapistiricilarin
(McGraw ve ark., 2002; Sakar ve ark., 2001) calis-
mamizda anlamh sonu¢ vermemesi, bolgede ki
yumusak doku varligl ve tutunma alaninin yetersizli-
gi gibi unsurlara bagl olacagl kanaatine varilmistir.
Yapistiricilar arasinda ise ¢inko polikarboksilat
cimento esash yapistirict diger yapistiricilara gore

daha giigli bir tutuculuk kuvveti gbstermistir.

ileride yapilacak calismalarda arastirmacilarin
bu hususlari goéz 6ninde bulundurmasinda fayda

vardir.
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