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BELGEDE SAHTECILIiK SUCLARINDA BELGE KAVRAMI
DOCUMENT CONCEPT IN DOCUMENT FORGERY PENALTIES

Cem Alper AKDOGAN'
0z
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) nun Ikinci Kitap Ugiincii Kisim Dérdiincii Boliimde “Kamu Giivenine
Karst Suglar” bashgr altinda sahtecilik su¢lari diizenlenmistir. Sahtecilik su¢larinda amacglanan bireyler
tarafindan dogru olarak kabul edilen ve icerigine giiven duyulan belgeler kullamilarak diger kisilerin ve
kurumlarin aldatilmaswnin cezalandirilmasidir. Bu sug tiiriinde korunan hukuki yarar, kamu giivenidir. Sahtecilik
suglarini kavrayabilmek icin, belge kavraminin tamimlanmasi énemlidir. Belge, tasinabilecek durumda ve
dayanakl bir cismin iizerine yazilan, diizenleyen kiginin belirlenebilir oldugu, hukuken degeri bulunan bir irade
agiklamasini veya olayr ispatlamaya olanakli yazidir. Belge tiirleri ise ozel belge, resmi belge ve resmi belge
kuvvetinde kabul edilen belgelerdir. Resmi belge olabilmesi icin, belgeyi diizenleyen kiginin, memur olmasi ve
belgenin, kamu gorevlisinin gorevi kapsaminda diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Sahtecilik su¢larinda resmi
belge kuvvetinde kabul edilen belgeler Tirk Ceza Kanunu'nda gésterilmistir. Ozel belge ise, resmi belge ve

resmi belge kuvvetinde kabul edilen belgeler disindaki belgelerdir.
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Jel Kodlar . K10,K14
Abstract

The Fourth Section of the Third Part of the Second Book of the Turkish Penal Code (TPC), act number 5237
regulates forgery under the title “Crimes Against Public Trust”. The aim of crimes of forgery is to punish other
people and institutions by using documents that are accepted as true by individuals and whose content is trusted.
The legal benefit protected in this type of crime is public trust. In order to comprehend fraud crimes, it is
significant to define the term of document which is subject to forgery. The document is a text that is able to prove
an argument, declaration or incident that is legally valuable and that the organizer can be identified, written on
a movable and durable object. Document types, on the other hand, are official documents, private documents
and documents accepted by the official force. In order to refer to the official document, it must be issued by
public officer and the document must be issued within the scope of the public official's task. The documents
supposed to be as official documents in fraud crimes are regulated in the Turkish Penal Code. The private

document is the documents other than the official document and the documents supposed to be official document

force.
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Belgede Sahtecilik Suclarinda Belge Kavrami

GIRIS

Gerek tiizel kisiler gerekse de gercek kisiler islemlerini genel olarak yazili belgeler ile
yapmaktadir. Yazili belgeler kamu kurum ve kuruluslarinda, 6zel kuruluslarda ve yargi makamlarinda
ispat aract olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda 6zellikle resmi belgeler ispat vasitasi niteliginde
kullanildigindan, kisiler veya kurumlar tarafindan sahteleri iiretilerek hakki olmadigi halde lehlerine
fayda saglanmaya calisilmaktadir. Bunun yani sira belgede sahtecilik sadece resmi belgelerde degil
kisilerin kendi aralarinda kullandiklar1 belgelerde de yapilabilmekte olup bu eylem ise 6zel belgede
sahtecilik sugunu olusturmaktadir. Resmi belgede sahteciligin, sahte pasaport ile yurt disina ¢ikmak,
sahte noter belgeleri hazirlayarak lehine ispat vasitasi olarak kullanmak, sahte diploma ile ise girmek
gibi yaygin 6rnekleri mevcuttur. Ozel belgede sahtecilik sugunda ise kisi veya tiizel kisilik hakkinda
bor¢ dogurucu belge diizenlenmesi, sahte isimle mektup olusturularak sikayet edilmesi gibi 6rnekler

verilebilecektir.

Sahtecilik suguna konu belgeler resmi belge, 6zel belge ve resmi belge hitkkmiinde belge olarak
tice ayrilmaktadir. Resmi belgede sahtecilik sucu igin Ongoriillen ceza miktar1 ile 6zel belgede
sahtecilik sugu icin belirlenen ceza miktar1 farkli oldugundan ve yargilamasi farkli mahkemelerde
yapildigindan hangi belgenin resmi hangisinin ise 6zel belge oldugunun ayirt edilmesi gerekmektedir.
Ancak bu her zaman kolay olmamaktadir. Mahkemeler, belgeleri degerlendirirken Yargitay ictihatlari,
belgenin degeri ve belgeye taraflarca verilen 6nem gibi kriterleri kullanmaktalarsa da uygulamada

birlik oldugu sdylenemeyecektir.

Calismamizda genel olarak belgede sahtecilikten bahsedildikten sonra belge kavramina deginip
bu konuda doktrindeki goriisler ve Yargitay igtihatlarindan bahsedilerek hangi belgelerin resmi belge

hangilerinin ise 6zel belge olabilecegi ortaya konulmaya ¢alisilacak ve 6neriler gelistirilecektir.
1. GENEL OLARAK SAHTECILIK KAVRAMI

Sahteciligin (sahtekarlik) sozliik anlami; “sahte isler yapma, diizmecilik, sahtecilik” anlamina
gelmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2011:2010). Sahtecilik, gercegi oldugundan farkli gésterme, olmayan
bir seyi olmus gibi gosterme veya farkli bir deyisle yalan veya hile igeren, davranislardir (Kaylan,

2020:7).

Sahtekarlik terimi, 6gretide genis ve dar manada ikiye ayrilmistir. Genis anlamiyla sahtekarlik,
hile kavrami ile 6zdes tutulmustur (Gokcen, 2016:206). Baska bir ifadeyle, sugun islenmesi i¢in yalan,
hile veya desisenin kullanildigi, hazirlanan sahte belge ile lehlerine menfaat elde edilen veya kamu
menfaatinin zedelendigi suglar sahtekarlik sugu olarak tanimlanmistir (Tezcan vd, 2018:933). Diger
bir tabirle genis manasiyla sahtekarlik, farkli suglari islemek i¢in kullanilan bir aragtir. Fakat
tanimdaki sorun, her yalan ve hile sonucu elde edilebilecek menfaat ile yalan veya hilenin zedeledigi
degerlerin farkli olmasidir. Bu nedenle, dar anlamda sahtecilik terimi ileri siirilmiistiir. Erman, dar

anlamda sahteciligi, bir hukuki iliski veya durumu ispatlayan veya bireylerin gerceklik ve
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dogruluklarina inandiklar1 ya da giinlik yasamin devam etmesi amaciyla giiven duyduklar1 seylere

iliskin yapilan hileler seklinde tanimlamistir (Erman, 1981:1-6).

Toplumun dogru olduguna giiven duymak zorunda oldugu hususlarda sahtecilik fiili
gerceklestigi anda, baskaca bir sonuca gerek kalmadan bu giiven zedelenecek olup, bu durumda
sahtecilik ara¢ degil amaca doniismektedir. Ornek olarak, dolandiricilik suglarinda hile ve aldatma 6n
plana ¢iktig1 igin, genis anlamda sahtecilik sugu olarak tanimlanirken, resmi veya ozel belgede
sahtecilik suglarinda ise {izerinde kamu giiveni olan belgeler bulundugu i¢in dar anlamda sahtecilik
sucundan bahsedilecektir. Kamu giiveni, toplumda dogrulugundan herkesin emin oldugu toplumsal
hak veya menfaattir (Erman, 1981:9, Tasdemir, 2013:22). Bu nedenledir ki, belgede sahtecilik
suclarinda korunan hukuki deger kamu gilivenidir. Kamu giiveni ise iilkenin hukuk sisteminin,
herhangi bir hukuksal olay1 ispatlama imkani verdigi seylerle dogruluk ve gergekligine herkes
tarafindan inanilmasini 6ngordiigii sekil, emare, iz, isaret ve simgenin sahtecilikten korunmalarini
gérmek ve bilmek seklinde olusan genel, siirekli bir toplumsal hak olarak ortaya ¢ikar (Ozbek vd.,
2017:758). Ayrica bu kavram, hukuk diizeninin bir hak veya olguyu kanitlama yetenegi bulunan
evrakin, hukuk diizeni iginde kamu giiveni terimi kapsaminda muhafazasinin amaglanmasi seklinde

ifade edilmistir.

Calismamizda belgede sahtecilik suglarinda hukuki yarardan bahsedildikten sonra, belgede
sahtecilik suclarinin temelini olusturan belge kavramina nelerin dahil oldugu, teknolojide yasanan
degisimlerin belge kavramina katkilari, uygulamada yasanan sorunlar ve ¢oziim Onerilerinden

bahsedilecektir.
2. BELGEDE SAHTECILIiK SUCUNDA KORUNAN HUKUKIi YARAR

Resmi ve Ozel belgede sahtecilik suglari, 12/10/2004 tarih 25611 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiriirliige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 204 ila 212. maddelerinde
diizenlenmistir. Ogretide bir goriis belge sahteciligi suglarinda korunan hukuki yararm, yasa
koyucunun fiili su¢ seklinde tanimlamasina neden olan soyut menfaat oldugunu ifade etmistir (Ozbek
vd., 2017:141-142). Bir diger goriise gore bu suglarda korunan hukuki menfaat, kamu giivenidir
(Giingor, 2010:22-23). Bu suglarda korunan hukuki yararin, 6zel miilkiyet ya da devlet idaresi oldugu
yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Gokcen, 2018:144-145). Yargitay’da, ¢esitli kararlarinda belgede

sahtecilik suclarinda korunan hukuki yararin kamu giiveni oldugunu belirtmistir®,

Bireyler belgenin ger¢ek ve dogru olduguna giivendiginden bu belgenin sahte ¢ikmasi halinde
duyduklar1 giiven sarsilacagindan, belgenin kullanildigi ya da kullanilmak {izere diizenlendigi resmi

islemin ilgilileri ya da hukuki iliskinin taraflar1 da belgenin sahte olmasi dolayisiyla zarar

2« Sahtecilik suclarinin hukuki konusu kamunun giiveni olup, belgelerin gercege aykiri diizenlenmesi, gercek
bir belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilmesi eylemlerinin kamu giivenini sarstigt kabul
edilerek  yaptirnma  baglanmustir...”  Yargitay CGK  T.10.06.2014, E.2012/6-1336, K.2014/323
www.lexpera.com.tr (04.04.2021).
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goreceklerdir. Ancak esas olan kamu giiveninin sarsilmasidir (Kaylan, 2020:8). Katildigimiz goriise
gore, bu suglarda oncelikli olarak korunacak hukuki yarar, kamu giivenidir (Artuk vd., 2021:676,
Gokcen, 2018:94). Zira belgede sahtecilik eylemleri genellikle kamu kurumlarma karsi yapilmakta,
kamunun sahte belge ile yaptig1 isleme giivenmek zorunda olan baska kisiler de eylemden zarar
gormektedir. Sahte diplomasi olan bir doktoru calistiran Saglik Bakanlig1 eylemin magduru olmakla
birlikte asil magdur olacak taraflar ise doktor olmayan bir kisiye muayene olarak eyleminden zarar
goren vatandaslar olacaktir. Bu nedenle belgede sahtecilik eylemlerinden korunmasi gereken hukuki

yarar kamunun giiveni olmalidir.

Sahtecilik sugunun failinin kasti, kamu giiveninin ihlali degil, haksiz bir fayda veya menfaat
temin etmektir. Ancak fail sahtecilik suglarinda kamu giivenini ihlal etmek ve haksiz yarar saglamak
gibi birden fazla ¢ikar veya faydaya zarar vermis olmaktir. Bu nedenle de Kanun koyucu bu suglari,
“Kamu Giivenine Kars1 Suglar” basliginda diizenlemistir (Toroslu, 2018:210). Ayrica TCK m.211
uyarinca taraflar arasinda bir hukuki iligkiye dair alacak-bor¢ durumunun kanitlanmasi yahut bir
gergege iliskin belge olusturulmasi amaglanarak yapilsa dahi, sahtecilik yapilmasi halinin sug¢ olarak

cezalandirilmig olmasi, yasa koyucunun kamu giiveni kavramina 6nem verdigini agik bir sekilde

gostermektedir.
3. BELGEDE SAHTECILIK SUCUNUN UNSURLARI
3.1. Sucun Faili

TCK m.204/1’de diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunun faili herkes olabilecektir. Bu
sucun faili i¢in kamu gorevlisi, sivil ayrimi yapilmamistir. Bununla birlikte TCK m.204/2 de sugun
faili sadece gorevi geregi resmi belgeyi diizenleme yetkisi olan kamu gorevlisidir (Gokmen, 2019:44).
Bu durumda fail kamu gorevlisi olmakla birlikte diizenlenen belgeyi gorevi geregi diizenleme yetkisi

bulunmamakta ise isledigi su¢ TCK m.204/1 maddesindeki sucu olusturacaktir (Toroslu, 2018:212).

TCK’nin m.201/2 hiikkmiinde ise sahtecilik yapan failin doktor, hemsire, dis hekimi, ebe gibi
saglik gorevlisi olmasi ve hazirladigi belgenin, kamunun ya da ii¢lincii kigilerin zararina bir sonug
dogurma niteligi tasimasi gerekmektedir (Yiiksektepe, 2018:46). Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus belgeyi diizenleyen saglik gorevlisinin kamu goérevlisi olmamasi yani 6zel sektor saglik

gorevlisi olmasidir. Zira kamu saglik gorevlisi ise TCK’nin m.204/2’ndeki sugun faili olacaktir.

Belgede sahtecilik suglarmin 6nemli faili konumundaki kamu gorevlisi, TCK m.6’da; “...kamu
gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir

Surette siirekli, gecici veya siireli olarak katilan kisi...” seklinde tanimlanmustir.
3.2. Sucun Magduru

Belgede sahtecilik suglarinda magdurun belirlenmesi, davaya katilma ve saniga TCK m.43’de

ifade edilen teselsiil hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamasi agisindan énemlidir. Bu anlamda sugun
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magdurunun her olayin ozelligine gore belirlenmek durumundadir. Belgede sahtecilik suglarinda
korunan hukuki yarar kamu giivenidir. Bu durumda genel anlamda sugun magdurunun toplumu
olusturan bireylerin tamami oldugu soylenebilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’da resmi belgede
sahtecilik suglarinin magdurunun kamu olduguna, bu suctan maddi veya manevi olarak zarar goren
kisinin ise sugtan zarar goren olabilecegini ifade etmistir’. Bununla birlikte sucun islenis sekline ve
muhatabina goére belgede sahtecilik su¢larinin belirli kisiler olma durumu da bulunmaktadir (Gékmen,

2019:50).

Sugun magdurunun belirlenmesi, magdurun davaya miidahil olup olmamasini etkileyebilecek
bir durumdur. Sug, her ne kadar kamuya kars1 islense de hazirlanan belgenin igeriginden kisiler veya
kurumlar zarar gorebilmektedirler. Sahte diploma ile ise girilen kurum, sahte resmi belgenin magduru
konumunda olup davaya sugtan zarar goren olarak katilabilecektir. Bu kapsamda Yargitay 11. Ceza
Dairesi bir kararinda sam@mn Hacettepe Universitesinden aldig1 ders notlarini, degistirerek olusturdugu
belgeyi ODTU Rektérliigiine sunmasi nedeniyle ODTU Rektorliigiiniin kamu davasma katilma hakki
olduguna karar vermistir'. Yargitay kararlarma gore sahtecilik sugunun magduru, sugun maddi
unsurunun hedef aldigi kisidir. Bu kapsamda trafik sigorta policelerindeki sahtecilikte sigorta
sirketinin, adina belge diizenlenen kisilerin, posta dagiticisinin gonderilen belgeyi teslim etmedigi
halde teslim etmis gibi gosteren belge diizenlemesi halinde belgenin ilgili kisisi sugun dogrudan zarar

goreni oldugundan katilma hakki olduguna karar verilmistir®.
4. BELGE KAVRAMI

Sahtecilik sucunun konusunu, tehlike veya zarar gdren esya veya kisi olusturmaktadir.
Sahtecilik suglarimi anlayabilmek i¢in sucun maddi konusu olan belge kavraminin tanimlanmasi

Onemlidir.

04/02/2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesinde belge; “Uyusmaziik konusu vakialart ispata
elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gorve belgedir.”
seklinde tamimlanmustir®. Belge kavramu, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir gercege taniklik eden yazi,
fotograf, resim vb., vesika, dokiiman” olarak tanimlanmustir (Tiirk Dil Kurumu, 2011:299). Ogretide
ise belge kavramina iliskin olarak pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin farklilagmasinin temel
nedeni, TCK’da belge taniminin bulunmamas: ve dolayisiyla bu tamimin yapilmasinin yargi
uygulamalar1 ve doktrine birakilmis olmasidir (Tezcan vd., 2018:691). Kanaatimizce bu tanimin

yapilmamis olmasi dogrudur. Zira kanun koyucunun 6ngérmedigi bir belgenin ortaya ¢ikmasi veya

® Yargitay CGK T.22.04.2014, E.2013/11-397, K.2014/202 www.lexpera.com.tr (04.04.2021).

* Yargitay 11.C.D. T.21.05.2014, E.2014/6407, K.2014/9784 www.lexpera.com.tr (05.04.2021).

® Yargitay 11.C.D. T.11.03.2020, E.2019/3234, K.2020/5643 www.lexpera.com.tr (05.04.2021).

® https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (12.04.2022).
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giiniimiizde tartigilan elektronik belgeler gibi yeni belge tiirlerinin ortaya ¢ikmasi halinde kanunda bir

tanim yapilmus olsa yetersiz kalabilecektir’.
Ogretide ve yargi kararlarinda belge kavran, farkl sekillerde ifade edilmistir.

Gokcen’e gore belge; olaylar1 nakletmeye yarayan ya da bir irade beyani igeren, belirli bir

kisinin olusturdugu ve dayanikli bir yere yazilan yazilardir (Gokcen, 2018:47).

Soyaslan ise belgenin, bir kisinin yazdigi belli olan ve birtakim olgular1 agiga ¢ikaran irade

aciklamasi oldugunu ifade etmistir (Soyaslan, 2010:496).

Malkog ise belgeyi, kanit olusturabilme vasfi bulunan, bir kimlige sahip olan, hukuken sonug

dogurabilecek, taginabilir yaz1 seklinde tanimlamistir (Malkog, 1990:19-23).

Koca ve Uziilmez ise belgeyi, hukuki anlamda onemli olan ve belirli bir kisinin yaptigi
aciklamanin ispati acisindan somutlastirdign yazili kagit olarak ifade etmistir (Koca ve Uziilmez,
2020:673).

Ogretide bir goriis ise belgeyi, hukuki bakimdan kiymet tasiyan ve onu olusturan kisinin belirli

bir agiklamasini barindiran yazi kesiti seklinde tanimlamistir.

Yargitay ise yerlesik igtihatlarinda belgeyi, tasmabilir egya ilizerine islenen, hukuki anlamda

hiikiim ifade eden bir olay veya olguyu kanitlamaya yarayan yazi seklinde ifade etmektedir®.

Tim bu tanimlardan anlasilacagi iizere belge, tasinabilecek durumda ve dayanakli bir cismin
iizerine yazilan, diizenleyen kisinin belirlenebilir oldugu, hukuki degeri olan bir ifadeyi, irade beyanini
veya olay1r ispatlamaya elverigli yaziy1 iceren kagit veya elektronik ortamdaki veri seklinde

tanimlanabilecektir.

Ceza yargilamalarinda fotograf, film, kamera kaydi ve benzeri maddeler delil olabilselerde,
belgenin tiim unsurlarii tagimadiklarindan sahtecilik suglarinin konusunu olusturamaz (Giingor,

2010:34).

Ayrica doktrindeki ifadelere ve sahtecilik sugunun madde gerekgesine gore belgenin ii¢ unsuru
bulunmaktadir. Bu unsurlara gore, belge yazili olmali, anlasilabilir bir irade beyanin1 gostermeli ve

diizenleyen kisi tespit edilebilir olmalidir (Gokcen, 2018:51).
4.1. Belgenin Unsurlar

Belge kavrami TCK’da tanimlanmamustir. Adalet Alt Komisyonunda, TCK goriismelerinde bu
konu ele alinmigsa da Kanunda yapilacak tanimlamanin ileride uygulamada soruna yol agabilecegi

diisiincesiyle tanim yapilmasindan vazgec¢ilmistir (Arslan, 2016:33).

" Sahtecilik suglarinda elektronik belge kavramu i¢in bkz. (Goézel, 2015:143-201).
8 Yargitay 11.C.D. T.31.05.2018, E.2016/10237, K.2018/5225 www. yargitay.gov.tr (22.3.2020).
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Kanun koyucu milga TCK’da “varaka” ve “evrak” tabirlerini kullanmigsken, 5237 sayili

TCK’da bunun yerine belge kavramini tercih etmistir.

765 sayili miilga TCK’da kullanilan varak kavraminin s6zliik anlami yazili kagit olup, belge ise
varak kavramini da iceren daha kapsamli bir kavramdir. Kanun koyucunun terim degisikligi ile bu
kavrami Tiirkgelestirdigi goriilmektedir. Ancak belge kavrami 1afzi yorumlandiginda kanunun

kapsami genisleyebilecektir (Dogan, 2010:52).

TCK’nin “Kamu Giivenine Karst Suglar” baslikli Dordiincii Boliimiiniin 197 ila 212.
maddelerinde yer alan suglarin tamaminda, su¢ konularinin fiziki evrak olan belgelerden olustugu
goriilmektedir. TCK m.204 gerekcesinden de anlasilacagi {lizere belge, yazili kagit olmali ve yazil

kagit 6zelligi tasimayan esyanin belge niteligi kapsaminda olmadigi acikga ifade edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’na® gore ise belge, belli bir hukuki iliski veya olay1 gosteren,
hukuken netice dogurmaya elverisli bir irade agiklamasimi barindiran ve diizenleyeni belli olan yazili

evraktir.

Yine TCK’nin 204. maddesinin gerekgesine gore, kagit iizerinde yer alan yazinin, okundugunda
anlagilabilir olmasi, bir irade beyani icermesi ve yazinin belirli bir sahsa yahut sahislara atfedilebilir

olmasi gerekir™.
TCK m.204 hiikmiiniin gerekcesi incelendiginde belgenin su unsurlari tasimasi gerekmektedir:
- Belgenin yazili bir irade beyani1 icermesi gerekmektedir.

- Belge tizerindeki yazinin hukuki bir degerinin veya hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmast

gerekir.
- Belgede bulunan yazili irade beyaninin gergek kisi veya kisilere izafe edilebilmesi gerekir.

- Belgenin kagit veya levha benzeri ispat kabiliyeti olan maddeler araciligiyla meydana

getirilmesi gerekir (Pancaroglu, 2019:54).
4.1.1. Yazhlik

Yazinin kelime anlamu; “diisiincenin belli isaretlerle tespit edilmesi”dir (Tirk Dil Kurumu,

2011:2559).

Belgeden s6z edebilmek igin ilk olarak yazililik kosulunun bulunmasi zorunludur. Bir irade
aciklamasi veya bir olayin aktariminin, bunu kayit altina almaya elverisli harfler veya araglarla ifade
edilmesi, yazi olarak tanimlanmistir (Dogan, 2010:55). Yazi, okunabilir olmalidir. Dolayisiyla fiziken

okunmas1 miimkiin olmayan bir yazili kagit, belge olamayacaktir (Gokcan, 2010:211).

% Yargitay CGK T.24.01.2017, E.2016/1065, K.2017/27, www. yargitay.gov.tr (22.3.2020).
105237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarihi 12.10.2004, Resmi Gazete Sayis1 25611 m.204 gerekgesi
5.244.
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Belge yazili olmalidir; fakat her yazinin ise belge niteliginde kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bir kisinin digerine yazdig1 mektubun veya hukuken anlam ifade etmeyen yazilarin yer aldigi kagit
veya dijital verilerin belgede sahtecilik anlaminda deger tasimayacagi agiktir. Ote yandan belge,
yazidan daha genis bir kavramdir. Ornegin giivenlik kameras1 kayitlari, video kaydi, kan lekesi,
fotograf ve resim ceza hukukunda delil kabul edilse bile, yazili olmadiklar1 i¢in sahtecilik sugunun
konusu olusturmayacaklardir (Giingér, 2010:34, Dogan, 2010:54). Istisnai olarak kimlik belgesi gibi
belgelerin iistiinde, yazi haricinde 6rnegin fotografta degisiklik yapilmasi halinde, belgede sahtecilik

sugu islenebilir.

Belgede kullanilan dilin bir 6nemi yoktur. Fakat en 6nemli kosul, yazinin igeriginin anlasilabilir
olmasidir. Bununla birlikte gorme engellilerin kullandig1 kabartmalardan olusan alfabe kullanilarak
belgenin olusturulabilecegi doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir (Artuk vd., 2021:649). Aym
sekilde elektronik imza ilen imzalanmig bir yazinin da sahtecilie konu olabilecegi icin belge

kapsaminda degerlendirilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmistir™.

Yazililik kosulunun olusabilmesi i¢in bazi sartlar bir arada bulunmalidir. Bu sartlar; yazinin bir
dilde yazilmig olmasi, yazinin islenebilir bir yiizeye kaydedilmesi ve okunabilir olmasidir (Gokcan,
2010:212)*. Yazinin tiikenmez kalem, kursun kalem® ya da bilgisayarla yazilmasi énemli olmayp,

yazinin anlagilabilir, gozle goriilebilir ve okunabilir olmas1 6nemlidir.

Yazinin yazilma sekli, belgeyi olusturan unsurlardan biri olsa da, bu yazinin islenebilir bir
cisme kaydedilmesi de dnemlidir (Gokcan, 2009:96). TCK 204. madde gerekcesinde belge, yazili
kagit olarak tanimlanmigsa da, aynm1 gerekcede metal levhaya yazi yazilmasi durumunda da belge
olusmustur*®. Bu kapsamda Yargitay’da, belgenin varliginin kabulii igin yazili kagidin zorunlu unsur
olmadigina, bir metal levha {izerine yazi yazilmasi halinde de diger unsurlar varsa belgeden soz
edilebilecegine, ara¢ plakalarmmn da bu anlamda resmi belge kabul edilecegine karar vermistir'.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus belge niteligindeki seyin igeriginde bulunan yazinin bir
stire kalic1 nitelikte olmasinin gerekmesidir. Zira yazi kisa siirede silinebildigi takdirde kalicilik

olusmayacak, ispat giicii ortadan kalkacaktir (Turan, 2019:6).

Doktrinde agirlikli goriis, kagit veya metal levha haricinde, yazinin yazildigi cismin dayanikli

olmasi, yazinin kisa zamanda silinebilecek bir cisim olmamasi ve tasinabilir olmasi belgenin olugmasi

" yargitay 11.C.D. T.11.09.2017, E.2016/7890, K.2017/3125 www.lexpera.com.tr (11.04.2020).

12 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarihi 12.10.2004, Resmi Gazete Sayist 25611 m.204
gerekcesinde resmi belgeler arasinda arag plakalar1 da sayilmustir.

3 Kursun kalem kullanilan yazi, belge vasfi tastyabilir bkz. (Soyaslan, 2010:486).

145237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarihi 12.10.2004, Resmi Gazete Sayis1 25611 m.204 gerekgesi
5.244.

 Yargitay 21.C.D. T.02.07.2015, E.2015/1679, K.2015/2637 www.lexpera.com.tr (04.04.2020).

21



Cem Alper AKDOGAN TBJ 2022 -3 (5) : 14-31

icin yeterlidir (Gokcen, 2018:48)™. Bu cercevede bakildiginda kanaatimizce duvar, mezar taslar1 veya

otobiislerin iizerine yazilan yazilarin belge niteliginde olmamasi gerekmektedir.

Burada ifade edilmesi gereken bir husus da bir seyin belge sayilmasi igin tasinabilir olup
olmamasinin énemli olup olmadigidir. Bu konuda doktrindeki bir goriise gore tasinabilir olmayan
seylerin iizerine yazilan yazilar, belge niteligini tasiyacak degerde ifadeler icermekte ise belge
sayilabilecektir (Artuk vd., 2021:651). Farkli goriisii savunanlar ise belgenin, belgede sahtecilik
sugunu olusturabilmesi igin taginabilir olmas1 gerekmektedir (Erman, 1981:291). Bu konuda TCK
m.204 gerekgesinde ise belgenin, sahtecilik sucunu olusturmasi igin tasmabilir olma sarti
aranmamustir’’. Kanaatimizce bir seyin sahtecilik anlaminda belge sayilabilmesi iin tasinabilir olmasi
zorunlu olmamalidir. Zira gilinlimiiz teknolojisinde dijitallesmenin yogunlagmasi, belgelerin
¢ogunlugunun elektronik ortamda olusturulmasi ve elektronik imza ile imzalanmasi ve sanal ortamin
taginabilir olmamas1 dikkate alindiginda belge i¢gin tasmabilir olma sart1 gerekmeyebilecektir. Nitekim

bu hususunda 6gretide de goriis birligi bulunmamaktadir.

Giivenli elektronik imzalarla olusturulan yazili belgelerin, bilgisayar i¢inden alinarak kagit
ortamina aktarildiginda imzanin dogru olup olmadigi belirlenemeyeceginden sonu¢ dogurmayacagi
ileri siirtilmiistiir (Tagdemir, 2013:293-298). Ancak 23/1/2004 tarih ve 25355 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriiliige giren 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu m.5 geregince giivenli elektronik
imzanin kisinin eliyle attig1 imzadan farki olmayip, ayni hukuki sonuglari dogurur. Bununla birlikte
ornegin UY AP sisteminde giivenli e-imza ile imzalanan belgenin altinda internet {izerinden kontrolii
yapilabilecek bir uzant1 bulunmakta olup, bu uzanti ile belgenin gergek olup olmadigi anlasilmaktadir.
Kanaatimizce giivenli elektronik imzalarla olusturulan belgelerde yapilan sahtecilikler TCK
m.204’deki sucu olusturacaktir'™®. Barkod okutmanin kolaylastig1 giiniimiizde, yazili belgenin iizerine
barkod eklenmesi yoluyla ve barkod okuma aletinin temin edilerek e-imzali belgenin sahihligine

iligkin siipheler giderilebilecektir.
4.1.2.  Hukuki Deger Tasiyan Bir iceriginin Olmasi

TCK m.204 gerekcesinde Kanun Koyucu, belgenin hukuki deger tasimasi unsurunu; kagit
lizerine islenen yazi muhtevasinin hukuken bir kiymet barindirmasi, hukuki bir yargi igermesi ve

hukuken bir netice yaratmaya elverisli olmas: seklinde ifade etmistir™.

Belgenin yazili olmasi yaninda hukuken deger tasiyan, acik ve anlagilabilir bir igeriginin de
bulunmasi gerekmektedir. Bunun yani sira belgenin hukuken bir deger tagimasi igin yetkili kisi veya

kurumun irade acgiklamasini i¢ermesi zorunludur. Bu kapsamda, irade agiklamasi igeren basili formlar,

1 Farkli gériis i¢in bkz. (Toroslu, 2018:227).

7 www.tbmm.gov.tr (01.03.2021).

8 Gozel’e gore giivenli elektronik imzali olmayan elektronik belgelere iliskin eylemler TCK m.244’teki sucu
olugturacaktir. (Gozel, 2015:196-197).

9 www.tbmm.gov.tr (11.11.2020).
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kisi doldurdugu takdirde belge niteliginde olacak, doldurmadigi siirece belge niteliginde kabul
edilemeyecektir (Ozbek vd., 2017:813). Zira bos form doldurulmadig1 miiddetce, herhangi bir anlam
ifade etmemektedir. Belgenin igerigindeki olay ve olgularin hukuki alana etki etme gii¢lerinin

bulunmasi, sahtecilik sugunun olugmasi i¢in de gereklidir (Yiiksektepe, 2018:43).

Belge icerigine konu irade agiklamasi, olgular1 ispat kuvvetine haiz olmalidir. Belgenin
icerigine bakildiginda, bu irade beyan1 gergek manasiyla ve tamamiyla anlagilabilmelidir. Dolayisiyla
belge bir irade agiklamas: icermelidir ya da belgede bir olay tasvir edilmelidir. Ornegin teknik bir

bilgiye ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle hazirlanan bilirkisi raporu bir belgedir (Gokcen, 2018:64).

Bir belgenin hukuki manada degeri, irade beyanini ispatlamak veya delil olmak oldugu igin,
belgenin taraflarca ve ilgililerce anlagilabilir olmasi veya fikir edinebilmesi yeterli goriilmektedir.
Yazilma amaci, en bagindan beri delil olusturmak olan kaza tutanagi, vasiyetname gibi kasti belgeler
yaninda, tesadiifi belge de denilen bazi belgeler, bastan degil daha sonra herhangi bir olaymn delili

haline gelebilmektedir (Gokcan, 2009:97).

Belge icerigindeki “beyan iradesini” ortaya koyan ifade veya isaretlerin, belgede iradesini
gosteren kisi ile dogrudan baglantistm kuracak sekilde belgede bulunmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Zira belgede gosterilen irade beyaninin bizzat beyan sahibi tarafindan yazilmasi
zorunlu olmadigindan, irade beyanimi kapsayan yazinin elverisli herhangi bir cihaz, vasitayla
kaydedilmesi miimkiindiir (Pancaroglu, 2019:62). Bu anlamda, irade beyaninin el veya mekanik-
elektronik bir cihaz araciligiyla yaziya gegirilmis olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, irade beyanini meydana getiren yazi veya yazi yerine gecen isaretlerin belirli bir kisiye veya
kisilere atfedilebilmesi durumunda, ifade veya isaretlerin mekanik veya elektronik cihazlar araciligiyla
belgeye islenmesi durumunda, bu durum onlara “beyan iradesi” olma 6zelligi kazandirmayacaktir

(Yiiksektepe, 2018:47).

Belge tizerindeki yazinin belli kisi veya kisilere atfedilebilmesinin kosullar1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, belgede bulunan yazi veya isaretlerin belli kisiden ¢iktigina dair alametin belgede
bulunmasi gerekir. Bu alamet genelde imza olarak kabul edilmektedir (Ozgeng, 2021:513). ikinci
olarak ise, beyan iradesini gdsteren ifade veya alamet ile beyan sahibi arasinda dogrudan bir illiyet
baginin olmasi gerekmektedir. Dogrudan illiyet bagimin kurulmasindan amag ise, beyan iradesinin
araya bir vasita girmeksizin belli bir kiginin fiili sonucunda meydana getirilmis olmasidir (Gokcan,

2009:102).

Bir ifade veya alametin “beyan iradesi” olarak kabul edilebilmesi i¢in, onun hem fikri olarak
beyan sahibini gostermesi hem de fiili olarak beyan sahibi goziiken kisiye dogrudan izafe edilebilir
olmas1 gerekmektedir (Pancaroglu, 2019:76). Ornegin, altinda el yazili olarak beyan sahibinin ad1 ve
soyadmi tasiyan metin ile biitiiniiyle bilgisayarda elektronik veriler aracilifiyla hazirlanan ve yine

beyan sahibinin ad1 ve soyadim tagiyan “Word” metni (metnin ¢ikti hali) esdeger degildir. Her ne
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kadar, iki metinde yer alan kisinin adi ve soyadi beyan iradesini fikri olarak gosterme o6zelligine
sahipse de elektronik veriler araciligryla olusturan Word metninde bulunan ad ve soyad ile beyan
sahibi goziiken kisi arasinda fiziksel butiinlik bulunmamakta; beyan sahibinin fiiliyle dogrudan bir
irtibat mevcut degildir. Bu nedenle, irade beyanini olusturan yazinin belli kisi veya kisilere izafe
edilebilmesini saglayan ifade veya alametlerin mekanik veya elektronik cihazlar araciligiyla belgeye
dercedilmis halde bulunmasi, onlarin “beyan iradesi” olmasina engel teskil edecektir. Bu husus, irade

beyaninda bulunan kisinin “ger¢ek kisi” olmas1 durumunda gecerlidir.

Ote yandan belgedeki irade beyanmin sirket gibi tiizel kisi adina kullanildigi durumlarda,
belgenin sirkete ait oldugunu gosteren elektronik cihazlar araciligiyla olusturulan makbuz, fis, e-
fatura, arsiv faturasi, proforma fatura {izerinde isletme adi ve isletmeye dair bilgilerin yer aldig1 irade

beyani iceren yazili belgeler “belge” olarak kabul edilebilecektir (Pancaroglu, 2019:77).

Belgenin sahtecilik suguna konu olabilmesi igin, hukuk aleminde sonu¢ dogurabilecek 6zellikte
veya sonu¢ dogurmaya elverisli ozellikte olmasi ve sekil sartlarim tasimasi gerekir (Ozbek vd.,
2017:813). Sayet belge bu 6zellik ve sekil sartlarina sahip degilse, sahtecilik sucu olusmaz (Gokcan,
2009:99). Ornegin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.222/2’ye gére bir tacirin usuliine
uygun bir sekilde tutulmus ticari defteri delil olarak kullanilabilecek bir belgedir. Yine yazida imzanin
yer almasi bir gecerlilik kosulu olarak 6ngdriilmiis ise imzanin bulunmamasi halinde bu yazi, belge
niteligine sahip olmayacaktir (Gokcen, 2018:90). Ayni1 sekilde {izerinde onay bulunmayan bir fotokopi
veya kopya, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmadigindan belge olamayacaktir. Suret belge
onaylandig1 takdirde, asil belgeyle ayn1 isleve sahip olur ve hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olur
(Gokcan, 2009:114-115). Son olarak, ahlaka veya hukuka aykir1 oldugu igeriginden anlasilabilen
belge, hukuk diizeni agisindan batil olacag: i¢in, hukuken sonu¢ dogurmaya elverisli olmayacaktir

(Tasdemir, 2013:42).

Belgenin hukuki deger tasiyip tasimadigi degerlendirilirken deginilmesi gereken hususlardan
biri de “faydasiz sahtecilik” kavramidir. Hazirlanan belgenin sahte olmasina ragmen hukuken deger
tagimamasi, lehine diizenlenen kisi veya kurum ic¢in menfaat temin etmeye yaramamasi durumunda

belgede sahtecilikten hiikiim kurulamayacaktir®.

Bu kapsamda Yargitay, oncelikli olarak belgelerin sekil sartlari, dzellikleri ve hukuki anlamda
sonu¢ dogurmaya elverisli olup olmadigini incelemektedir. Ornegin, yasa geregi iki kisinin ortak
imzasi ile gegerli olabilecek yazinin, yasada gosterilen kisilerden biri tarafindan imzalanmasi halinde,
anilan belgenin hukuken bir netice olusturmadigi ve bu sebeple sahtecilik sugunun olusmadigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle, {izerinde sahtecilik yapilan her belge, belgede sahtecilik sugu kapsaminda

belge olarak kabul edilemeyecektir.

2 Yargitay 11.C.D. T.12.10.2017, E.2015/4527, K. 2017/6639 www.lexpera.com.tr (24.11.2020).
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4.1.3.  Diizenleyenin Belli Olmas

Bir yazinin belge seklinde tanimlanabilmesi icin, diizenleyicisinin belli veya belirlenebilir
olmasi gerekmektedir. Diizenleyiciyi tespit edilebilmesi i¢in, belgenin icerigi veya belgedeki imza,
miihiir ve benzeri isaretler dnem tasimaktadir. Grafolojik incelemeye gerek kalmaksizin, belgeyi
diizenleyenin kisi, belgeden acgik¢a anlasilmalidir. TCK m.204 gerekcesinde belirtildigi tizere yaziy1
yazan kisinin farkli veya hayali bir isim kullanmis olmasinin 6énemi bulunmamaktadir; ¢iinkii en
onemli nokta belgenin diizenleyicisinin tespit edilebilmesidir®. Yazi bir kurum veya kisiye
atfedilemiyorsa, diger bir deyisle yazinin diizenleyicisi belirlenemiyorsa bu yazi belge niteligini

tasimayacaktir.

Yazimin bir kisiye atfedilebilmesi i¢in, kisinin ismi ve soy isminin kdgida tam olarak yazilmasi
ve bu kisinin imza atmas1 zorunlu degildir. Kisiye 6zel imza veya isaret kullanilmasi, yazinin belli bir
kisi tarafindan hazirlandigini belirleyen bir isaret kullanilmasi halinde de belge niteligini tagiyacaktir
(Cengiz, 2007:14). Imza, belgenin imza atan kisiye aidiyetini kanitlamak igin, kisinin ad1 yerine
kullandigi, O6zellikleri olan ¢izim ve harfler aracihigiyla eliyle yaptigi bir isarettir (Artuk vd.,
2021:654). Soyadi Kanununun 2. maddesi ve Soyadi Nizamnamesinin 2. maddesine gore, imza
atilirken 6z adin ve soyadin tamami, yalnizca soyadi veya 0z adin bas harfi ve soyadin tamaminin
yazilmas1 uygun olacaktir. Imza kanunlarda acikca diizenlenmis ise istisnaen bir ara¢ yardimi ile de
atilabilir (Giingor, 2010:37-38). Giivenli elektronik imza ise, kisinin eliyle attif1 imzayla hukuken
esdeger olup, e-imzal1 belgelerdeki sahtecilikte TCK m.204 uygulanacaktir (Gézel, 2015:196-197)%.

Bununla birlikte, eger ilgili mevzuatta belge icin belirli sekil sartlar1 dngoriilmiis ise belgelerin
bu sekil sartlarma uymasi zorunludur. Ornek olarak imza, kambiyo senetlerinin zorunlu sekil
sartlarindan biridir. Yine belgede birden fazla kisinin imzasinin aranmasi durumunda, imza eksikligi
varsa belgeden bahsedilemeyecektir (Gokcen, 2018:69). Bu nedenle resmi belgede sahtecilik sugunun
olugmasi i¢in suca konu eylemin gergeklestirildigi belgenin, diizenleyeninin belli olmasi, eger yasal
olarak tagimasi gereken zorunlu unsurlar varsa bu unsurlar1 tagimasi gerekecektir. Aksi takdirde, belge

olmadig i¢in resmi veya 6zel belgede sahtecilik sugu da olusmayacaktir.
4.2. Belgenin Tiirleri

Belgeler; 6zel belge, resmi belge ve resmi belge hilkkmiinde belgeler olarak iige ayrilmaktadir.
Bu ayrim, hilkkmedilecek cezalarin agirligi yaninda, sahtecilik suglarinin maddi unsurlarini olugturan

kosullar agisindan yapilmaktadir.

4.2.1.  Resmi Belge

2L www.tbmm.gov.tr (24.11.2020). 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarihi 12.10.2004, Resmi
Gazete Sayist 25611 m.204 gerekgesi 5.244-245.
22 Karsit goriis igin bkz. (Giingdr, 2010:48, Tasdemir, 2013:298).
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TCK m.204’iin gerekgesinde resmi belge, “kamu géreviisinin gérev geregi diizenledigi yazi”
seklinde ifade edilmistir®®. Ogretide bir goriise gore resmi belge, kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle

yerine getirdigi fonksiyona dayanarak diizenledigi yazi olarak tanimlanmistir (Ozbek vd., 2017:834).

Bu kapsamda, resmi belgeden s6z edebilmek igin gerekli unsurlari, belgeyi diizenleyen kisinin
memur olmasi ve belgenin gorev geregi diizenlenmis olmasi seklinde belirleyebiliriz. Doktrinde ve

yargi kararlarinda, her iki unsurun ayni1 anda var olmas: gerektigi ifade edilmistir®.

Yargitay ise resmi belgeyi, memur ya da hukuki olarak yetkili bir gorevlinin, gorevi sebebiyle
diizenledigi ve mecburi sekil sartlarini iceren belge olarak tanimlamis ve resmi belgenin unsurlarini
belgenin memur tarafindan diizenlenmesi, diizenleme ile memurun gorevi arasinda nedensellik
bulunmasi olarak belirlemistir®®. Bu durumda bir belgenin resmi belge sayilabilmesi icin belgenin
kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi ve kamu gorevlisinin diizenledigi belge ile gorevi arasinda
dogrudan bir baglantinin olmasi gereklidir (Yargitay, 2014:13). Bu kapsamda Yargitay, cesitli
kararlarinda; sahte hazirlanan vekaletnamenin®, sahte hazirlanan niifus ciizdan1 degistirme
belgesinin®’, sahte olarak hazirlanan haciz kaldirma miizekkeresinin® resmi belge olduguna karar

vermistir.

Farkli bir memurun diizenlemesi gereken belgeyi, sadece ayn1 yerde c¢alismaktan kaynakli
kolaylikla ve yetkisi bulunmadigi halde diizenleyen kisinin eylemi, memurun belgede sahteciligi

sucunu degil; normal bir sahsin resmi belgede sahteciligi sucunu olusturmaktadir (Gokcen, 2018:85).
4.2.2.  Resmi Belge Hiikmiinde Sayilan Belgeler

Giinlik yasamin istikrarli olarak siirmesi amactyla kanun koyucu, onemli gordiigii bazi

belgeleri, resmi belge olmasalar da, yasayla resmi belge gibi kabul etmistir.

Kanun koyucu TCK m.210/1’de resmi belge ile ayn1 degerde kabul edilen belgeleri sayarak
gostermistir. Bu maddeye gore fail; ¢ek, bono, poligce gibi kambiyo senetleri, tahviller, hisse senetleri
veya vasiyetnameler gibi 6zel belgelerde sahtecilik yapmasi halinde resmi belgede sahtecilik sugundan
cezalandirilir”®. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, sahte belgeyi hazirlayan kisinin doktor, dis hekimi,
hemsire, eczaci gibi saglik meslegi yiirliten kisi olmasi halinde bu kisilerin hapis cezasi ile

cezalandirilacagy, bu kisilerin olusturduklari belgeye dayanarak ¢ikar elde etmesi yahut kamu veya kisi

28 www.tbmm.gov.tr (24.11.2020).

# Tezcan vd. gore bu kosullarin yaninda belgenin kanunlarda yer alan esas ve usullere uygun sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. (Tezcan vd., 2018:848).

% Yargitay CGK T.14.10.2003, E.2003/232, K.2003/250 www.lexpera.com.tr (25.11.2020).

% Yargitay 11.C.D. T.10.10.2019, E.2017/732 K.2019/2517 www.lexpera.com.tr (05.04.2021).

" Yargitay 11.C.D. T.23.06.2014, E.2014/7074, K.2014/12490 www.lexpera.com.tr (05.04.2021).

% Yargitay 11.C.D. T.03.05.2013, E.2012/28930, K.2013/7217 www.lexpera.com.tr (05.04.2021).

%9 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarihi 12.10.2004, Resmi Gazete Sayist 25611 m.210 gerekgesi,
www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1308 (23.03.2020).
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zarar1 olusturmasi halinde ise, resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilacagi Ongdriilmistiir

(Gokcen, 2018:111).

TCK m.210/1°de ifade edilen belgeler 6zel belge niteliginde olmasina ragmen bu belgelerde
yapilan sahtecilikler de resmi belgede sahtecilik olarak kabul edilip cezalandirilmaktadir. Kanun
gerekcesinde bu husus “...ticari hayatta onemli yer tutan ve basit bir ciro ile veya buna dahi gerek
kalmaksizin tedaviil eden bazi evraki daha ciddi sekilde korumak amaclanmaktadir...” seklinde
aciklanmigtir. Yargitay, Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlart tagiyan kambiyo senedinde yapilan
sahteciligi resmi evrakta sahtecilik olarak kabul ederken®, seyahat gekini ve trafik sigorta poligesini

resmi belge olarak degil 6zel belge olarak kabul etmistir™".
4.2.3.  Ozel Belgeler

Ozel belge, hukuki deger ifade eden bir icerik tasiyan, belirli bir kisi tarafindan diizenlenen,
resmi belge olmayan veya TCK 210/1. maddesinde diizenlenen resmi belge kuvvetinde sayilan
belgelerden de olmayan, yazili belgelere denilmektedir. Baska bir ifadeyle, kira sdzlesmesi, faturalar
gibi herhangi bir sekil sartina tabi olmayan, resmi belge yahut resmi belge kuvvetinde olmayan tiim
belgeler, 6zel belgedir (Gokcen, 2018:106). Ozel belgeyi memurun onaylamasi da, bu belgeye resmi
belge sifati kazandirmaz. Yargitay’a gore sirket karar defterleri de 6zel belge olup, memur sifatina
haiz noterin bu defteri sonradan onaylanmasi halinde resmi belge haline doniismeyecegine karar
vermistir®?. Bununla birlikte kamu gérevlisinin yetkisi ve gorevi olmamasina ragmen diizenledigi

belge de, 6zel belge niteligindedir (Giingor, 2010:62).

Bir hakki kanitlayamayan fakat bir olay1 kanitlama giicii olan regeteler, sigorta poligeleri gibi
belgeler de 6zel belge vasfindadir. Ozel belgenin igeriginden hukuka ve ahlaka aykiri oldugu
anlagildig1 takdirde batil olacagindan, hukuken sonu¢ dogurmaya elverisli degildir (Tasdemir,

2013:42).
4.2.4.  Elektronik belge

Elektronik belge en kisa sekilde elektronik ortamda sayisal olarak kodlanmis veriler seklinde
tanimlanabilecektir (Erturgut, 2004:39, Keser, 2016:114). 3/4/2012 tarih ve 28253 sayili Resmi

% Yargitay 11.C.D. T.03.10.2020, E.2018/830, K.2020/5468 www.lexpera.com.tr (05.04.2021)

! Yargitay 15.C.D. T.03.06.2014, E.2012/23781, K.2014/10789 www.lexpera.com.tr (05.04.2021)

% Yargitay 11.C.D. T.08.02.2021, E.2019/3921, K.2021/1171 www.lexpera.com.tr (13.04.2022). Sirket Karar
Defteri: Ticari Defter, Tiirk Ticaret Kanunu 64/1 maddesine goére her tacirin tutmakla yiikiimlii oldugu ticari
isletmesinde alinan her tiirlii karar ve neticeler ile finansal durumlarin yer aldig1 defterlerdir. Sirket Karar
Defterleri de Ticari defterlerin tiizel kisi tacirler tarafindan tutulmasi zorunlu olan ticari isletmenin ¢esitli
organlarinin aldig1 kararlarin yazildigi defterdir. Ticari defterlere iliskin 19.12.2012 tarih ve tebligin 5.maddesi
1,2 ve 3.fikralarinda tutulacak defterler su sekilde tamimlanmistir; (1) Gergek veya tiizel kisi olup olmadigina
bakilmaksizin her tacir yevmiye defteri, envanter defteri ve defteri kebiri tutmakla yiikiimliidir. (2) Sahis
sirketleri birinci fikrada sayilan defterlere ek olarak genel kurul toplanti ve miizakere defterini de tutarlar. (3)
Birinci fikrada sayilan defterlere ilave olarak anonim (Degisik ibare:RG22/3/2018-30368), sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketler ve kooperatifler pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ile genel kurul toplant1 ve
miizakere defteri, limited sirketler ise pay defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defteri tutmak zorundadir.
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Gazete’de yayimlanarak yiiriiliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yé6netmeligi’nin®® “Tanimlar”
baslikli 4 {incli maddesinin p bendinde Veri; “Bilgisayar tarafindan iizerinde iglem yapilabilen her
tirlii degeri” seklinde, g bendinde elektronik veri; “Elektronik, optik veya benzeri yollarla diretilen,
tasinan veya saklanan kayitlart” seklinde, elektronik ortam terimi ise f bendinde; “Bilisim sistemi ve
bilisim agindan olusan toplam ortami” seklinde tanimlanmistir. Tanimlardan da anlasilacag: {izere
bilginin, bir sekilde elektronik ortama tasinmasi durumunda elektronik veri s6z konusu olacaktir
(Erturgut, 2004:29, Goksu, 2011:13, Baslar, 2016:66). 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
da belge baglig altinda elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilarinin bu Kanuna

gore belge kapsaminda oldugu tanimlanmisgtir.

Elektronik veri bir olay olgu veya irade beyani igererek hukuken anlamli hale gelmesiyle
elektronik belge niteligi tasiyacaktir. Bu anlamda her verinin elektronik belge olarak nitelenmesi
miimkiin degildir. Gergegi yansitan bir veri ancak ispat araci olarak kullanilma yetenegini haiz olup,
hukuken anlamli bir biitiinliige sahipse elektronik belge niteligi tasiyacaktir. Elektronik belge;
bilgisayar belleginde, hard disk, USB, CD gibi veri tasiyicilarinda yer alabilecektir (Keser, 2016:114).

Elektronik belge kullanimi giiniimiizde pratik olmakla birlikte kagit belgeler kadar kolay
gorlilememesi, incelenmesi icin bir ekran veya ekran c¢iktisina ihtiyag duymasi nedeniyle bazi
zorluklar igermektedir. Ayrica elektronik verinin herkes tarafindan ayni sekilde algilanabilmek igin
sabitlenmeye gerek duymaktadir (Erturgut, 2004:30). Bu sabitleme bilgisayara bagli bir yazicidan
alman ¢iktiyla saglanamayabilecektir. Zira asil belge bilgisayardadir ve yazicidan alan ¢ikt1 aslinin
Ornegi ya da fotokopi niteligindedir. Bu anlamda delil olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir.
Hatta belgenin taraflarinca ikrar edilmediginde delil baslangici dahi sayilamayacaktir (Acar, 2013:152,
Goksu, 2011:28).

Elektronik belgenin elektronik imza, karekot veya barkot gibi yontemlerle belirlenmesi
miimkiindiir. Ancak 6gretide bu yontemlerin de ancak elektronik ortamda giivenlik saylayacag fiziki

ciktilar1 belge asli haline getirmeyecegi ileri stirilmektedir (Erturgut, 2004:40).
SONUC

Sahtecilik suglarmin temel tasi olan “sahtecilik” kavrami, ticari ya da giinlik hayatin
devamlilig1 igin halkin giiven duydugu seylere iligkin yapilan hilelerdir. Sahtecilik teriminin odaginda
da, kamu giiveni kavrami yer almaktadir. Kamu giiveni, ayn1 zamanda sahtecilik suglarinda korunan

hukuki yarardir.

%3 3/4/2012 tarih ve 28253 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriiliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yonetmeligi 6/8/2015 tarih ve 29437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriiliige giren Bolge Adliye ve Adli
Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Dair Yonetmelik ile ytirtirlikten kaldirilmustir.
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Sahtecilik sug¢larmin olusabilmesi icin, belge kavraminin tanimu Onemli olup, belge,
taginabilecek durumda ve dayanakli bir maddeye islenen, diizenleyenin belirli oldugu, hukuki degeri
olan bir iddia, irade agiklamasi veya olay1 kanitlamaya elverisli yazidir. Resmi belgenin olusabilmesi
icin, belgeyi diizenleyenin memur olmasi ve belgenin gorev kapsaminda diizenlenmis olmasi
zorunludur. TCK’da sahtecilik suglarinda resmi belge kuvvetinde kabul edilen belgeler kanunda

gosterilmis olup, bu belgeler ve resmi belge disindaki belgeler, 6zel belge seklinde tanimlanmaktadir.

Ogretide ve uygulamada sahtecilik suclar1 agisindan belgenin tanimlanmasinda &nemli bir sorun
bulunmayip, giivenli elektronik imzali belgelere iliskin olarak, bu belgelerin ispat kuvveti ve bu
belgelerde sahteciligin resmi evrakta sahtecilik olarak kabul edilmesi 6nem arz etmektedir. Mevcut
yasal diizenlemelere gore elektronik belge olarak kabul edilen banka havalesi, elektronik sistemler
tizerinden veri aktarimi gibi belgeler belgede sahtecilik sugunun maddi unsuru kabul edilmemekte ve
TCK m.244’de belirtilen verileri yok etme, degistirme sucunu olustursa da eylemin, igerdigi irade
beyani, isaretler ve irade beyanmin dogrudugu sonug¢ dikkate alindiginda resmi belgede sahtecilik

sucunu olusturmasi gerekmekte olup bu konuda yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Belgede sahtecilik suglariin olusmasi igin 6zel bir kast aranmamaktadir. Bunun yani sira
belgede sahtecilik suclari taksirle islenebilen suglardan degildir. Sugun meydana gelmesi igin belge
sayllan evrakin irade beyani iceren ifadelerle olusturulmasi kastin olustugu kabul edilmektedir. Ozel

belgede sahtecilik sugunun olusmasi i¢inse hazirlanan belgenin kullanilmasi zorunludur.

Hangi belgenin sahtecilik su¢unda delil olabilecegi, hangi evrakin resmi belge hiikmiinde
oldugu, hangi belgenin ise 6zel belge oldugu konusunda degisik uygulamalar bulunmakta ve halen bir
bosluk bulunmaktadir. Belgenin, hukuki deger tasiyip tasimadiginin net bir sekilde belirlenmesi,
kisileri ve kamu giliveninin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bunun yani sira gelisen teknolojiye uygun
sekilde iiretilen dijital verilerin ne sekilde resmi belge veya 6zel belge sayilip belgede sahtecilik
anlaminda degerlendirilecegi sorununun da Yargitay tarafindan, uygulamalar da dikkate alinarak

cozlimlenmesi gerekmektedir.
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