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OZET

Klasik Tiirk Edebiyatina dair Cumhuriyet doneminde takinilan tavir genelde olumsuz bir seyir izler. Bu
olumsuzlamanin temelinde sanat ve estetik kaygilardan ziyade ideolojik yaklagimlar belirleyici olmustur.
Cumhuriyet donemindeki Klasik Tiirk Edebiyati algisi, onun genelde bir Osmanli ve Islam gostereni
olmasina iliskin bir algidir. Dénemin zihniyeti Osmanli ve islam gostereni olarak ne varsa topyekiin bir
reddiye karakteri tasir. Bu reddiye zihniyetinden Klasik Tiirk Edebiyatin1 yakinen bilenlerin de
kendilerini kurtaramadiklar1 goriiliir. Bu tavirda hdkim anlayisin yonlendirici niyetini de gdzden uzak
tutmamak gerekir.

Boyle bir ortam icgerisinde Ahmet Hamdi Tanpinar’in Klasik Tiirk Edebiyatina yaklasimi, dénemin
bogucu zihniyetinin disinda hususi bir ada gibi goriiniir. Tanpinar, reddedisten ziyade iistad1 Yahya
Kemal’in bakis agisiyla degiserek devam etmek, devam ederek degismek prensibiyle hareket eder ve bu
edebiyat: siireklilik agisindan anlayip anlatmaya c¢alisir. Onun goriislerinde de bir takim tenkitler vardir
fakat bu tenkitler ideolojik bir pesin hiikimden degil sanat endigesinin baskin oldugu bir estetik
anlayistan yiikselir. Denilebilir ki Klasik Tiirk Edebiyati hakkinda hem estetik ve sanat acisindan hem de
bu edebiyatin tarihsel ve sosyolojik gelisimi bakimindan derinlemesine ele alindigi ilk belirleyici
fikirler Tanpinar’in fikirleridir. Tanpinar bize Klasik Tiirk Edebiyatinin toptan reddedilmesi gereken bir
yok sayilan ge¢mis oldugunu degil biitiiniiyle yagayan devam eden yiikselen ve inen bir medeniyet ve ruh
tasidigini 6gretmistir.

Bu makalede Tanpinar’in Klasik Tiirk Edebiyatina iligkin fikirleri etraflica ele alinarak, bu fikirlerin
Klasik Tiirk Edebiyat1 a¢isindan tasidigi deger incelenecektir.
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TANPINAR AS AN EXPOSITOR OF CLASSICAL TURKISH LITERATURE

ABSTRACT

The attitude taken in the Republican period regarding the Classical Turkish Literature generally follows a
negative course. On the basis of this negativity, largely ideological approaches have been decisive from
artistic and aesthetic concerns. The perception of Classical Turkish Literature in the Republican era is a
perception that it is an Ottoman and Islamic show in general. The mindset of the Ottomans and Islamic
demonstration is what constitutes a total rejection of the character. It can be seen from this rejection
mentality that those who are familiar with Classical Turkish Literature can’t save themselves. In this
attitude, the guiding intention of the dominant concept should not be kept in sight.

In such an environment, Ahmet Hamdi Tanpinar's approach to Classical Turkish Literature seems to be an
isolated island outside of the period's stifling mind. Tanpinar works with the principle of continuing to
change by continuing with the perspective of Yahya Kemal, the master of rejection and continuing to
change and try to understand this literature in terms of continuity. There are a number of criticisms in his
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views, but these criticisms are not based on some ideological preconceptions, but rather from an aesthetic
understanding that the anxiety of art dominates. It can be said that Tanpinar's ideas about Classical
Turkish Literature, both in terms of aesthetics and art, as well as in the historical and sociological
development of this literature, are the first decisive ideas. Tanpinar has taught us that Classical Turkish
Literature is not an ignored past that must be rejected altogether, but that it carries an ascending
civilization and a soul that continues to live in total.

In this report, Tanpinar's ideas on Classical Turkish Literature will be examined extensively, and the
value of these ideas in terms of Classical Turkish Literature will be examined.

Key Words: Classical Turkish Literature, Ahmet Hamdi Tanpinar, poetry, comment, aesthetics

Tanpmar’m 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinin girisi, klasik Tiirk edebiyati
tizerine yazilmis en derli toplu degerlendirmelerden biridir. Bir risale hacmindeki bu
giris, birbiri iizerine basarak gelen zengin bir tespitler dizisinin, sasirtici fikirler halinde
sunuldugu bir ortamdir. Bu fikirler, bilimsel ve sanatkarane iki edanin, estetik zemin
tizerine oturmus bir iislup tizerinden terkibe girmesiyle genisleyip derinlesen fikirlerdir.
Okuyucuya, klasik Tiirk edebiyatim1 her yoniiyle kusatan olduk¢a uzun bir metin
okudugu izlenimi veren bu nitelikli dibace, okuma macerasi esnasinda okuyucuyu
tamamen kendi girdabina ceken, onda zaman zaman met halinde takdirler ve cezir
halinde hayiflanmalar uyandiran zengin bir metindir. Tanpinar, klasik Tiirk edebiyati
hakkinda Namik Kemal’den kendisine kadar gelen inkar temelli fikirlerin agina
diismeden - ama onlarin golgesini de iizerinde hissederek- eskinin hakkini vermeye
calisan, onun inkarindan olabildigince kacinan, sanat ve estetik temelli degerlendirmeler
yapar. Bu degerlendirmeler- hissi tespitler bir yana- iyi hazmedilmis ilmi bir hazirhigin
tizerinden temellendikleri i¢in okuyucuya ¢ok tabii ve ikna edici gelir.

Tanpinar, klasik edebiyatin tarih igindeki yiiriiyiisiinii, kronoloji tizerinden degil, dil
tizerinden takip eder. Bu tespit onu, “Edebiyat tarihimize dikkatli bir bakis onun daima
bir dil mihverinde kaldigini gormekte gecikmez.” (Tanpmar 1976: 2) Onermesine
gotiiriir. Dil meselesi, her edebiyat icin 6nemli bir mesele olmakla birlikte higbir
edebiyatta Tiirk edebiyatinda oldugu kadar girift bir yap1 arz etmez. Tiirk tarihinin sabit
bir cografyada cereyan etmemesi, muhtelif dinlere girilip ¢ikilmasi, degisik alfabelerin
kullanilmas: gibi hususiyetler, edebiyatimizdaki dil meselesini daima zinde tutmus ve
nesiller her defasinda yeni bir dil hafizasi olusturma agmaziyla karsi karsiya kalmistir.
Tanpinar, Tiirklerin Islam dinine girdigi donemde, bu dine dayanan edebiyatin Arap ve
Farslar tarafindan tamamlandigin1 ve bizim bu tamamlanmishiga ragmen bu dinin
ticlincii biiyiik edebi halkasi olarak bu medeniyete dahil oldugumuzu belirtir.

Tanpinar, bu medeniyetin iki zirve edebiyatina ragmen bizim bu medeniyete kendi
damgamizi vuran iigiincii bir halka olmamizdaki 6zel basariyi, bir dil ve edebiyat zaferi
olarak degerlendirmek yerine, Tiirk¢enin tarihi siirec icerisinde aruzla cedellesmesinin
dogal sonucu olan dil ikiligi iizerinde durur. Bu ikiligin temelini aruz veznine
dayandiran Tanpinar, siire¢ igerisinde Tiirkcenin aruza uyumunu “belki de Tiirk
edebiyatinin en mithim vakiast.” (Tanpinar 1976: 2) olarak niteler. Ona gore Tiirk¢enin
gelismesinde dini- tasavvufi bir edebiyattan saray siirine ve lirik siire gecisi bir
merhaledir. Bu merhalede Tiirkge yeni bir zevk iklimine gecer. Tanpinar bu iklimi, iran
siir zevkinin edebiyatimiza hakim olusu olarak niteler. Yunus divani ve 14. asrin
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herhangi bir dini eseriyle 15. asrin herhangi bir eserini karsilastirdifimizda yeni bir zevk
iklimine gectigimizin goriilecegini sdyleyen yazar, bunun nedenini, aruz vezni
etrafindaki cabalara ve Iran edebi drneklerinin tesirine baglar. Ona gore bu siirecteki en
biiyiik pay, 15. asir sairlerimizin aruza Iran siirindeki giizellik ve mana alemiyle sahip
olmak istemeleridir.

Tanpmar’in bu baptaki yanilgisi, Yunus Divanr’m1 hecenin mali saymasindan
kaynaklanir. Oysa bu eserin ad1 “divan”dir ve bir divan gelenekte aruza dayanarak tertip
edilir. Yunus da Tiirkcenin ilk biiyiik eseri olan Divan’ini, divan vezni olan aruzla
sOylemistir. Ancak ilk olmanin getirdigi zorluklar ve kendi dilindeki 6rnek yoklugundan
dolay1r aruzda basarili olamamis ve bu Divan, hece aruz karisik bir iislupla dogmustur.
Lakin Yunus’un tasavvufi coskusu ve fikirlerindeki zinde yenilik bu isten zaferle
cikmasina yetmistir. Tanpinar, sairlerimizin Yunus'un dil miicadelesini siirdiiremeyip
bir asir sonra, miicadele yerine Fars eserlerini takip etmelerini dil ikliminin degismesi
olarak niteler, ancak bu zevk degismesinin nedenleri iizerinde durmaz. Oysa bu durum
dogal bir siirectir ve kurulus halindeki her edebiyat, kurulusunu tamamlamis diger
edebiyati takip ederek biiyiir. Biiyiimesini bu kuralin disinda tamamlamis bir edebiyat
gelenegi de yoktur zaten.

Tanpmar, sairlerimizin Iran siirinin giizellik ve mana Alemine erisme arzularimin
dogurdugu oldukca keyfi liigat yiiziinden, divan siirinin hemen hemen sonuna kadar
biiylik bir tarafiyla oyunda kaldigimi ve ¢ok defa bir tiir i¢ uzakligindan konustugunu
soyler. Ona gore, bu siiri yapanlarin umumiyetle ii¢c dilde yazmalari, “Heideger’in
diisiincenin evi dedigi dilin bu tarzda ¢ogalmasi tabiatiyla insanin dagilmasi neticesini”
dogurmustur. (Tanpinar 1976: 3)

Tanpmar’a gore, eski siirin asil inkisaf devri, Istanbul’da ve Istanbul lehgesi tesekkiil
edince baslar. Necati’'nin ve bilhassa Baki’nin biiyiikligli, dagmik sive ayriligi
tizerinden ve bu karisik dilin arasindan sehirli Tiirkgesinin zevkini parga parca olsa da
bulmalaridir. (Tanpinar 1976: 3). Tanpinar sdylemese de sdylediklerinden Tiirk¢enin iki
asir icinde kurulusunu tamamlayarak 16. asirdan itibaren kendi olgun ve 0Ozgiin
orneklerini vermeye basladigini ileri siirebiliriz. Daha sonraki asirda ise Nefi’yle Yahya
Efendi’de Tiirkce aruz ahengini hakkiyla benimser (Tanpinar 1976: 3). Bu da demek
olur ki 17. asirdan sonra Tiirk¢e, en azindan siirde dil ikiligi cenderesinden c¢ikmaya
baglar.

Tanpinar, eski siirin “son derecede kelimeci olmasina ve bastan asagi kelime zevkinin
idare etmesine ragmen hakiki dil zevkine bir tiirlii varamamasini1 (Tanpinar 1976: 3) bir
paradoks olarak goriir. Ona gore bu yart yolda kalisin iki sebebi vardir: 1. Tiirk¢enin
mazbut bir liigatinin yapilmamasi, 2. Siirimiz iizerinde vuzuhla konusan eserlerin
yoklugudur (Tanpmar 1976: 4). Hakikatte bu siir: 1. Liigati diizene girmemis, 2.
Saglam bir grameri yazilmamis, 3. Egitim kurumlarindan diisiince zemininde yeterince
beslenmemis, 4. Onemi herkesce kabul edilmis bir nesir kitabindan bile yoksun bir dilin
siiridir. (Tanpinar 1976: 4).Tarihin ortasinda tek basina yiiriiyen bu siirde Tiirk¢genin
halk agzindaki gelismesini adim adim takip etmek miimkiindiir. Naili, Nesati, Nabi,
Nedim, Seyh Galib gibi sairler, yasayan Tiirkceye dikkatleri sayesinde umumi zevkin
kabul ettigi havali misra ve beyitler soylemislerdir. (Tanpinar 1976: 4)
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Tanpinar’a gore eski siir, Fars edebiyatindan dort sey alir: 1. Kelime zevki, 2.hayal
sistemi, 3.mitoloji, 4. cografya (Tanpinar 1976: 4). Eski siir, iran ve Arap siirinin
diinyasina baghdir ve ancak sairin hususi hayatina girdigi zaman bu umumi kiiltiir
diinyasindan ayrilir. Bununla beraber bu siir konugsmanin tek vasitasi oldugundan sairler
hayatlarina dair her seyi tek ifade sekli saydiklari aruza sokarlar (Tanpinar 1976: 5).

Tanpinar, eski siirin en ¢ok tenkit edilen tarafinin hayal diinyasi oldugunu sdyler. Ona
gore, zevk degisimlerine ragmen asirlarca devam eden bu hazir hayaller, degismez
sembollii ve ¢ok renkli bir dil yaratmistir. Biitiinii ile bakinca bu hayal ve sembollerin
sairin hayat sartlartyla oldugu kadar, sosyal diizenle de alakal1 bir sistemdir. (Tanpinar
1976:5).

Bu baglamda yazar, eski siirin - dini ve tasavvufi olanlar hari¢- bir saray istiaresi gibi
goriindiigiinii soyler (Tanpimar 1976: 5). Tanpinar’in bu tespiti zamanina gore oldukca
yeni ve Ozgiin bir dikkatin iiriiniidiir. Bu tespitin ardindan yazar, eski siirin hayal
sistemini ¢ozmeye baglar, bu ¢oziim de istiarelerin asillariyla yer degistirmesidir. Bu
durumda istiarenin ardindaki kozmik ve yersel unsurlar ortaya ¢ikar. Bu hayal sistemine
gore sevgili hiikiimdar, hiikiimdara asil 6zelliklerini veren de giinestir. Sevgilinin
davraniglar1, hiikiimdarin davraniglar1 olarak okununca ask da sosyal rejimin ferdi
hayata aksi olan bir kulluktur. (Tanpinar 1976: 6). Yazar tam bu noktada Namik
Kemal’in bu hayal sistemini kelimesi kelimesine alarak ondan bir karikatiir ¢ikarma
gayretini, bu av ve harp silahlarin1 yerli yerine koysaydi, silahli ve avci muharip
hiikiimdar minyatiirlerinden birini elde ederdi. (Tanpinar 1976: 7) diyerek tashih eder.

Tanpinar eski siirdeki hiikiimdarlik fikrine ait degerleri ii¢ maddede toplar: 1. Savas, 2.
Av, 3. Bezm ve buna bagh olarak da bahar. Tanpinar’in 3. maddenin hayallerinin
toplamindan c¢icek acmis bir tabiatin kendisi olan bir sahis istiaresi (Cemsid -
Diyonizos) ¢ikarmasi da yeni ve Ozgiin bir bulustur. Yine bu kategoriye ait olan
meyhane, yazara gore bu yer degistirme sayesinde saire bir nevi hiir ve mahrem hayat
temin eder ve sair hem takva adamlarinin elinden hem de saray tesrifatindan orada
kurtulur. (Tanpmar 1976: 8)

Ozellikle meyhaneye ait imajlar1, tasavvuf daha derinden isleyerek ona bir yeni alan
acar. Tanpinar eski siirdeki aski hem toplum hem de din ve tasavvuf acisindan ele
alarak iki tabakay1 birden veren bir istiare olarak gosterir. Tanpinar eski siirde saray
istiaresinin yaninda ikinci bir istiare tabakasi olarak siir iizerinde c¢ok etkili olan
tasavvufu goriir. Ona gore tasavvuf eski siirin sadece sembolik liigatini ve mana alemini
ifade etmemis onu kendi miitealine ¢ikartmis ve ona bir ucu sonsuzluga dayanan bir dil
hali getirmistir. Boylece sevgiliye ait ¢izgiler Allah’a kadar uzandig: i¢in bu cifte tesir,
eski siirin lirizmine bir keskinlik ve derinlik katmistir. Yazara gore, eski siirde sevgili
portresinin cinsini tayin etmek giictiir. O, daha cok idealist iisluplardaki heykel ve
resimler gibi sadece giizellik ve kudretiyle gelir.

Tanpinar eski edebiyati, her noktasi birbirine cevap veren yukaridan asagiya dogru
diizenlenmis bir alemin ifadesi olarak niteler ve dini, kozmik alemi, siyasi rejimi ve
ferdi hayat1 bu silsileye gore derece derece birbirinin yansimasi olarak goriir. Bu siir o
[lahi Alemden asagiya dogru inen kademelerle diizenlenmis bir mutlakin malikanesidir.
Sair, bu mutlaktan ¢ikar ¢ikmaz duyularinin adami olur.
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Eski edebiyatta daima birden cok cereyanin bir arada goriildiigiinii soyleyen Tanpinar,
bunu ornek bolluguna baglar. Eski siirin siki bir ideallestirme ile ¢ok realist ve iptidai
bir giinliik arasinda dolastigin1 soyleyen Tanpinar, bu iki uc¢ arasinda sairlerin, hayat,
insan tabiati1 ve kaderi hakkinda bedbince realist goriisler tirettiklerini belirtir. Ona gore
eski edebiyatin en sasirtici tarafi, lafiz ve mana sanatlar1 arasinda olan bir siir
anlayisinin, baska dillere ait biitiin inceliklerini, dilin dehasina yabanci bir nazim
sistemiyle beraber bir lezzet vasitasi olarak almasidir. Tanpinar, eski siirimizdeki
mazmunun yerini bu olguya baglar. Mazmun her tarafi birbirine cevap veren kapali bir
alemdir. Bu kapali aleme her kelime kendi ©6zel anlam ve cagrisimlariyla gelir.
Kendisini oyunlarda harcayan eski siiri kurtaran tek sey sestir. Tanpinar’a gore bu ses,
cok defa manadan ayr1 kendi aleminde her seydir ve tek basina biitiin ifadeyi yiiklenir.
Tanpinar, eski siirde sanat ve zanaatin beraber yiriidiigiinii, sanatin siirin kendisi,
zanaatin ise kiyasta kalan bir oyun ve hiiner oldugunu soyler. Yazara gore eski sairler,
beyit anlayisindan dolay: yiiksek bir teksif kabiliyetine ulastiklarindan, bir beyit yahut
misrada, biitiin hayat tecriibelerinin yerini alacak bir alem yapmayi, diisiince ve hayali
onun sekil ve sdylenisi haline getirmeyi iyi biliyorlardi.

Tanpinar, tek kafiye etrafindaki eski siiri, bir dagilma ve oyun olarak goriir. Eski siir,
eski musikideki kararlar gibi ayri ayr1 mana iklimlerinden gecerek hep aymi noktaya
gelir. Sairler hazir unsurlarla kendilerini anlatmak durumundadirlar. Bu hem zayif tarafa
hem de sasirtic1 ¢ekicilige acilan bir kapidir. Eski siirde, Massignon’dan ddiing alarak
zaman degil anlar oldugunu sodyleyen Tanpinar, Bati’daki manasiyla muhayyilenin
Miisliiman sarkta bulunmadigina kanidir. Daha ziyade zevk ve kiiltiire hitap eden eski
siirde ve onun hayallerinde hazir maddenin miihim bir yeri vardir.

Bu siirin dikkat ¢eken bir ozelligi de dil hiinerine diigkiin olmasidir. Bunun dogal
sonucu olarak da nazirecilik 6nemli bir yere sahiptir. Eski siiri bu tarafiyla zaman i¢inde
tersine bir kosuya benzeten Tanpinar, yeni kelime kombinezonlarinmi bulmanin 6zgiin
olmak icin yeterli sayildigini belirtir. Ona gore eski siirde asil yeniligi temin eden sey,
sehirli dilinin degismesidir. Biiyiik sairlerimizin ¢cogu, halk agzinda degisen ve gelisen
Tiirkgeyi yakaladiklar1 6l¢iide yasayan tek degeri bulmus oluyorlardi. Nazirecilik eski
siire tek bir benligin genis zaman i¢inde konusmas1 manzarasi verir. Ancak bu temrinler
eski siiri hakiki bir atdlye caligmasi haline getirir. Nazirecilik, saire dil ve gelenegin
biitiin iisluplarina tasarrufu temin eden eski siirin kendine mahsus bir akademisidir.
Yazara gore, eski siiri asil birimi olan misra ve beyitlerinde aramalidir. O zaman onun
gelismesinde herhangi bir siir mektebinden agagi kalmadigi goriilecektir.

Tanpinar, eski medeniyetimizde insanin, kendi kederi ile kars1 karsiya kalmak firsatini
bulamadigini, eskilerin insani, kendi talihinin disina cikararak tebcil ettiklerini soyler.
Boylece insan, bir gdlge oyunu olan bu fani hayatin karsisinda degil; asil biiyiik kader
olan ebediyet karsisinda ve onun i¢inde buutlarin1 bulur.

Yazar, trajik duygu ve realite terbiyesinin yoklugunun sanatciyr tekrara diisiirdiigiine
isaret ederek, Miisliiman hikdyesinin romana doniisememesinin bir sebebini de tenkit
fikrinin olmayisina baglar. Ona gore Miisliman cemiyetlerin en biiyiikk eksigi,
burjuvazinin tesekkiil edemeyisidir. Nihayet bu sebeplere kadin ve erkek
miinasebetlerinin yoklugunu da eklemek gerekir. Tanpinar’a gore eski edebiyatimiz,
tesekkiil etmis bir nesrin yardimindan da mahrumdur. Yine eski edebiyat; cizginin,
resmin, heykeltiraghgmm yani renk ve hacmin tecrilbesinden ge¢gmemis, reel
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miisahedesinin nizamint ve nispet fikrini bunlarda denememis ve bunlarin tecrit
terbiyesini almamistir. Bilhassa nesirde elbette ki esya ve dis diinyayla temas ¢ok sig
kalacakti diyen Tanpinar, eski nesri, ilim dili olmamis ve ilmin dile getirdigi acikligin
tecriibesini tatmamis bir ¢esit rahat ve daginik konusma olarak niteler.

Tanpinar’in klasik siirde en ¢ok dikkat ettigi husus, bu siirin ahenk ve miizikalitesidir.
Cok gelismis bir miizik kulagr ve ahenk zevkine sahip olan yorumcu, misra ve
beyitlerdeki sesi takip etmekten dolayr onun manasi iizerinde durmaya vakit bulamaz.
Bu da onun, beyitlerin daha ¢ok disinda ve ozellikle oyun dedigi kisminda kalmasina
yol agar. Soyle soyliiyor: “Bu misra ve beyitlerin dili ve sOyleyis tarzi, kimi yalvaran,
kimi tenhada kendi kendimize mirildanmayi isteyen ve kimi de nefes cihazimizi sonuna
kadar zorlayan ses perdeleridir. Ve nihayet aruzu tathi bir konusma yapan o cok hafif,
yart ¢1glik ve biitiin sevgi, yalvarma ve oyun: Géziim canim efendim sevdigim devletli
sultanim”(Tanpinar 1992: 149)

Eski siirin degerlendirmesinde o6zellikle Gibb’in eserinden itibaren oryantalistlerin
pisirip Tanzimat ve sonrasinda yetisen ediplerimize de servis ettikleri bir negatif Iran
etkisi meselesi vardir. Bu negatif etkinin cignenmis sakiza doniismiis argiimanlari
hemen her miinekkidin ve bu arada Tanpmar’in da kullandigi seylerdir, Ancak
Tanpmar, bu hazir tenkit malzemesiyle eldeki eserlerin kalitesi arasinda bir 6lgme
sorunu oldugunun farkindadir. Lakin zamanin ruhu ve o bildik mahalle baskisi
nedeniyle cekinik de olsa bir ret edasiyla konusur. Soyle der; Eski siirin Iran siirine
bagliligi, ufkunun dar olusu, manzume sekillerinin hususiligi... Bizi siiphesiz bagka
tirli hiiktimlere ve cok sert tenkitlere hatta inkérlara gotiiriir. (Tanpinar 1992: 146). Bu
inkar sozciigli Tanpinar liigatinde anahtar kelimelerden biridir ve daima eski medeniyet
ve edebiyatimizin aktiiel ve siyasi miilahazalara kurban edilmesine karsi bir ret ve
direng hali ifade eder.

Tanpinar’in en 6nemli meziyetlerinden biri de kesin yargi sahibi olmamasidir. O, daha
iyl ve dogrusunu elde etmek icin fikirlerini miitemadiyen isleyen, yeniden yazip bozan
bir adamdir. Bu tavir onda bir celiski degil 6zel bir meziyet olarak goze carpar. O,
fikirlerinden 0Odiin vermeyen sabit fikirli yorumculardan degildir. Tashih ederek,
degistirerek ve degiserek yiiriiyen bir kalem maceras: vardir. 19. Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi’nde eski sairlerin siir mesklerini, Massignon’dan gelen etkiyle zanaat olarak
kiicimseyen Tanpinar, bu kitaptan bir yi1l sonra, 1957°de Cumhuriyet gazetesinde
Fuz(li’ye Dair II adli makalesinde soyle der: “Ciinkii siir ve alelumum sanat, her seyden
evvel bir zanaatkarlik, madde iizerinde calisma isidir. Parmaklarinin arasinda dili, sekil
verecegi bir madde gibi gérmeyen sair hi¢bir surette sair olamaz. Ayn1 yerde Baki i¢in
de su diizeltme gelir: Bu en biiyiik sairimizin ise sara¢ ciraklifindan baslamasina
bayiliyorum (Tanpinar 1976: 48).

Tanpinar, Haidegger’in dilin diisiincenin evi oldugu 6nermesinden yola cikarak dilin
cogalmasinin insanin dagilacag: fikrinde de 1srarci degildir. Hatta oradaki fikrinin tam
aksine dagilmighk karsiti olan toplayici bir kelime olan virtiioz kelimesine tutunarak
kitaptaki goriisiinii Fuzli’nin kasideye getirdigi hasbihal yontemi {izerine konusurken
sOyle diizeltir: Tiirk kasideciligine Baki’den Nedim’e kadar bir y1gin saheser kazandiran
o tath hasbihal edasim1 getiren biraz da her sdylemek istedigini ne yapip yapip
behemehal sdyleyen bu ii¢ dilin virtiiozii filolog sairdir. (Tanpinar 1976: 49)
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Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin mukaddimesinde klasik Tiirk edebiyatini
alt1 yonden ele alir: 1. dil, 2. hayal ve imaj sistemi, 3. nazim sekil ve tiirleri, 4. realite
eksikligi, 5. dram ve trajedi yoklugu, 6. nesir zayifligi. Bu fikir oriintiisii i¢inde, onun
tizerinde durdugu temel mesele eski edebiyat ve dil meselesidir. Aruz vezninin
edebiyatimizin temel sorunu olan dil ikiliginin aruzdan geldigini soyler, ancak
Tiirkcenin kendi ses diizenine uymayan bir vezni asirlar icerisinde kendi ifadesine tabi
kilisini da zafer olarak niteler. Tanpinar’in Metin icerisinde takdir ettigi eski siirdeki ses
ve ahenk hadisesinin bizzat aruzdan geldigini de belirtmek gerekir. Aruz, Tiirk¢enin
hem zaafi hem zaferi olarak, bir dil ve dil ikiligi meselesi halinde giiniimiize kadar
gelmistir.  Tanpinar’in  beyitlerdeki ses ve ahenk unsurlarina, onlardaki anlam
unsurlarindan fazla yer vermesi, bizi bir tespitler ustasinin dikkatlerinden mahrum
etmistir. Ancak klasik edebiyat ile ilgili diger yazilarina bakildiginda da Tanpinar’in
dilin anlam katmaniyla getirdigi seylere cok dikkat etmemesinin ve bu katmanlardan
gelen anlamin mahiyetiyle fazla temastan kaginmasinin bir yorumcu zaafi olarak
gorlindiigiinii de ifade edelim. O, klasik siiri daha cok sehirli Tiirkcesinin inkisafinda,
dilin ifadesel dizilisinde ve kelime terkiplerinin olusturdugu ses ve ahenkte arar. Oysa
cok yerinde bir dikkat ve tespitle klasik siir diline, tasavvufun getirdigi anlam
genislemesini ¢ok iyi yakalamistir. Ancak o biiyiik tecessiis, o dilin pesine diisecegine -
ki bu mana alemine girmek demektir- onun dildeki tasarruflarina yonelerek, o kadar
sikdyet ettigi oyunda kalmistir. Hele o dili, erbabinin anlayacag: bir dil olarak ehline
havale edip dilde kendi tutamak noktalar1 olan ses, ahenk ve soz dizilisine donmesi
anlasilir gibi degildir.

Tanpinar, dili bir tiir plastik sanat malzemesi olarak goriir. Onun bakisinda misra ve
beyitler; bir resim, bir heykel ve bir kabartmadan farkli degillerdir. O, ses ve kelime
kombinezonlarinin g6z ve dil zevkinde uyandirdigi ihsaslarin pesinden gider. Onu
gorlir, onu anlatir, bunun disinda yiiriiyen diger seyler Tanpinar’in adesesinden
goriinmezler. “Oysa edebiyat tarihimize dikkatli bakan bir goz, onun daima bir dil
mihveri etrafinda dondiigiinii gormekte gecikmez.” Onermesiyle baslayan pasaj,
okuyucuya muhtesem bir yapiya gidecegini miijdeleyen ihtisamli bir revak gibi goriiniir.
Kald1 ki Tanpinar’in konuya giristeki istahi, okuyucuyu, klasik edebiyat vesilesiyle bir
dil anlayis1 ve bir dil felsefesine gotiirecegi beklentisine sokar. Okuyucu, bu beklenti
yerine bahsin, Tiirk¢enin aruzla yiiriiylisiine dair bir izahla son bulmasi karsisinda bir
zevk buruklugu yasar. Oysa bir riiya ve hiilya adami1 olan Tanpinar’da dilin hem berisi
hem de oOtesiyle iletisime gegebilecek donamim fazlasiyla vardir. Tanpinar’in kendi
anlattiklarindan hareketle ondaki bakis ve duyusun dilsel ve poetik bir bakis ve duyus
oldugu asikardir. Bir Halep aksamina dogru, basim1 kaldirdiginda apartman
pencerelerinden yar1 sarkmis insan goriintiilerini; “Ne icindeyim zamanin ne de
biisbiitiin disinda” biciminde bir dilsel ve poetik veriye doniistiirdiiglinii bizzat kendisi
sOylilyor. Kendisi fark etsin yahut etmesin Tanpinar’in 6zel olarak dikkat ettigi her
manzara, her vizyon, her ses, her kelime, her ifade bicimi, her riiya veya hiilya ona
kendisini bizzat bir dil hali olarak telkin eder. Tanpinar’in her seye herkesten ¢ok farkl
ve kelimelere neredeyse kendi damgasi olan sahsi adlar koyabilmesinde kendisiyle
temas eden bu dil halinden gelen telkinlerin pay: biiyiiktiir. Bu dil haline ragmen onun
masallardaki biiyiik oglan gibi anlam kuyusuna iple biraz sarkip akabinde “yandim
anam” diye yukari ¢ikmasinda aba ve posta biiriinmiis anlam dervislerinin bu “abasiz
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postsuz dervisi” kendilerine gore fazla iiryan bulup sirlarim agmamalar1 da isin igine
girmis olabilir. Zira “o ziyadan bivaye kalmak” Tanpinar ve neslinin temel dramidir.

Oysa o, bagka bir yerde klasik edebiyatin bir vahdet nizamiyla yiiridiigiini soyler.
Vahdet nizamiyla yiirliyen bir edebiyatin vahdet nizamiyla Ortiisen bir dil liretecegi
aciktir. Iste okuyucu Tanpmar’it tam bu vahdet nizaminin esiginde goriir, fakat
Tanpinar’in bir diger korku ve zaafi da esikten igeri girme ve dahil olma korkusudur. O
bu nizamin esiginde kulagim1 kapiya dayayip sadece sesleri dinleyen bir ses meftunu
gibi kalir, vahdet manas iceride yorumcu disaridadir. iste bu sebeple biz, esikteki
adamdan vahdet nizamina uygun bir dil yorumu beklerken o bizi daha ¢ok, dalgada,
seste, ritim ve ahenkte dolastirir.

Vahdet nizamiyla yiirliyen bir edebiyat, ne tiir bir edebi metin islerse islesin hikmet
esashi bir dil iretir. Hikmet esasli bir dil ise sairin her sdyledigini bir hikmete
dayandirmasinm1 ister. Iste oryantalistlerin ve ondan esinlenen eski edebiyat
yorumcularinin gézden kagirdiklar1 sey budur. Onlarin, oyun, hiiner, zanaat ve kiyas
sandiklar1 sey, bu edebiyatin varolus nedenidir. Eski sairler “Hazir ol bezm-i miikafata
eya mest-1 gurur’ dedikleri zaman degil “bu dizeyi sdyleten * rahne-yi reng-i siyah
penbe-yi minadandir” dedikleri zaman sairdirler. Yemek pisirmekten maksat, buhara
bakmak degil, as1 icmektir ki o buhar da o as sebebiyle tiiter zaten. Tanpinar ‘in
ornekler arasinda zikrettigi ve Massignon’a atifla Baki’nin “Yine gomgok tere batmis
cikageldi cemene / Nevbahar erdi deyu verdi haberler siinbiil” beytinin ilk dizesinde ath
bir cengaveri, muharebe meydanina gider bir manzarada arz ederken ikinci dizedeki
kiyasin onu bir hali ve kilim desenine doniistiirdiigiinii sdyler. Aslinda oryantalist bakis
irtinii bu tespitte, Tanpinar’in da Namik Kemal’de elestirisini yaptig1 karikatiirize etme
hatasina diistiigii goriilmektedir. Oysa yokluktan kinaye bir kisin ardindan goziind,
“hab-1 ademden” agarak varlik baharina bir haberci, daha 6tesi miijdeci bir haberci gibi
cikagelen ve “bahar geldi!” diye kan ter icinde haber veren siimbiiliin, varlik nese ve
coskusunun bizatihi kendisi olmasi bir yana, bir nesne olarak konugmasi, bizi nesnenin
diliyle temas ettirmesi ve alemdeki lisanin insana 6zgii bir nitelik olmadigin gostermesi
acisindan, birakiniz bir kilim deseni derekesine inmeyi, beserin 6liimlii dilinden daha
yiiksek bir dil hakikatine erismesi ve daima sagsmaz olan tek hakikati, her bahar 1srarla
sOylemesi yoniiyle bizi daha yiiksek bir dil diizeyine ¢ikarir.

Yine Tanpinar’in 6rnek metinler arasina alarak isledigi Nesati’nin “nihamz” redifli
gazelinin makta beyti; “Ettik o kadar ref’i taayyiin ki Nesiti / Ayine-yi piirtab-1
miicellada nihdniz” belirmenin yiiksekliginden baska bir ifadeyle zuhurun siddetinden
dolay1 varlik aynasindan cekilmeye isaret etmesi yoniiyle vahdet nizamiyla yiiriir ve
Baki’deki stimbiiliin geldigi dil diizeyine farkli bir kapidan dahil olarak bizi siimbiiliin
geldigi dil hakikatine gotiiriir. Tanpinar’in bu gazeli falanca veya filanca miistesrikin
gormesini cok isterdim demesindeki hayfa da cok kapilmamak gerekir. Her seyi
maddenin prizmasindan gorerek Slgmeye calisan bir batili muhayyilesi bu gazeldeki
ritim ve ahengin disinda ne bulacakti ki bize bahsgetsin. Varlik dilinin hislere dayanan
fani algilanyla kelime perdesini yirtarak Kelime giden bir kafilenin algis1 ne derece
ortiigiir ki esef edelim. Batilinin 6zne dedigini nesne bilen ve gizli bir 6zneye 6zlem
duyan bir medeniyetin dili, batilinin goziinden ve idrakinden “nihan” olmaz da ne olur?

Ancak 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi’ndeki yar ikircikli Tanpinar ile Edebiyat Uzerine
Makaleler’de: Eski edebiyatin mahsulii olan nitelikli nice misra ve beyitlerin “Bir
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dildeki giizellik imkanlarin1 sonuna kadar yoklanmasindan dogmus eserler” (Tanpinar
1976: 177) oldugunu sdyleyen gercek Tanpinar arasinda epey mesafe vardir.
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