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Oz

Kibris Ortodoks Kilisesi, 1571 yihnda Kibrs’m
Tiirkler tarafindan fethinden itibaren Osmanh
Devleti'nin diger patriklikleri gibi imtiyazli bir
kurumu haline gelmistir. Bu imtiyazl1 durum Kibris
Ortodoks Bagpiskoposlarinin  dikkatlerini kisa bir
stire sonra lilke digina dondiirmelerine ve Kibris’i
Tirklerin ~ elinden kurtarma ¢abast  igeriSine
girmelerine sebep olmustur. Baspiskoposlarn bu
konuda ilk ittifak kurduklar devlet Savoy Hanedam
olmustur. Ancak bu miicadeleden bir sonug
almamanustir. 1601-1650 yillart arasinda siiren bu
miicadele sonrasinda Kibris Ortodoks
Bagpiskoposlarmin  iimidi kirnlnustir. Bu  tarihten
1800 wyilma kadar kesintisiz bir boyun egme
donemine girilmistir.

1789 Fransiz Ihtilali ile baslayan yenidiinya
diizeni ve Akdeniz’e Ruslarin inmesi Ortodoks Rum
ahalinin yogun oldugu bdlgelerde hareketlenmelere
sebep olmustur. Sultan II. Mahmud’un ilk
donemlerinde  iilke c¢apnda bag  gOsteren
ayaklanmalar yerel hanedanlarin sisteme karst
stirdiirdiikleri yerel isyanlara doniigmiistiir. Ancak bu
hanedanlik  iddialari arasinda Rus ajanlarn
yonlendirmeleri ile Mora’da baslayan ayaklanma
kisa siirede Kibris’ta da etkisini gostermistir. Mora
ayaklanmasi uzun zamandir unutulmus olan bir
olguyu, Kibris Ortodoks Kilisesi'nin Kibris’t
Tiirklerden kurtarma projelerini yeniden giindeme
tagimustir.

Bu makalede Kibris Ortodoks Kilisesi'nin
1601-1839 yillart arasinda Kibris’t Tiirklerden geri
alma planlart ve basarisizhi@r sonrasinda yeniden bir
Osmanli  kurumu  haline  getirilisi, Kibris
Bagpiskoposu’nun reaya vekaletini elde etmesi ve
nihayet 1821 Mora Isyan1 ve 1833 Kibris Isyanlart
ile yeniden eski aligkanliklar1 olan Tiirkleri adadan

kovma projelerine geri doniigleri  iizerinde
durulacaktir.
Anahtar  Kelimeler:  Kibris,  Ortodoks,

Bagpiskopos, Hiristiyan, Miisliiman.

Abstract

Since the conquest of Cyprus by the Turks in
1571, the Cyprus Orthodox Church has become a
privileged institution like the other patriarchates of the
Ottoman State. This privileged situation caused the
Orthodox Archbishops of Cyprus to turn their
attention away from the country after a short time and
to try to save Cyprus from the Turks. The first state
with which the archbishops allied themselves on this
issue was the Savoy Dynasty. However, there was no
result from this struggle. After this struggle that lasted
between 1601-1650, the hope of the Orthodox
Avrchbishops of Cyprus was lost. From this date until
1800, a period of uninterrupted submission was
entered.

The new world order that started with the French
Revolution of 1789 and the arrival of the Russians in
the Mediterranean caused movement in the regions
where Orthodox Greeks were concentrated. Sultan II.
The uprisings that broke out across the country in the
early days of Mahmud turned into local rebellions by
local dynasties against the system. However, among
these dynastic claims, the uprising that started in the
Peloponnese with the guidance of the Russian agents
has had its effects in Cyprus in a short time. The Mora
uprising has brought a long-forgotten phenomenon,
the Cyprus Orthodox Church's projects to save Cyprus
from the Turks.

In this article, the Cyprus Orthodox Church's
plans to take back Cyprus from the Turks between
1601-1839 and its reconstruction into an Ottoman
institution following its failure, the Archbishop of
Cyprus's acquisition of the mandate of the reaya and
finally the 1821 Morea Revolt and the Cyprus Revolts
of 1833 and its old habits. their return to the projects
of expelling Turks from the island will be emphasized.

Key Words: Cyprus, Orthodox, Archbishop,
Christian, Muslim.
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Structured Abstract

In this article, the relations of the Orthodox Archbishop of Cyprus with the Turks in the
period that started with the conquest of Cyprus by the Ottoman State in 1571 and lasted for about two
centuries were discussed.

At the time when the Ottoman Empire conquered Cyprus, the Venetian State, which was taken
over from the Lusignan dynasty, but still maintains a Latin domination, had an oppressive rule. For
centuries, Cypriot Orthodox have repeatedly sought help from Turks and Muslims in order to survive
this persecution. During the period from the Muslim Arab conquerors who came to the island in 630
due to these calls to the Muslim Turks who conquered the island in 1571, the Orthodox Archbishop of
Cyprus was personally subjected to the persecution of the Christian nations.

The Ottoman State had to attack the island many times since the Karpaz Peninsula landing in
1489 for the conquest of Cyprus, which has become a complete boil in the Mediterranean. Pirate
attacks originating in Cyprus were among the main reasons for these attacks. Ottomans Sultan II.
Until the time of Selim, it was not possible to prevent these attacks, although he sometimes oppressed
these attacks, and sometimes he responded through diplomatic means. Seeing themselves as a great
power under the protection of the Venetian State, these pirates carried out many actions in the 1570s,
such as robbing pilgrimage groups, haunting the ships that state officials traveled, and eventually
raiding the Anatolian shores.

Sultan II. Selim, in addition to the enthusiasm of being on the throne, decided to take Cyprus
to strengthen his reign and to provide new sources of income for his treasury. In this way, the Sultan
would have served the religion to which he was affiliated with the conquest of the island, which has
been a problem for the Islamic world for a long time, and fulfilled the necessity of the caliphate he
had.

The conquest in 1571 put an end to the suffering of the Orthodox of the island, and another
hotbed of corruption in the heart of the Turkish and Muslim world was buried in history. This
conquest was an important step not only for the Islamic world but also for the Orthodox world.
Thanks to the conquest, the Orthodox Archbishop and bishops of Cyprus, who had left the island
because of the Venetian persecution, were able to return to their duties and regain their former
powers. The Orthodox Archbishop of Cyprus, which has been turned into an institution of the
Ottoman State since this date, was made the only representative of Orthodox in Cyprus with a law
decree prepared on May 7, 1572. The Orthodox Archdiocese of Cyprus ended its relations with the
Orthodox Patriarchate of Antioch, to which they were affiliated, after returning to the island on
September 5, 1600, and became a completely independent church.

The Orthodox Archbishops of Cyprus, with the strength and courage of becoming a fully
independent church, were concerned about establishing a new future and a new status for Cyprus,
and they started to work and make secret plans to make the island an independent principality or
kingdom as it was in the past. . The Orthodox Archbishops of Cyprus, who started to execute these
plans since 1601, signed a series of unsuccessful rescue operations with the Savoy Dynasty between
1600 and 1650. The last of these plans, which could not be executed each time due to the intervention
of the Ottoman State or the discouragement of the Duke of Savoy, had to be paused for a long time
after the failed attempt of the agent named Francesco Accidas, who was sent to the island by the
Duke of Savoy, in 1650. remained.

The years 1650-1700 were a new period of revival for the Cyprus Orthodox Church. Thanks
to the new privileges and rights granted by the Ottoman State, the Cyprus Orthodox Church has
gained a new power that will enable it to take over the island completely. Although given in 1660, the
authority of the representative of the reaya, which was the direct representation authority of the
Cypriot citizen, which was riveted with an edict in 1754, caused the Archbishops of Cyprus to return
to the plans to purify the island from Turks. Franz Georg Maier, who visited Cyprus at the same time,
said that the Archbishops of Cyprus have ruled the island almost independently for half a century,
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which is sufficient evidence to explain the situation of the Orthodox rulers. As Maier pointed out, the
Archbishops' being elevated to the position of direct representatives of the public by the sultan's
decree made them believe that the time had come for the island to be ruled directly by an Orthodox
judge. However, the biggest obstacle to this plan of the Archbishop was the Palace Translator, who
had recently taken over the financial affairs of the island on behalf of Istanbul in 1795. The
Archbishop pressed the button in 1804 in order to both get rid of the court interpreter and take over
the entire administration of the island and lit the fire of a great revolt that would threaten the whole
island. The fact that one side of the arrangement was held by the local landlords of the island, who
did not like the Archbishop and the other side of the interpreter, caused the rebellion to spread
rapidly to the island, and the bandit was able to take the Muslim and non-Muslim people hostage by
seizing all the castles. The Ottoman State was faced with a situation that threatened its sovereignty in
Cyprus for the first time since the 1570s, and it assigned Icel Governor Ahmed Pasha and his brother
Zeynelabidin to Cyprus in order to hold accountability from those who caused this rebellion to grow
to the point of dispossess. Icelli Ahmed Pasha not only ensured the island's loyalty to the Ottoman
Empire with the measures he took in a short time, but also ensured the security by imposing a
significant portion of the archbishops and bishops to various sentences including execution.

Despite this painful experience in 1804, the Orthodox Archbishops of Cyprus never
abandoned the conspiracies and plans for the cleansing of the island from the Turks and, in
coordination with the rebellion that started in the Peloponnese in 1821, they took action to light a
similar rebellion on the island. The Archbishop of Cyprus, who started to cooperate with the Filiki
Etheria Society, which organized the Morea Revolt, wanted to correspond with the Orthodox
Patriarch of Istanbul in order to establish a similar revolt on the island. When the letters given to
Bennaki, an ordinary Greek, were seized by the Ottoman Empire, this arrangement was also voided,
and the Archbishop and bishops who made a rebellion were punished with the crime of treason.

The Archbishops of Cyprus, twice in 1804 and 1821, were unsuccessful in the revolts they
initiated to liberate Cyprus from the Turks, either because of their incompetence or because of the
disclosure of the Orthodox Greek people who paid allegiance to the power of the Ottoman State. At a
time when these failures ended the Orthodox Archbishops of Cyprus' belief that the island would be
liberated from Turkish domination, the 1830 population and tax censuses initiated by the Ottoman
State encouraged the Archbishops to organize a final revolt in Cyprus. Behind this courage is
undoubtedly the French Consul Bottu and the Turks who believe that they will face new and heavier
taxes. However, even though the Turks suffered from the taxes to be imposed on the island, they could
not go as far as to betray their homeland. The Archbishop and Consul Bottu, who were delayed in
understanding this issue, nevertheless made a historical mistake of annexing the island to Greece
with a fait accompli. The rebellion that broke out in 1833 first started with a boycott of taxation, then
started to grow with rebellion in many places in an area starting from the Karapaz peninsula and
extending to Paphos, which aimed to drag the island into a general revolt. The Ottoman State
evaluated the existing relations on the island using the information obtained from the previous two
experiences, and as soon as it determined that the role of Muhassil Mehmed Emin Aga, who was
famous for his laxity in the growth of the rebellion, he was appointed as a correspondent for his
dismissal and Kapucibasi Silahsérandan. Thanks to the strict precautions he took, Mehmed Aga
prevented the island from being sacrificed by a revolution and finally the Ottoman domination was
established as before. However, this revolt enabled the Ottoman State to see that many authorizations
were made until the island administration was handed over to the Orthodox Archbishops of Cyprus,
and that the irresponsible actions such as the deputy of the reaya and the transfer of financial affairs
from the Muslims to the Christians were the main causes of the rebellion.

Thereupon, the Ottoman Empire decided to go through a series of reforms, which included
reorganizing the tax issue of the island, improving the conditions of the population and ending the
powers that the viceroys had acquired over time. The new decisions taken in this framework were
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rearranged in a way that they could be extended to the whole empire with the announcement of the
Tanzimat Edict. With this edict, the Archbishops of Cyprus lost all their rights, which caused them to
rule the island almost independently, with the privileges given by the Ottoman State, and turned into
ordinary Ottoman officials.

Even after this date, they were provided to receive their salaries directly from the central
government they were affiliated with, and they were deprived of the pressure and authority they had
established on the island people by using their former tax collection authority. This action actually
led to the establishment of a true Turkish domination on the island. At the same time, the Archbishops
of Cyprus were not allowed to intervene in the administration and internal affairs of the island again.
The Archbishops of Cyprus were in silence until 1881, when the island was conquered by the
Ottoman State. The first clashes between Turks and Greeks in the island, where Turkish domination
ended, and the first event in which Orthodox Patriarchs took part in these conflicts was the Limassol
incident in 1911, eighty years later.

Although it is difficult to understand and explain why and how an institution, which the
Ottoman State has grown and nurtured for centuries, signed a chain of betrayals unprecedented in
history, justifying the expression "feed the crow, your eye,” Nobody can deny the existence of
Ottoman rule. However, it would not be wrong to say that this spiral of betrayal was a manifestation
of the moral and religious management understanding of the Orthodox Archbishops of Cyprus, based
on the fact that the same attitude was maintained during the period of British rule, which had just
taken over the administration.

Giris

Kibris Ortodoks Kilisesi'nin XVII. yiizyilda devlet ile kurdugu iliskileri ve Kibris’taki
Tiirk varligma yonelik ihanet dolu taleplerini anlayabilmek icin oncelikle bu kilisenin hangi
sartlarda kurulmus oldugunu ve Osmanli kurumsal sisteminin bir pargasi haline geldikten sonra
nasil bir degisim yasadigini izah etmek gerekmektedir.

Hiristiyanlik, kurucusu Salamis St. Barnabas’tan sonra Kibris’ta hizla yayillmistir
(Trostyanskiy, 2011: 171; Goktiirk, 2015: 296; Hakeri, 1993: 89). Kibris Kilisesi ise 325 yilinda
toplanan iznik konsiilinde alinan kararlar sonrasinda iskenderiye Piskoposu Athanasius (328-
373)’a biat edilmesiyle kurumsal gelismesini baglatmistir (Darcan, 2013: 170). Kilise, kisa siire
sonra ortaya ¢ikan Arius felsefesini reddederek Antakya Kilisesi ile baglarini koparmis ve kendi
yolunu ¢izmistir (Goktiirk, 2015: 296). Bu ayrilig: firsat bilen Dogu Roma Imparatoru Zeno
(474-491) Kibris Kilisesi’ni taninmustir (Goktiirk, 2015: 296-297; Cobham, 1908: 249).

Kibris, VII. Yiizyllin baglarinda islam ordularmm (630°da) saldiristyla karsi karstya
kalmistir. Bizans Imparatorlar1 Justinian 11 ve Nicephorus II Phocas dénemlerinde ada
Miisliiman saldirilarindan  korunmustur (Trostyanskiy, 2011: 172). Ancak XII. Yiizyilda
Kudiis’ten ayrilan Liizinyan hanedani adada Hagli egemenligini baglatmistir. Liizinyan Kral
Amaury (1194-1205), 20 Subat 1196’da Papa Celestine 1II’e miiracaat ederek Kibris Latin
Bagpiskoposlugunu kurmaya muvaffak olmustur (Roudemetof-Michael, 2010: 1). Bu tarihten
sonra ada her agidan bir gerileme donemine girmistir. Halkin biiyiik ¢cogunlugu baska iilkelere
gocmek zorunda kalmustir (Kaffa, 2008: 42). Bu go¢ esnasinda Ortodoks piskoposlar
Anadolu’ya siiriilmiistiir. Altmis yillik siirgiin dénemi Kibris Ortodoks Kilisesi biiyiik bir ¢okiis
yasamustir (Luke, 1921: 13)!. Buna ragmen Kibris, Liizinyan hanedanlig: (1192-1489)

! Liizinyan Kralligr’nin temel &zelligi sadece Franklarm bakis agisindan goriilen ve yerel koyliiliigiin Frank feodal
sistemi yararmna korunan bir serflik halinde devam etmis olmasidir. Ancak toplumsal olarak korunan bu durum
dinsel otosefali yani Ortodoks Kilisesi’nin bagimsizlig1 konusunda ayni serbestiye sahip olmamistir. Aksine Latin
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doneminde en parlak ¢agini yasamustir. Bu refah déneminde Ortadogu’daki son Hiristiyan
topragi Akka’nin Misliimanlarin eline gegmesinin (1291) biiyiik katkisi vardir. Bu fetih, Dogu
Akdeniz’in en giiglii sehri Magusa’yr Hiristiyan diinyasi i¢in vaz gecilmez bir sigmak haline
getirmigtir. Liizinyan hanedan1 buraya ugrayan Avrupal tiiccarlara tamidigi ekonomik
imtiyazlarla dogu ve bati arasinda ticaretin gelismesini temin etmistir. Misir ve Suriye ile
yapilan ticaretin karliig1 bolgenin Amalfi, Pisa, Ceneviz ve Venedik gibi Italyan
devletgiklerinin dikkatini ¢ekmistir. Kisa bir siire sonra ada Pisali, Cenevizli ve Venedikli
tiiccarin en ¢ok ugradigi yer olmugtur. Dogu Akdeniz’deki en dnemli ticarl merkezlerden biri
haline gelen Kibris, yavas yavas Avrupa kokenli tarikatlarin ve askeri ziimrelerin de yuvalandigt
bir liman haline gelmistir. Avrupa tiiccarmm bu ilgisi Islam’mn Akdeniz’deki son durag
Akka’nin ¢okiisiine, Magusa’nin ise yiikseligine sebep olmustur.

Kibris’in bu yiikselisi kisa bir zaman sonra Anadolu ve Suriye sahillerini tehdit eder hale
gelince Melik-i Esref Barsbay 1426 yilinda Kibris’1 baski altina almig ve vergiye baglamustir.
1484 yilinda Kral II. Jacques’in 6liimii ve Kralice Katerina Kornaro iizerinde kurulan baski
adanin Venedik yonetimine gegmesini saglamistir (Tutaman, 2017: 98-100).

Seksen iki yil siiren Venedik yonetiminin kiigimsedigi ve zulmettigi Ortodoks ahali
Osmanli Devleti’ni adaya davet etmistir (Luke, 1921: 14). Osmanli Devleti de gézdag: vermek
tizere 1489’da adaya bir filo gondermistir. 1517°de Misir’in Tiirkler tarafindan fethi Venedik,
Liizinyan hanedanmm Misir Memluklarma verdigi vergiyi, Osmanlilara verilmeyi teklif etmisti.
Osmanhlar bu teklifi artirmak suretiyle revize etmis ve kabul etmislerdi (Tutaman, 2017: 101).
Misir’m fethi tizerine Venedik, tam bir askeri iis haline getirdigi adayr asker kokenli valilerle
yonetmistir. Yeni yonetim ada halki tarafindan benimsenmedigi gibi az bir zaman sonra ada
somiirge durumuna diigti. Bu durum kisa bir siire sonra Anadolu sahillerini tehdit etmeye
baslamustir (Tutaman, 2017; 101).

Kuzey Afrika, Suriye ve Anadolu sahillerinin yani sira Akdeniz’de seyreden Hac
gemilerinin Kibrislt korsan gemileri tarafindan tehdit edilmeye baslanmasi Osmanli Devleti’nin
fetih karar1 almasini ¢abuklastirmustir (Lubin, 2012: viii).

Caginmn en giiclii konumunda olan ispanya’nim biitin Kuzey Afrika’yr isgal ederek
yeniden bir imparatorluk olma girisimleri, Osmanli Devleti’ni énce Misir’1 ele gecirmeye ve
ardindan bu giiclii rakibini denizlerde hezimete ugratmaya yonelik ¢ok yonlii bir politika
gelistirmisti. Ancak Istanbul’un fethi sirasinda kurulan ve yavas yavas acik denizlere dogru
yelken agmaya baslayan Tiirk donanmasi heniiz bu ¢apl bir diismanla kars1 kargtya gelebilecek
bir durumda degildi. Bununla beraber islam iilkeleri i¢inde denizden gelebilecek saldirilara karst
koyma kabiliyeti de sadece Osmanli Devleti'nde vardi. Osmanlilar bu giiclerini ortaya
koyabilmek igin Akdeniz’i kusatmaya karar verdiler ve onceligi Ege adalarmin ve Kuzey
Afrika’nin fethine vermislerdi. Barbaros Kardeslerin Osmanli donanmasinin bagina gegmesiyle
Cezayir, Tunus ve Trablusgarp’ta hakimiyetin tesisi Ispanyollarn Akdeniz’den c¢ikarilmasi icin
gerekli zemini hazirlamustir (Bilgin, 2013: 182).

Osmanh Devleti Kuzey Afrika'nin fethiyle Akdeniz kusatmasini tamamlamisti. Sira
rakibi Ispanya’ni belini denizlerde kirmaya gelmisti. Bunun icin de 1520-1570 yillar1 arasinda
Ege adalari, Rodos, Malta (kusatmasi) ve nihayet Kibris’in fethiyle taglandirmugstir (Bilgin,
2013: 182). Bu fetihler en azindan dogu Akdeniz hakimiyetini saglamis ve diinya ticaretinin
yeniden bu sulara déniisiinii saglanustir. ispanyollarm ve Venediklilerin Akdeniz sularmdan

kilisesine tabiiyetin tedariki i¢in adaya yerlestirilen Roma Katoliklerine biitiin servetler peskes cekilirken, adal
yerliler serflige ve Katolik idaresine mahkim edilmislerdi.
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cekilmek zorunda birakilmasi, Avrupa’nin kuzey kesimlerinde faaliyet siirdiiren Ingiltere,
Hollanda, Belgika, Portekiz ve Danimarka gibi iilkelerin yavas yavas Akdeniz’e inmelerini
saglamistir. Bu tarihten sonra Akdeniz bir manada diinyanin yeni yumusak karni, Kibris ise
onun en 6nemli kontrol noktasi olmustur.

Kibris, yeni fatihleri sayesinde bir taraftan Venedik zulmiinden kurtulmus, diger taraftan
Akdeniz’e gelmeye baslayan yeni tiiccar devletlerin gemilerinin 6nemli bir ugrak yeri olmustur.
Bu yeni konum kisa siirede adayt korunakli liman ve islek konsolosluk merkezi haline
getirmistir. Bu da hem Kibris ahalisini ve hem de gayrimiislimlerin mensup oldugu Ortodoks
camianin zenginlesmesini temin etmistir. Ortodoks cemaat Tiirklerin gélgesinde bagli olduklar
Istanbul Patrikhanesi’nin boyundurugundan da kurtularak, yar1 bagimsiz yeni bir statii
kazanmuslardi. Ancak bu statii onlart Osmanli Devleti’ne daha siki baglarla baglayacak yerde,
gizli gizli adanin Tirklerden alinmasi ve yeniden Avrupa kokenli hanedanlar elinde yonetilmesi
icin gelistirilen ihanet politikalarina yonlendirmistir.

Kibris Ortodoks Kilisesi’ni Haglilarn ve Latinlerin elinden kurtararak, yeni bir kurumsal
statliye kavusturan Osmanli Devleti, kilise ile Ortodoks ahali arasmda cereyan eden mezhebi
meselelere onlar istemedik¢e miidahale etmemistir. Bu sebeple kilisenin iginde bulundugu
ithanet ¢emberine ait politikalar1 igeren yazili belgeler genellikle onlarla bu manada iliski
icerisinde olan devletlerin arsivlerinde bulunmaktadir. Bu durum g¢alismanin daha ziyade
yabanct arastirmacilarin yapmis oldugu ¢alismalara yonlendirmistir. Bunun yani sira adada XIX.
Yiizyilda cikan {ic ayr1 isyan Osmanl arsivlerine yogun bir malzeme akismi temin etmistir.
Kalan bosluklar ise Tiirk arastirmacilar tarafindan {iretilen malzemelerle doldurulmaya
calistimustir.

Bu itibarla ¢alisma bir Tirk kamu kurumu olarak sekillendirilen Kibris Ortodoks
Kilisesi’nin, fetihten kisa bir siire sonra Tirk hakimiyetinden kurtulmak amaciyla yiiziinii
yeniden Avrupali giiclere doniisiinii ve bunun igin iiretilen projeleri ele alacaktir.

1. Kibris’in Fethi ve Ortodoks Baspiskoposlugunun ihyas:

Kibris’n  Osmanlilar tarafindan fethinde, Liizinyan hanedanindan ada yonetimini
birtakim entrikalarla devralan Venediklilerin, ada halkina uyguladiklari zuliim ve kolelestirme
politikasimin ortaya koydugu sikayet ve muhalefetin biiyiik katkisi olmustur.

Sultan II. Selim 1566’da tahta ciktiginda, bir taraftan Venedik zulmii altinda ezilen
adadan gelen c¢agrilar ve diger taraftan Kibris yonetiminin korumasi altindaki korsanlar, adanin
fethi meselesini 6n plana ¢ikarmistir. Sultan II. Selim, dncelikle tahtin1 giiglendirecek bir fetih
yapmak ve komuta ettigi ordularina ganimet saglayacak yeni bir zafer alan1 agmak istiyordu. Bu
fetih ayn1 zamanda hem iilkesinin refahina katkida bulunmali ve hem de Islam diinyasinda halife
sultana sayginlik kazandiracak gii¢ ve kudreti de saglamaliydi. Sultan II. Selim, Kibris’m fethini
giindemine alarak bir taraftan yeni Akdeniz politikasma yon verecek planlari olugturmakla
ugrasirken diger taraftan da bu plan ve politikalarm sunacagi nimetlerden elde edecegi gelir
kalemlerini islam dininin hizmetinde kullandigin1 gésteren bir eser de viicuda getirmek istiyordu
(Lubin, 2012: 2; Kiss, 2016: 115 vd.).

Sultan II. Selim’in cihansiimul diisiince ve fikirleri bu manada batili kaynaklar tarafindan
ya anlagilamamistir veya kasten saptirilmaya calisilmistir. Batililar Sultanin bu fikrini ve

2 Qultan IL Selim’in Kibris’t fethi meselesi yabanci kaynaklarm hemen hepsinde iki uyduruk rivayete
dayanmaktadir. Bu rivayetlerden biri Edirne’de inga olunacak Selimiye Camii’nin finansmanini saglanmasi, digeri
ise Nakse Adas1 hakiminin Sultan’a sunulan igkilerin Kibris tiziimiinden yapildigidir.
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¢abasini genel olarak iggalci bir mantiga biiriindiirerek aktarmak gayreti igerisindedirler. Kibris
iizerine arastirmalariyla taninan John Hackett (1901) 1 Temmuz 1570°de baslayan kusatma
sirasinda kiliselerin ayaklar altinda ¢ignendigini, cemaatin geng, kadin ve yasli denilmeden
katledildigini, hatta piskopos ve rahiplerin dahi bu katliamlardan payini aldigini iddia etmistir
(Hackett, 1901: 184-185). Bununla beraber Kibris’in Tiirklerin elinde yasadig biiyiik degisimi,
Ortodokslarin Katolik barbarligindan kurtarildigt ve dinsel bagimsizligma kavusturuldugu
ger¢egini gormezden gelememistir (Hacket, 1901: 188).

Kibris Ortodoks Kilisesi’nin Tiirklerin elinde (1571-1878) yaklasik {i¢ yiiz yil boyunca
yeni bastan inga edildigini Hackett gibi Rum ve Avrupali tarihgiler de kabul etmektedirler.
Kibris tarihgilerinden Harry Charles Luke de “Kibrisli Ortodokslarin yiizyillar boyunca siiren
topraga baghliklarinin Tiirkler doneminde sonlandigini ve kiliselerinin yeniden ihya edildigini
ifade eder.” (Luke, 1921:15-16). Benzeri bir ifadeyi Hill’de de gérmek miimkiindiir. Hill, Kibris
Ortodoks Kilisesi lizerindeki Latin baskisinn ancak Tiirk fethi sonrasinda kaldirilmig oldugunu,
kilisenin gergek bagimsizliga bu dénemde kavusmus oldugunu vurgular (Hill, 2010: 18, n. 1)%.
Osmanli fethi sonrasmda Ortodoks Kilisesi merkezi sistemin bir pargast haline getirildigi gibi,
gayrimiislim cemaatin yonetimi de Bagpiskoposlarin yetkisine verilmistir (Roudometof-
Michael, 2010: 1; Goktiirk, 2015: 298). Osmanli Devleti bu diizenlemeyi 7 Mayis 1572’de bir
kanunnameye konu etmistir. Bu kanunname ile kilisenin hem hukuki ve hem de parasal
problemleri ortadan kaldirilmig ve Kibris reayasinin nefes almasi saglanmistir (Hakeri, 1993:
250; Goktiirk, 2015: 298; Smilden, 2007:40-41) # . Kilisenin kurumsallasma asamasi
tamamladiktan sonra diger kiliselerle olan bagimliliklara da bir son verilmistir. Boylece zaman
icerisinde kiliseler arasinda gelisen ve bir nevi diismanlik iireten sikintilar da ortadan
kaldirilmistir. Kibris Ortodoks Bagpiskoposlugu ilk kuruldugunda bagli oldugu Antakya Rum
Ortodoks Patrikligi ile 5 Eyliil 1600°de biitiin iliskilerini sonlandirmustir (Hackett, 1901: 200-
203). Osmanli Devleti, bu tarihten sonra Kibris Ortodoks Bagpiskoposunu ada
gayrimiislimlerinin dini lideri olarak tanimistir (Kyrris, 1996: 263).

Osmanh Devleti’nin gostermis oldugu bu alaka, Kibris Ortodoks Bagpiskoposlarmnin
minnettarlik duygularmi degil, iclerindeki nefreti ortaya ¢ikarmistir. Bu tarihten sonra Kibris
Bagpiskoposlari dis diinya ile Tiirkler aleyhine iliski kurmaya baslanuslardir. 1lk iliskiler Savoy
Hanedanligiyla kurulmustur. Bu iliski adanin Tirklerin elinden almabilmesi icin gerekli
girisimlerin yapilmasi sartina baglanmistir (Hadjianastasis, 2015: 151). Ekim 1609 ve Nisan
1611 tarihlerinde baslayan bu iligkiler 1650’lere kadar devam etmistir. Savoy Diikii her iki
tesebbiiste de Bagpiskoposun sdylemlerini dikkate almistir, ancak adaya Francesco Accidas adli
bir ajanin1 géndererek Kibris ahalisinin kendisine meyli olup olmadigmi tetkik etme geregi de
duymustur. Accidas adadaki Ortodoks ileri gelenlerle bir araya gelerek Tiirklerin nasil
katledilecegine dair planlar yapmustir. Onun vermis oldugu bilgiler dahilinde Bagspiskopos ve
Diik arasinda 23 maddelik bir anlasma imzalanmistir (Luke, 1921: 17-18; Hackett, 1901: 205-
208). 1632’de imzalanan bu anlagma kargilikli yardimlagmanin yani sira tahsis edilecek maddi

% Venedik yonetiminin sonuna dogru, 1566'da Kibris baspiskoposlugu yaklasik 3 bin duka gelire sahipti ve
1570'de 100 askeri ve yaklasik 300 kadarda milisi bulunmaktaydi. Bu milisler Salines ve Lemesos gibi yerlerde
bulunuyordu.

4 Kibris Ortodoks Kilisesi’ne Osmanli Devleti tarafindan tannan ayricaliklar sayesinde fetihten Ingiliz yonetimine
kadar gecen siirede adanin bir huzur ve mutluluk yuvasi oldugu yoniinde genel bir algi olusmustur. Bu algiya
ragmen fethin ilk yillarindan hemen sonra 6zellikle Kibrish Rumlarin ve din adamlarmin biiyiik acilar ¢ekmek
zorunda birakildig1 yoniinde iddialarda bulunan Rum tarihgilerin varligi dikkat cekmektedir.
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ve manevi katkilar1 da igermektedir. Bu anlasmaya ragmen Kibris Ortodoks Baspiskoposunun
¢ekimser kalmasi planin gerceklesmesini engellemistir (Jennings, 1941: 362).

Kibris Tiirklerinin yok edilmesi veya adanin Tiirklerden geri alinmasina ydnelik
stirdiiriilen biitiin ¢abalarin bosa ¢ikmasi, Ortodoks Bagpiskoposlarini uygun zaman ve zemin
olusuncaya kadar Istanbul ile iyi iliskiler kurmaya, politik manevralardan vaz gecmeye ve dini-
diinyevi islerine donmeye yoneltmistir (Hackett, 1901: 208-210). Kilisenin aldigr bu Kkarar,
gayrimiislim reaya ile stanbul arasmda bir siiredir devam eden soguklugun ortadan kalkmasini
saglamistir.

Kibris’taki bu hava Osmanli Devleti’nin Sultan III. Mustafa doneminde saglamis oldugu
ekonomik bilyiimeyle yeniden gerginlige doniismiistiir. Osmanh ekonomisindeki bu biiylime
1763 ve 1765 yillar1 arasinda vergi oranlarinda meydana gelen fahis artiglarla alakalandirtlmigtir.
Ancak bu biiylime Kibris gibi kii¢iik ¢apli ekonomilerde bazi sikintilara sebep olmustur.
Osmanh Devleti, Kibris’taki bu duruma ¢are olmak i¢in Bagpiskoposa yeni bir imtiyaz olarak
reaya vekilligini vermistir. Devlet bu sekilde vergilendirmeden kaynaklanan problemleri ortadan
kaldirmak ya da en aza indirmek istemistir (Luke, 1921: 77; Giindogdu, 2012: 123).

Kibris Ortodoks Baspiskoposlari reaya temsilciligini ele gegirdikten sonra bir taraftan
reayayl somiirmeye baslamis, diger taraftan vergilerin ¢ok yiiksek olduguna dair sikayetlerde
bulunarak hem kendi somiirii diizenlerine kilif bulmayr ve hem de devleti tebaa karsgisinda zor
durumda birakmay1 bir adet haline getirmislerdir. Bu da reayanin zaman zaman devlete kars
sizildanmasina sebep olmustur (Cassia, 1986: 7). Osmanli Devleti, bdyle zamanlarda miimkiin
mertebe reayanin talepleri dogrultusunda karar vermek suretiyle, adanmn vergilerinde indirim
yapmak zorunda kalmistir (Tellan, 2011: 94). Bundan sonraki her sikintili dénemde Kibris
Ortodoks Bagpiskoposu vergilerde indirim yaptirmak bahanesiyle Istanbul’un yolunu tutar
olmustur.

XVIIL yiizyllda Osmanl Devleti’nin Avrupa devletleri karsisindaki basarisiz pozisyonu
XVILI. Yiizyilda terk edilmis olan aligkanliklar1 bir bir geri getirmistir. Gayrimiislimleri temsilen
eyalet merkezlerinde Bagpiskoposlar, tasrada piskoposlar ve rahipler eski aliskanliklarma geri
donmiistiir. Kibris 6zelinde bu aliskanliklarin baginda hig siiphesiz Ortodoks ahalinin Tiirklerin
aleyhine teskilatlandirilmasi  siyaseti  gelmektedir. Osmanli  Devleti'nin  Kibris
Baspiskoposlarinin gizlice siirdiirdiikleri bu siyaseti yeterince tetkik edememistir. Bu siyasetin
aciga ciktigi donemde ise devlet, Ortodoks tebaay: karsisina almak istememistir (Moss, 2012:
190).

Yiizyiln sonuna dogru gerceklesen Fransiz ihtilali (1789) ile baslayan milliyetci
hareketler Rum tebaa arasinda da kendini géstermistir. Buna paralel olarak Mora’da bir devlet
kurulmasma yonelik girisimlerin hiz kazanmasi, Kibris’ta da Rum Bagpiskoposlarmin benzeri
bir yapilanma igin harekete gegmelerini tesvik etmistir. Bu amagcla vaktiyle nefret edilen istanbul
Rum Patrikligi ile iliskiler tazelenmistir. Bu iliskilerin odak noktasmda Mora’da Osmanli
Devleti’ne karsi bir isyan ¢ikarilmasi halinde, Kibris Ortodokslarmin da biitiin varligiyla bu
isyana istirak edeceklerine dair yapilan gizli toplantilar ve bu toplantilarda alinan kararlar vardi
(Roudometof-Michael, 2010:1; Smilden, 2007: 37; Hill, IV, 2010: 2).

Kibris Ortodokslari ile kurulan bu iliskilerden cesaret alan Istanbul Rum Patrikhanesi her
ne kadar biitiin Ortodokslarin hamisi oldugu iddiasinda bulunmus olsa da, Kibris Ortodoks
Kilisesi bu himayeyi XVII. ve XVIIL. yiizyllar boyunca siirekli olarak reddeden tavir ve
yaklagimlar sergilemistir.
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2. Kibris Ortodoks Kilisesi’nin Yeniden Yapilandiriimasi

Lefkosa adanin fethiyle Kibris Ortodoks Baspiskoposlugunun merkezi durumuna
gelmistir. Baspiskoposun dini niifuz alan1 ise Magusa, Mesarya, Degirmenlik, Dag ve Karpaz
kazalariyla smirlandirtlmistir. Kibris Ortodokslarinin Lefkosa’ nin disinda en yetkin ikinci dinsel
merkezleri Baf olmustur. Baf piskoposlar1 “Nefs-i Baf” olarak adlandirilan Baf’in merkezinde
otururdu. Ancak Piskobu, Evdim, Kukla, Hirsofi bdlgeleri de Baf’in niifuzunda olmustur. Bir
ticlincli yonetim merkezi ise daha diisiik bir statiide olan Kiti veya Kitium piskoposlugudur.
Ancak ikametgih olarak bazen Larnaka’yt (Tuzla) bazen de Limasol’u kullanmuglardir.
Larnaka, Limasol ve Gilan’mn ruhani reisligine sahip olan ve adanin dordiincii piskoposluk
merkezi olan Girne piskoposlugu ayn1 zamanda Lefke, Omorfo ve Pendaye kazalarinin ruhani
reisligini de yapmustir (Giirkan, 2000: 159-160). Purcel’e gore Kibris Ortodoks Kilisesi’nin
XVIIL yiizyilda Lefkosa, Girne, Magosa, Tuzla’dan baska (XIX. Yiizyilda olusturulan) Kitima
ve Limasol piskoposluklartyla alt1 piskoposluga ayrildigmni iddia etmistir (Purcell, 1969: 170).

Kibris Ortodoks Kilisesi’nin metropolitlik sayisindaki bu artigta, Bagpiskopos ve ii¢
metropolitine reaya vekaletinin verilmesinin etkisi biiyiiktiir (Goktiirk, 2015: 301; Bozkurt,
2001: 10)°. Kibris bagpiskoposu ve ii¢ metropolitine reaya vekilligi 1660 yilinda verilmis olsa da
bu vekillerin kocabasi olarak gérevlendirilmeleri ise 1754 yilinda olmustur (Ding, 2010: 136-
137).

Bagpiskoposlarin kocabasi olarak gorevlendirildikleri bu ilk donem cok kisa siirmiistiir.
Bunda yolsuzluklarin ¢ogalmasmm etkisi vardir. Buna ragmen kocabagi bir gorev ve yetki
olarak varhigim siirdiirmiis, hatta bir gelenek halini almis olan bu statii siradan tiiccara ve sivil
yetkililere de verilmistir (Roudometof-Michael, 2010: 2). Biitiin bu yetki sinirlamalarima ve
kisitlamalarma ragmen Kibris Bagpiskoposlarmin ada iizerindeki hakimiyetlerini devam
etmisti. Franz Georg Maier “Yarim yiizylldan beri Kibris yar1 otonom bir statiide
yonetilmektedir. Piskopos ve terciiman adamin mutlak yoneticileri durumundadir. Tiirkler
yonetimde ikinci siraya diismiislerdir. Kaptan Pasa’nin idaresindeki ada piskoposlarm elinde
yonetilmektedir.” (Goktiirk, 2015: 300; Maier, 1968: 120) diyerek bu gercege isaret etmistir. Sir
Harry Luke de “300 yildir ezilen Ortodoks kilisesinin Tiirk hakimiyetine girdikten sonra en
yiiksek otorite durumuna geldigine ve Tiirk pasasindan daha yetkili bir konuma yiikseldigine...”
(Goktiirk, 2015: 300; Maier, 1968: 120) isaret etmistir. Kibris’ta Bagpiskopos ile yerel hakimler
arasinda kurulan baglar Rusya’nin Akdeniz’e inerek Cesme (1770)’de Osmanli donanmasini
yok etmesinden sonra hizhi bir seklide gevsemistir (Goktiirk, 2015: 301; Bozkurt, 2001: 10)°
Buna ragmen Kibris Ortodoks Baspiskoposlari, Osmanli Devleti’nden dini gérevleri disinda
baska gorevler de elde etmislerdi. Bu gérevlerden en itibarl olan1 reayanin vekaletine ek olarak
idari bir gorev olan kocabasi yetkisini de ele gecirmeleri olmustur. Bu yeni sistem Kibris
Bagpiskoposlugunun reaya vekilliginin énemini yitirmesine ve tasrada gayrimiislimlerin devlet
ile ilgili islerinin takibi kocabaglara devredilmistir (Sahin, 2005: 69). Bir diger degisim ile

5 Goktiirk’e gore Kibris Ortodoks Kilisesi, 1821°deki Mora ayaklanmastyla baslatilan Yunan bagmsizlik
miicadelesinin Kibris’ta yankisiz kalmasint miimkiin olamayacagindan 19 Haziran 1821°de Filiki Eterya liderleri
Konstantin Kanaris’in Kibris’a gelmistir. Burada Etniki Eterya’nin bir subesini kurmus ve Kibris Bagpiskoposu
Kiprianos da Hypatros’tan ayaklanmaya destek verme sozii almigtir.

6 Goktiirk’e gore Kibris Ortodoks Kilisesi, 1821°deki Mora ayaklanmasiyla baslatilan Yunan bagmsizlik
miicadelesinin Kibris’ta yankisiz kalmasini miimkiin olamayacagindan 19 Haziran 1821°de Filiki Eterya liderleri
Konstantin Kanaris’in Kibris’a gelmistir. Burada Etniki Eterya’nin bir subesini kurmus ve Kibris Bagpiskoposu
Kiprianos da Hypatros’tan ayaklanmaya destek verme sozii almstir.
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vilayet idaresinin diginda kalmis olan bagpiskopos ve piskoposlar bu tarihten (1754) sonra
yonetime dahil edilmistir (Mikropoulos vd, 2008: 38-39).

Baron de Tott, Kibris’ta bulundugu 1755’te adanm iki ayr1 yodneticisinden birinin
bagpiskopos olduguna dair bazi tespitlerde bulunmustur (Hill, IV, 2010: 316; Goktiirk, 2015:
299). Bu tespitin en dnemli dayanagini Kibris Bagpiskoposlarma verilen reaya vekaletinin
saglamis oldugu giic ve kudret olugturmaktadir. Osmanli Devleti bu imtiyazi verirken,
Bagspiskoposlarin bu derecede gii¢ kazanabileceginin farkinda olmakla beraber, giderek bir vergi
devleti haline doniismiis olmasi sebebiyle, zaman zaman ortaya ¢ikan vergiye dayal sikayetleri
en aza indirmek de istemis olabilir (Cobham, 1908: 395)". Bagpiskoposlar ise dinsel gorevlerinin
yani sira kendilerine verilen bu imtiyaz sayesinde reayadan istedikleri oranda vergi toplama
konusunda pek fazla bir itirazla karsilasmamuslardir.

Tarihgi Kiprianos, Kibris Bagpiskoposlarmm durumundaki bu yiikselisini Osmanlt
Devleti’nin bagpiskopos ve piskoposlara yerel hanedanlar1 kontrol etme yetkisini vermesine
baglamistir. De Vezin, séz konusu tarihlerde adada bir takim yerel hakimlerin tiirediginden
bahsetmistir. Bu hakimlerin bizzat Kapudan Pasa tarafindan ve kendisini temsilen tam yetkili
vali yardimcist olarak atandigma isaret eden De Vezin, adina muhassil denilen bu kisilerin
zamanla edindikleri gii¢ ve kuvvetle kendi hanedanhklarin1 kurma miicadelesi verdiklerini ifade
etmigtir. De Vezin, devletin de bu yiikselisi dengelemek amaciyla reaya vekili olarak atanan
bagpiskopos ve piskoposlara muhassillarin segiminde s6z hakki vererek, denetlenmelerini ve
giiglerinin kontroliinii saglamaya ¢alistigin, hatta her y1l degistirilen vali yardimeilarmin gérev
stirelerinin uzatilmasmm da dogrudan onlarm olumlu goriislerine baglandigmi belirtmistir. Ona
gore, baspiskopos ile muhassillar arasinda kurulan bu dengenin ne derece tesirli bir hal aldig1
1785’te Kibris’m Divan-1 Hiimayun’a devredilmesi hadisesinde goriilmiistiir. Reaya vekilleri
muhassillar tizerindeki denetim yetkilerini kullanarak, onlarin da destegiyle Kapudan Pasa’nin
adanin idaresinden el ¢ektirilmesini saglamaya muvaffak olmuslardir (Luke, 1921: 78-79).

Kibris Baspiskoposlari, bu tarihten 1789 Fransiz Ihtilali’ne kadar muhassillarla
kurmus olduklar1 bu baglar sayesinde Ortodoks ahali kadar adadaki diger ziimreler iizerinde
de her tiirlii denetimi kurabilmislerdir. Ancak ihtilal sonrasinda toplumsal kutuplagmalarda
din etkisini yavag yavas yitirirken, milliyet¢i yaklasimlar esas belirleyici unsur olmaya
baslamistir. Avrupa uluslari ¢ok kisa bir zaman diliminde dinsel takintilarindan siyrilarak
var olus nedenlerini ki akrabaliklara baglamak ve bu sayede ulus devletler kurmayu,
mezhepsel catismalar1 da dnleyecek yeni bir yontem olarak kabul etmislerdi. Kita Avrupasi
bu yeni cereyanin etkisiyle 1789-1840 yillar1 arasinda bir¢cok milliyet¢i ihtilale sahne
olmustur. Bu ihtilallerden en ¢ok etkilenen uluslardan biri Osmanli imparatorlugu olmustur.
Ihtilalden kisa bir siire sonra Balkanlarda ve Mora’da baslayan milli uyanis hizla Akdeniz
ve g¢evresine yayillmistir. Dinin birlestirici giicii karsisinda daha etkin olmaya baglayan
milliyet¢i hareketler Osmanli Devleti’ne karsi bilhassa Rumeli, Mora ve Akdeniz
adalarinda Ortodoks camianmn kigkirtilmasini  kolaylastirmistir.  Milliyetgi  akimlarin
etkisinde kalan Ortodoks topluluklar 6zellikle Rusya’nin Odessa kentinde yetistirilen
ihtilalcilerin de etkisiyle kendilerini dinsel bir terim olan Ortodokslukla degil, irki bir terim

" Bagimsiz bir patrik durumunda olan Kibris Baspiskoposu Rumlarm hem dini lideri ve hem de bir prensi
konumundadir. Kibrisli Rumlarin vergi ve diger meselelerinde Babiali’ye karsi sorumlu olan da odur. Ancak 1754
sonrasinda adaya saray terciimani ad1 altinda tayin edilen sivil yoneticiler karsisinda yetkileri elinden alinmistir. O
da bu yetkileri vererek terciimana tabi olmustur. Ancak biitiin yetkilerine ragmen terciimanlar ada Rumlariyla ilgili
bir karar alacaklar1 zaman mutlaka Bagpiskoposun onaymn1 almak zorundaydilar.
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olan Rum veya Yunanli olarak ifade etmeyi tercih etmislerdir. Bu tercihte ayni kaynaktan
beslenen sair ve diisiiniir Rigas Feraios tarafindan 1796’da Viyana’da kurulan ve eski
Yunan’1 canlandirmak amacini idealize eden Filiki Eteria’nin biiyiik etkisi vardir. Bu orgiit
Tirklere karst Hiristiyan diinyasini birlestirmeyi ideal edinmistir. Feraios bu fikri “Megali
Idea” olarak formiile etmistir (Ozdemir&Ciydem, 2017:27) Feraios’un bu ¢abasi Ortodoks
kimliginin yerine Rumluk ve Yunanlilik fikirlerinin ikame edilmesini saglamistir. Bu orgiit
1816-1830 yillar1 arasinda en coskun dénemlerini yasamistir. Bu yillar arasinda Ortodoks
din adamlar1, megali idea fikri etrafinda birleserek dini kisve altinda milliyetci egilimleri 6n
plana ¢ikaran faaliyetlerde bulunmuslardir. Ortodoks din adamlari bu yeni regete sayesinde
uzun zamandir gommiis olduklari baltalar1 ¢ikararak Mora, Balkanlar, Girit ve Kibris’ta
Tiirklerden kurtulus i¢in harekete gegmislerdi.

Filiki Eterya’nin kurulusuyla toplumlarin orgiitlenmesinde milliyetciligin dinden
daha etkin bir silah olarak kullanilabildiginin kesfi, Kibris’in Tiirklerden bagimsiz
kilinmasma yonelik faaliyetleri yeniden alevlendirmistir (Piring¢i, 2006: 59). Filiki
Eterya’nin destegini arkasmna alan Kibris Bagpiskoposlart Kibris’in da bagimsizligimi
saglayabilmek i¢in Ortodoks camianin 6ncelikli meselesinin Rumluk ve Yunanlilik oldugu
fikrini yaymaya baglamislardir. Kibris Bagpiskoposunun bu calismasi kisa zamanda
meyvesini vermis ve ada Ortodokslar1 bu tarihten sonra Tiirklere karst Rumluk iddiastyla
ortaya ¢ikmislardir (Michael, 2009: 20; Smilden, 2007: 2).

Kibris'in fethi yillarmda Tiirkler Ortodokslugu Latin hegemonyasi karsisinda bir direnis
kalesi haline nasil déniistiirmiislerse, ayn1 seyi simdi milliyetci esaslara dayanan Mora Isyan
karsisinda yapabilmek amaciyla bu defa kendisine tanmnan imtiyazlari hamisinin aleyhinde
kullanmaya c¢alisan Kibris Baspiskoposunun yetkilerini sinirlandirarak yapmak istemislerdir.
Osmanh Devleti, bu kez de Kibris Bagpiskoposunun denetimini saglamak i¢in dini ve siyasi
yetkilerden armdirilmis yeni bir ziimre olan “saray terciimani”ni devreye sokmustur (Smilden,
2007: 37)8. Saray terciimani, Sultan III. Selim’in 1795’te verdigi ferman ile riigvete bulagmis
olan idarecileri tebdil etmek, tayin edildikleri beldenin vergilerin saptanmasi ve toplanmasi
konularinda da vazifelendirilmislerdi (Gazioglu, 1994: 342).

Osmanh Devleti, reaya vekaletini ve vergilerin toplanmasi gérevlerin Baspiskopostan
alarak saray terciimanlarma vermistir. Bu sayede bir zamanlar Baspiskoposu nasil muhassillarin
denetlenmesi i¢in yetkilendirmis ise, simdi de saray terclimanini Bagpiskopos ve piskoposlarin
denetimini saglayan bir sisteme doniistiirmiistir. XVIII. Yiizyilin son ceyreginde Kibris’ta
terciiman olarak gorevlendirilen Hact Yorgaki Kornesios, adayr Kapudan Pasa adina yoneten
muhassillarm ve reaya vekaletini ellerinde bulunduran ruhbanlarin yolsuzluga bulagmasi
sebebiyle reaya vekili olarak gorevlendirilmistir. Saray tercimani, bu gorevinin yani sira
Ortodoks cemaatin devlete vermekle yiikiimli oldugu vergi tahsildarh@i gorevini de ele
gecirmistir. Hact Yorgaki Kornesios, bu yeni statiisiiyle 1779-1809 yillar1 boyunca Kibris’in
Istanbul’daki tek temsilcisi olmustur. Kibris Baspiskoposu karsisinda saray terciimanlarmm
ortaya koydugu bu rekabet, gorevi 6miir boyu yiiklenmelerini saglayan yeni bir ferman ile
percinlenmistir. Bu sayede Kapudan Pasa’nin maiyetinden olan muhassillarin ve ruhbanlarmn
idari yonden saray tercimanlari karsisinda higbir degeri kalmamustir. Elde ettikleri yetkiler
sayesinde yolsuzluga bulasan muhassillar kadar reayayr agir vergilerle ezen Baspiskoposlar da
onun hismimndan kurtulamamustir (Coruh, 2017: 82).

8 Kibris’ta saray terciimanlar1 her daim Hiristiyanlardan ve genellikle de Rumlar arasindan segilmistir.
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3. 1804 Kibris isyam ve Kibris Bagpiskoposunun Yetkilendirilmesi

XIX. Yiizyilin baslarindan itibaren saray terciimani, Kibris’ta tistlendigi idari ve mali rol
geregi, bir taraftan devletin gozii kulagi, diger taraftan ada ahalisinin Babiali nezdindeki tek
yetkili mercii durumundaydi (Michael, 2009: 21-22). Ancak saray terciimaninin bu yiikselisi,
onun diismanlarinin sayilarini artirmaktan baska bir ise yaramamustir (Roudometof-Michael,
2010: 2; Coruh, 2017: 82). Bu diismanlardan biri ve en tehlikelisi uzun zamandir Kibris ile ilgili
biiylik planlar1 olan Baspiskopos, digeri ise Baspiskoposun emelleri dogrultusunda kiskirttig
adanin yerel agalariydi. Saray terclimanin rakipleri karsisindaki yiikselisinin yani sira, Fransiz
ihtilalinin getirdigi milli degerlerin biitin Ortodoks aleminde agiga ¢ikardigr ihtilal havast,
Kibris’in Tiirklerden kurtarilmasi igin Bagpiskoposa yeni bir firsat tanmmugtir. Bu firsatt
degerlendirmek isteyen Bagpiskopos, terciiman Hact Yorgaki’ye karsi yerel agalari doldurusa
getirerek yeni bir ihtilal havasi olusturmaya muvaffak olmustur. 1804 Kibris Isyan1, dogrudan
Saray Terctimanmi Haci Yorgaki’yi hedef alsa da isyanin Kibris’m tamamina yayilmaya
calistlmasi, terclimanin sadece sebep olusturmak i¢in kullanildigini gdstermektedir. Bununla
beraber isyan saray terclimanhigmin kurumsal yapisini ortadan kaldirmak disinda bir ise
yaramamigtir.

a) Kibris Baspiskoposlugunun Isyandaki Rolii

Kibris’ta baspiskopos, piskopos ve muhassillarin  gérevlerini kotiiye kullanmalari
Istanbul'a yapilan sikayetleri artirmisti. Buna ragmen yeterli 6nlem alinamamasi 1804’te adada
genis kapsamli bir isyanin ¢ikmasina sebep oldu. Bu isyan her ne kadar vergilendirmeyle alakali
olsa da asil sebep Kibris Baspiskoposunun yonetim haklarmm kisitlanmis olmasindan
kaynaklanmaktaydi ki, bu isyanin perde arkasinda ge¢miste Tiirkleri adadan ¢ikarmaya yonelik
cabalarin oldugu kurulan dis baglantilardan anlasilmaktadir (Gazioglu, 1994: 343). isyanin bir
diger sebebi ise uzun siire kontrolden uzak kalan muhassillarin yolsuzluga bulasmalaridir.
Devletin bu yiizden ada yonetiminde yeni diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir. Bu yeni
diizende idari isler Tiirklere, mali isler ise reaya vekillerine devredilmistir. Bu usul zaman zaman
Tiirk yoneticilerin sikayetlerine neden olsa da bazi redya vekillerinin gosterdigi sadakat sistemin
devamim ve desteklenmesini saglamustir (BOA, Hat., nr. 3375-J).

Mali islerin reaya vekillerine devri ile baslayan siiregte Kibris Bagpiskoposlarnin da
tipkt muhassillar gibi usulsiizlikklere bulasmis olmasi yukarida da belirtildigi gibi sisteme saray
terclimanlarmin sokulmasina sebep olmustu. Kibris adasinin hazineye gonderilmesi gereken
vergilerinin (emval-i miri) toplanmasi isi de yaklasik 28 seneden beri Terciiman Haci
Yorgaki’ye verilmisti. Yorgaki adadan toplanmasi gereken vergileri kdy ve kaza redyasina
tahammiillerine gore taksim etmekteydi (BOA, Hat., nr. 3375-J).

Hac1 Yorgaki, bu vergileri piskopos ve muhtarlarin gézetiminde ve kimseye bir ayricalik
taninmaksizin taksim eder ve bir sonraki seneye kadar da tahsil ederdi. Terclimanin diiriist bir
sekilde caligmasi devleti oldugu kadar redyayr da rahatlatmistir. Fakat iddiaya gore Lefkosa
ayanindan eski Miifti Hiiseyin Efendi, eski Lefkosa Alaybeyi Yegen Haci Mehmed Aga,
Zankalak oglu Mehmed Aga, Dellalbast Ahmed Aga, Zencirkiran Ahmed, Diimencibast yegeni
Zorba Mehmed ve Zorba Kara Ismail ahaliyi Terciiman Yorgaki'ye karsi tahrik ederek hanesine
saldirmiglardi (BOA, Hat., nr. 3375-J).

Hact Yorgaki, canim1 kurtarmak icin kagmisti. Bunu firsat bilen eskryalar esyalarini,
parasmi ve kiz kardeslerinin ziynet esyalarmi zorla alarak hanesini yakmiglardi. Yapilan bu
yagmalamanmn ardindan Lefkosa'ya donen eskiyalar redya vekillerine baski yaparak kabul
edilemeyecek isteklerde bulunmuslardi. Istekleri yerine getirilmeyince de adanin her tarafinda
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isyanlar ¢ikarmiglardi. Eskiya liderlerinin amaci Haci Yorgaki'nin mali islerden elini ¢ekmesini
saglamakti. Bu sebeple isyancilarm elebasi olan naib Hiiseyin Efendi'yi Istanbul'a
gondermislerdi. Yorgakinin azlini isteyen naibin istegini geri ¢eviren devlet adanmn ileri
gelenlerine mevcut duruma itaat etmelerini emrederek, islerin takibi i¢in adaya bir tercliman
vekilinin gonderilecegi bildirilmigti. Tercliman Yorgaki isinin basina doniinceye kadar da
herkesin bu vekile itaat etmesi gerektigini bildirmisti. Istanbul'dan adaya gonderilen bir emirde,
Terctimanin 28 seneden beri muhbir, muhtar ve mutemet olarak devlete hizmet ettigini, asla
azledilmeyecegi gibi ihtilalin ortadan kalkmasindan sonra da redya vekaletine devam edecegi
actkca ifade edilmisti. Emirde ayrica, eger bu hususlara riayet edilmez ise isyan etmis
sayilacaklart ve bu nedenle de adaya bir daha ayak bastirilmayacaklart agik bir sekilde ifade
edilmigti (BOA, Hat., nr. 3375-J). Bununla beraber tekrar adaya gelmeleri halinde kimse
kendilerine sahip ¢ikmayacak ve muhassil tarafindan derhal yakalanarak cezalar1 verilecekti.
Buna ilaveten manastir, rahib, kesis ve biitiin reaya fukaralar1 padisahin emaneti olarak kabul
edilecek, adaya gonderilecek terciiman vekilinin asayis saglanana kadar emval-i mirlyi
toplamakla gorevlendirilecek ve herkes de bu karara itaat etmekle miikellef olacakt1 (BOA, Hat.,
nr. 3375-F)

b) icel Mutasarrifi Ahmed Pasa'min isyam Bastirmasi

Osmanl Devleti, eskiya lideri naibin Istanbul’a gelerek, terciimanm idammni isteyecek
kadar ciiret gostermis olmasmin arkasmda baska bir diismanin oldugunu, eger bir destekleyenin
olmamasi halinde adadaki yerel hakimlerin boyle bir ise kalkigamayacagindan siiphe ederek,
isin Oniiniin alinmamasi halinde bagka meselelerle karsilasilabileceginden endise etmistir. Bu
tarihlerde Fransizlarla Ingilizlerin Kibris etrafinda bulunuyor olmalar1 ve adayi tehdit edercesine
zaman zaman karaya asker ¢ikarma girisimlerinde bulunmalar1 bir an dnce harekete gecilmesini
zaruri hale getirmistir. Bu sebeple 3-4 Kasim 1804’te icel valisi Seyid Ahmed Pasa ve biraderi
Zeynelabidin  Bey kapt halkiyla asayisi saglamak ve isyani bastirmak {izere adaya
gonderilmislerdi (BOA, Hat, nr. 3375-E).

Ahmed Paga adaya ulastiginda sahil iskelelerinin eskiyalar tarafindan isgal edildigini
tespit etmisti. Bunun iizerine Girinye iskelesine 24 saat uzakta bulunan Malandirne karyesi
aciginda demir atarak askerin bir kismini karaya ¢ikarmisti. Burada birkag giin kaldiktan sonra
ii¢ saat mesafede bulunan Catoz karyesine gidilerek bir hafta boyunca harekatin ne sekilde icra
edilecegini tasarlamisti. Pasa, adanm biitiin kasaba ve kdylerine buyruldular géndererek adaya
asayisi saglamak i¢in geldigini belirtmis ve ahalinin itaatini emretmisti. Bunun tizerine Kibris
muhassili dnce Lefkosa'ya, ardindan bes on kisi ile Tuzla iskelesine giderek yaninda miifti,
defterdar, naib, miralay ve ihtiyardan birkag kisiyle yeniden Catos karyesine gelereck Ahmed
Pasa'ya itaatlerini bildirmislerdi. Muhassil, Lefkosa kalesinde 1500 kadar eskiya bulundugunu,
bunun yani sira 2000 kadarinin da Degirmenlik kazasini iggal ettigi bilgisini vermisti.

Ahmed Pasa, aldigi bu haber iizerine hemen Degirmenlik kazasi {izerine yiirlimiistiir.
Once yarim saat mesafedeki Ibihor (Arpere) karyesine girilmis, ancak burada eskiya
kuvvetlerinin saldirisma ugramislardi. Zeynelabidin Bey'in tedbiri sayesinde ii¢ saatlik bir
miicadeleden sonra eskiya maglup edilmis ve Degirmenlik kazasi ele gegirilmisti. Esir alinan
eskiya ele baslar1 idam edilmis, gerisine aman verilmisti. Bu basari iizerine Istanbul'a gonderilen
tahriratta, esirlerden 40-50 kadarinin daha cezaya miistahak oldugu, ancak Pasanin Lefkosa
iizerine yiiriimeye hazirlanmas sebebiyle simdilik bunun ertelendigi belirtilmistir. Istanbul’dan
gelen emirde ise Lefkosa temizlenene kadar cezanm geri birakilmasini, aksi halde bunun
eskiyanin direnmesine sebep olabilecegi bildirilmistir. Bu sebeple cezaya miistahak olanlarm
idam yerine Cezdyir-i Garb Ocaklar1 dayilarma asker yazilmalari emredilmisti. Emirde



566 TAED™ Haydar CORUH

eskiyanin gruplar halinde Tuzla iskelesine sevkini ve Cezayir'den gelecek gemilere nakilleri
istenmisti (BOA, Hat., nr. 3374).

Degirmenlik’te diizen saglandiktan sonra Lefkosa’ya gonderilen emirde, “eger itaat
ederlerse, az bir ceza ile kurtulabilecekleri” belirtilmisti. Ancak Degirmenlik muharebelerinden
kagarak Lefkosa'ya siginan eskiya iizerine gonderilen askere kaleden top atisiyla cevap verilmis
Ve emre itaat edilmeyecegi ilan edilmisti (BOA, Hat., nr. 3374- H). Bu sebeple devlet Lefkosa
kalesinin bir an 6nce eskiyadan temizlenmesini emretmistir.

c. Lefkosa Kalesi'nin Eskiyadan Temizlenmesi

Osmanh Devleti, yukarida da bahsedildigi gibi Kibris’m hemen hemen tamamina
yayilan bu denli bir isyanin sadece yerel agalar tarafindan ve de vergiler bahane edilerek
¢ikarilamayacagmi, bu isyani tertipleyen ve yerel agalar1 devlete karst ayaklandiran birilerinin
mutlaka olabilecegi endisesiyle meseleyi ciddiyetle ele almustir. Nihayetinde yapilan tatbikatlar
ve sikistirilan eskiyanin dis destek arayislart siiphelerin yersiz olmadigini, hatta adanin reaya
vekillerinin de bu isin i¢inde olabilecegi kuskularini artirmisti.

Lefkosa kalesindeki eskiyanin mukavemetini kiramayan Ahmet Pasa, kaleyi {ic ay
boyunca muhasara etmek zorunda kalmisti. Bu kusatma sirasinda ada ileri gelenlerinin higbir
girisimde bulunmamasi ve kurtaricilarmi devreye sokmamalari izerine eskiyaya birkag defa
nasihatci gondererek teslim olmalarini istemisti. Kusatma sebebiyle yokluk icinde perisan olan
eskiya, Tuzla'da bulunan Diivel-i ecnebiye konsoloslarina adam gondererek Ahmet Pasa ile
aralarmi bulmalarini istemislerdi. Bu miiracaat isyanin perde arkasinda kimlerin ve ne amagla
olduklarmi agikga gostermistir. Meselenin icerisinde konsoloslarin varligi, gayrimiislim reaya
vekillerinin bu agsamada devrede olduklar1 yoniindeki siipheleri kuvvetlendirmistir. Nitekim, {i¢
ay boyunca muhasara edilmesine ragmen Lefkosa’daki eskiya zafiyet gostermeden direnmisken,
devreye konsoloslarin girmesiyle bu mukavemet sona erdirilmis ve kale teslim almmisti. Ahmet
Pasa 3 Subat 1805°’te Lefkosa kalesine girerek eskiyayi tedip etmis ve liderlerinin bir kismini
yakalamis olsa da esas liderlerin kagmis olduklart 6grenilmistir. Bunun {izerine kagan eskiya
tizerine asker gonderilerek takiplerine devam edilmistir (BOA, Hat., nr. 3375-E).

Zeynelabidin Bey komutasinda Lefke, Girinye ve Baf’a génderilen birlikler eskiyanin bir
kismini bertaraf etmeyi basarmusti. Lefke ve Girinye ahalisine aman verilmis olmasina ragmen
bir kisim eskiya Girinye kalesine sigmmusti. Muharebeler sirasinda eskiyadan 40-50 kisi gizlice
Tuzla iskelesindeki esnaf ve ahaliye saldirarak hedef sasirtma taktiklerine tesebbiis etmisti.
Bunun tizerine 12 Kasim 1804’te Tuzla kazasi naibine bir emir gonderilerek, Tuzla kdyleri
ahalisinin eskiyadan kurtulmalari i¢in gereken her seyin yapilacag ifade edilmisti. Kaftani Aga
ile bir gonderilen buyrulduda Tuzla ahalisinin eskiden beri devlete itaat i¢inde bulunduguna
isaret edilerek itaatleri istenmistir. Tuzla ahalisi emre itaat ederek isyancilari teslime hazir
oldugunu bildirmisti (BOA, Hat., nr. 3374-F). Ahmed Pasa, Tuzla’ya giderek eskiyadan Leftkosa
Alaybeyi Zankalakoglu Haci Mehmed, kethiidast Ahmed, Diimencinin Mehmed, azili
katillerden Kara Ismail, Hiamamcioglu Mehmed, Cezayirli olarak bilinen iki eskiya reisi, Pireli
Hasan, Imamoglu Topcu Mehmed ve Kara ismail'in yegeni Ali ele gecirilmisti. Isledikleri
clirmiin biiyiikligii sebebiyle ahalinin ve konsoloslarin onayr alinarak idam edilmig olsalar da
eskiya ileri gelenlerinden Bafli Ali Bayraktar kagmayi bagarmusti (BOA, Hat., nr. 3374-F).
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d. Ahmed Pasa’min Kardesi Zeynel Abidin Bey'in Adamn idaresine Tayini

Zeynel Abidin Bey, isyan sirasinda gosterdigi istiin basaridan dolayr Rumeli
Beylerbeyligi payesiyle ddiillendirilmis ve adanin 16 kazasi bir mukataa addedilerek isletilmesi
Zeynel Abidin Bey'e verilmisti (BOA, Hat., nr. 3375-D).

Vezir Ahmed Pasa ise isyan1 bastirmada gostermis oldugu basart sebebiyle 12 Ocak
1805°te ada hakimi olarak tayin edilmisti. Ahmed Pasa, ilk is olarak isyan sirasinda
toplanamayan mevacipleri tahsile baglamig (BOA, Hat., nr. 3374-E), ardindan miiftii, nakib,
defterdar ve diger ileri gelenlerin tebriklerini kabul etmisti. 16 Ocak 1805°te pasaya sunduklart
bir arzuhalde, adadaki fitne ve fesadin ortadan kaldirilmasi, eskiyanin temizlenmis olmasi ve
redyanin refahinin saglanmasindan duyduklari memnuniyet dile getirmiglerdi (BOA, Hat., nr.
3374-G). Arzuhalde ayrica idari ve mali islerin diizene sokulmasi i¢in yeni bir muhassil tayini
gerektigi belirtilmistir. Ancak adanin yeni bir ihtilal ile karst karsiya kalmmasmdan endise
edilmekteydi. Bu sebeple bes yiiz nefer askeriyle adanin asayisine memur edilen Ahmed
Pasa’nin muhassil tayin edilmesinin daha dogru olacag: bildirilmistir. Miislim ve gayrimiislim
ahalinin de fikri alindiktan sonra talep Istanbul’a génderilmistir. Osmanl Devleti ada ileri
gelenleri tarafindan ortak alman bu karar uygun bulundugundan Ahmed Paga'nin bir miiddet
mubhassil olarak adada kalmasmin uygun olacagna karar verilmisti (BOA, Hat., nr.3375-C).
Ayrica padisah, gonderdigi bir buyrultuda; "Manzurum olmustur, aferin Ahmed Pasa'ya"
diyerek pasay taltif etmistir (BOA, Hat., nr. 3375-1).

1804 isyan1 her ne kadar Baspiskopos ve konsoloslarm bir tertibi olarak ortaya ¢ikmis
olmasa da figiiranlarin adanin ileri gelen esrafindan segilmis olmasi, kurulan tertibin kusursuz
islemesini ve adanin her tarafina hizla yayilmasim saglamustir. Ancak devlet hizli davranarak
meseleyi ¢ozmeye muvaffak olmustur. Bu anlamda s6z konusu isyan, 1804 yilina kadar
hazirlananlarm en iyisi olmakla beraber basartya ulasamamis olmasi agisindan 6nemlidir. Biitiin
tertibin ada hakimleri tarafindan yapildigma dair bir sonug ortaya ¢ikmis olsa da, ihtilal basariya
ulagsmis olsaydi ada hakimlerinin kim tarafindan bu isyana cesaretlendirilmis oldugu da giin
yliziine ¢ikacakti.

Isyan, Haci Yorgaki’nin ada gelirlerini toplamakla gorevlendirilmis olmasindan
kaynaklanmisti. Ancak bilindigi gibi bu tarihe kadar ada gelirlerini toplama isi reaya vekili olan
Baspiskopos ve kocabasilarm goreviydi. Bu goérevin 28 yildir ellerinden almmis olmasi
Miisliimanlardan ziyade Bagpiskopos ve kocabasilari rahatsiz eden bir durum idi. Bu sebeple
isyana ayni yil toplanmasina karar verilen gelir fazlahgmin sebep oldugu goriintiisii verilmek
istenmistir. Bunun i¢in Miislim ve gayrimiislim ahali, esraf ve ileri gelen birka¢ kisinin
ayaklanmastyla isyanin baglatilmasina karar verilmistir. Bu karar ada gelirlerinin toplanma isinin
reaya vekillerinin elinden alimmasinin ortaya ¢ikardigi biiyiik bir rahatsizligin varligma isaret
etmektedir. Bu durumda, tercimanin 28 yildir bu gérevde olmasinin Miisliimanlardan ¢ok reaya
vekillerini, dolayisiyla da oncelikli olarak Bagpiskoposu rahatsiz etmis oldugu asikardir. Bu
durumda isyanin basariya ulasmasi halinde bundan en fazla Bagpiskopos ve kocabasilarin fayda
gorecegini sdylemek miimkiindiir. Kald1 ki boyle genis ¢apli bir isyan Miisliimanlardan ziyade
uzun zamandir aday Tiirklerden geri almak icin planlar yapan Bagpiskopos ve avanesinin isine
yarayacaktir.

Osmanh Devleti 1804 Isyani’mi erken tedbir almak suretiyle basariyla bastirmaya
muvaffak olmustu. Ancak bu isyan ne bir ilkti ne de son olacakti. Kibris, bulundugu cografya
itbariyle Dogu Akdeniz’i kontrol eden en ug nokta olmasi sebebiyle bir¢ok devlet icin hem bir
ugrak yeri hem de elde edilmesi sayesinde biiyiik firsatlar sunacak bir kara parcastydi.
Ortadogu’nun, kutsal yerlerin ve 6zellikle Misir’in ve hatta Hindistan’in kontrolii agisindan
oldukga degerli bir ada olmasi 6nemini artirmaktaydi. Bu durum Osmanli Devleti’ne dis bileyen
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i¢ ve dis mihraklar tarafindan da degerlendirilmekteydi ve fethedildigi 1570’11 yillardan beri ada
icinden veya ada disindan gelen tehditlerle Tiirklerin buradan ¢ikarilmasina yonelik bir¢cok
girisim vuku bulmustu. 1804 Isyani'nin basarisizlikla neticelenmesi adanm uzun bir zaman
istikrarin1  korumasinda etkili oldu. Ancak Sultan III. Selim’in baglatmis oldugu 1slahat
hareketlerinin biitiin {ilkede bir takim dengeleri degistirmeye baglamasi, halefi Sultan IIL
Mahmud tarafindan daha da ileriye gotiirillecek sekilde bu hareketin “Nizam-1 Cedid”’in
ylriirliige konulmasi merkezde oldugu kadar tasrada da bir takim seslerin yiikselmesine zemin
hazirlamigtir. Sultan II. Mahmud, selefinin 6liimiinde kusurlu gordiigii Yenigeri Ocagt, ulema ve
ayan tUglistinii hedef alarak iilkenin giindeminden bir daha geri doniisii olmayacak sekilde
cikarmaya karar vermisti. Bu karar Osmanh Devleti'ni istikrarsizliga siiriikleyen en 6nemli {i¢
sebebin ortadan kaldirilisini hazirlarken, bu ti¢ unsurdan 6zellikle Yenigeriler ve ayanin tagrada
yerinin doldurulamamasi, Rum tebaanin hareketlenmesine ve nihayet devlet kurma tesebbiisiiyle
ayaklanmasina kadar uzanan bir dizi isyanin patlak vermesine yol agmustir. Bu isyanlardan biri
olan 1821 Mora Isyan1 aslinda Osmanli Devleti’nin pargalanma siirecini baglatmas acisndan
olduk¢a Snemlidir. Bu isyan kendinden sonra Kibris ve Anadolu’da da birgok yerel isyann
¢ikisina zemin hazirlamustir.

4. Mora Isyamm Kibris’ta Uygulama Tesebbiisii (1821)

Mora Isyanini ortaya gikaran sebepler her ne kadar Osmanl Devleti tarafindan dnceden
tam olarak teshis edilememis olsa da sartlarin elverdigi oranda alinan tedbirler, hareketin yerinde
yok edilmesini hedeflemistir. Bununla beraber isyanm ilk bakista imparatorlukta Rumlarla
meskiin yerlerin tamamina yayilabilecegine dair bir belirti yoktu. Isyanm ilk ¢ikis noktas1 Eflak
ve Bogdan’di. Bu eyalette asayisin saglanmasmin ardindan idarede degisime gidilerek isyanin
biiyiimesi engellenmeye calisilmistir. Eyaletin idaresi Fenerli Rumlardan almarak yerli boyar ve
voyvodalara verilmistir (BOA, Cevdet-Hariciye, nr. 2239).

Osmanh Devleti’nin, isyanla ilgili dogru bir istihbarat yapamamis oldugu, ihtilalin
yoniinii Mora’ya cevirmesiyle ortaya ¢cikmistir. Mora ve gevresinin ayani olan ve uzun yillardir
Rumlart dizginleyen Tepedelenli Ali Pasa’nin ortadan kaldirilmis olmasi isyanin bolgede
yayllmasini adeta tesvik etmistir. Mora’dan sonra Girit’in de isyan cenderesine alinmis
olmasindan endise duyan devlet, Akdeniz adalarinda da benzeri ayaklanmalarin ¢ikabileceginin
farkina vardiginda ge¢ kalmisti. Buna ragmen adalarin en biiyiigii olan ve stratejik 6neme sahip
Kibris’1 tahkim i¢in muhassillara emirler gonderilmistir. Bir taraftan Tuna boylarindaki kalelerin
tahkimi i¢in girisimlerde bulunulurken, diger taraftan da adanin giivenligini saglamak {izere
Sayda valisi vezir Abdullah Paga’dan 3-4 bin asker gondermesi istenilmistir. Bu tedbirlere ilave
olarak reaya elindeki silahlar da toplatilarak her tiirlii merasim ve toplant1 yasaklanmistir (KSS.,
nr. 30, s. 157, h. 3).

Osmanh Devleti, Kibris’ta isyan ¢ikma ihtimalini giindemine almis olmakla beraber, bu
isyanin dogrudan devlete yonelik olabilecegini degerlendirememis olmali ki, igin takibini bir
sekilde isyanin igerisinde yer alacak olan kocabasi ve esrafa havale etmisti (BOA, A. E.-Sultan
II. Mahmud, nr. 201). Devlet bu hatasindan, Rum korsanlarin isyan1 deniz yoluyla Kibris’a ve
diger adalara tagimaya baslamasindan sonra donmiistiir.

Rum korsanlar, Rus bandirali gemilerle goniilliileri adalara tagimaya baglayinca Osmanli
Devleti bu meseleyi Istanbul’daki Rus elcisi nezdinde protesto etmistir. Ardindan da sahillerdeki
hakimlere gonderilen fermanlarla gemilerin titizlikle kontrol edilmesi emredilmistir (KSS., nr.
30, s. 84, h. 1, 2). Bu fermana gore Osmanl karasularina giren her gemi yolcu ve personel
sayismni ve kimliklerini beyan etmek zorundaydi. Divan-1 Hiimaytin kalemi katiplerinden ismail
Kuddusi Efendi Akdeniz bogazina yoklamaci olarak goénderilmis ve gemilerin aranmasma
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muvafakat etmesi emredilmisti (BOA, Cevdet-Ddhiliye, nr. 7663). Denizler gibi karada da
belgesiz dolasmak yasaklanmustir (BOA, Cevedet-Dahilive, nr. 14429). Ferman Istanbul’dan
Anadolu’ya veya Anadolu’dan Rumeli’ye gitmek isteyen Rumlarin teftisini emretmistir. Bu
kapsamda Istanbul’a gelip giden herkes ya memleketlerine gonderilecek veya ortalikta
dolasmalarma izin verilmeyecekti. Eger kisi Istanbul’a gelmekte 1srar ederse sinif, isim, eskal ve
memleketi ve baskente ne maksatla geldiklerini gosteren bir belge ile kadiya miiracaat edecekti.
Kadidan bu bilgileri igeren bir tezkere alacakti. Bu tezkereyi tagimayanlara miisamaha
gosterilmemesi emredilmisti (KSS., nr. 30, s. 166, h. 1).

Osmanh Devleti, Mora Isyam sebebiyle 22 Mayis 1821°de Seyhiilislimdan isyancilara
nasil muamele edilecegine dair bir fetva almistl. Bu fetvada Seyhiilislam Abdiilvehhab Efendi
de Rumlara yeterince sabredildigini, ancak eskiyalik yapmakta devam etmekte 1srarli olmalari
halinde katledilmelerinin vacip olacagmi ifade etmisti. Abdiilvehhab Efendi: “Bugiine sekavete
miibageret edenlerin siiliisiinii 1slah i¢in siilisénini itlaf etmek mesrudur.” (BOA, Cevdet-Askert,
nr. 46911) demistir.

Kibris Ser’iyye Sicilleri arasinda bulunan bir kayitta da “Kibris’ta kendi halinde olan
Rum taifesinin canma, malina, ¢ocuklarina, eslerine ve kiliselerine tecaviizde bulunulmasi
kesinlikle yasaklanmakta ve buna cesaret edenlerin siddetle cezalandirilacaklar” (KSS., nr. 30,
s. 147, h. 1) bildirilmekteydi. Belgenin devaminda Abdiilvehhab Efendi fetvasina da atifta
bulunularak, Rum taifesinin 6teden beri devletin cizye veren reayasi oldugu, en itibarli tebaa
olarak can, mal ve 1rzlar1 himaye edildikleri ve her tiirli yardim goérmelerine ragmen isyan
ederek, Islim’a ve Miisliimanliga ihanet etmeleri sebebiyle mallarmimn, eslerinin ve ¢ocuklarmin
esir edilmesinin dinen de uygun olduguna...” (KSS., nr. 30, s. 147, h. 1) isaret eden bir fetva
verilmis oldugu tespit edilmistir.

Osmanli Devleti Mora Isyan1’n1 daha 6nce meydana gelmis kiigiik capht Ayvalik, Yunda
ve Sisam reayasinin haydutluklari kabilinden degerlendirmis oldugundan fetvalarda isyancilara
once nasihatte bulunulmasi, tenbihname verilmesi ve buna ragmen direnen olursa bunlarm yok
edilmelerine yonelik hiikiimler yer almaktaydi (BOA, Cevdet-Ddhiliye, nr. 2115). Biitiin bu
tedbirler ve bolge valilerinin miidahaleleri isyan1 durdurmaya yeterli gelmeyince acil olarak
diizenli ordularin devreye sokulmasi gerekmistir. Yeniceri ocaginin bdyle bir durumda ise
yaramayacagini diisiinen devlet Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’dan yardim istemistir. Mehmed
Ali Paga’nin kuvvetleriyle baglatilan saldirilar sonucunda Mora’da isyan bastirilma agamasma
gelmisti (BOA, Cevdet-Askeri, nr. 49279).

Osmanh Devleti, Mora isyan1 esnasinda igine diistiigli yanilgiyi, diger bolgelerde de
yasamak istemediginden isyancilara karsi insafla hareket edilmesinin nelere mal olduguna isaret
eden yeni bir fermani Lefkosa meclisine gondermistir. Fermanda Mora Isyan’’nin devleti
parcalamaya yonelik olduguna isaret edilerek, Kibrisli Rumlarin da benzeri bir sekilde isyana
kalkismalarinin tespiti halinde hemen merkeze bilgi verilmesi, vakit gecirilmeden iizerlerine
asker gonderilerek isyancilarin ortadan kaldirilmasi ve diizenin saglanmasi emredilmistir (BOA,
Cevdet-Askeri, nr. 49279).

Devlet, Rum niifusun c¢ok olmasi sebebiyle ada kalelerinin takviyesinin yani sira
Miisliiman ahalinin kale igerisine ¢ekilip muhafaza edilmesine ve kale iginde miistahkem ev ve
igyeri bulunan Rumlarmn sur digina ¢ikarilmasina karar vermistir. Bu itibarla kalelerin cephane
ihtiyaglar1 da kontrol edilerek eksiklikleri giderilmistir (KSS., nr. 30, s. 82, h. 1). Kibris’la ilgili
bir diger tedbir adalardan temin edilen kalyoncu neferati igin bedel uygulamasindan
vazgecilmesi olmustur. Ayni sekilde Mora i¢in Kibris’tan talep edilen 300 kalyoncunun da geri
iadesi istenmisti(KSS., nr. 30, s. 160, h. 3).
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Osmanl Devleti’nin Kibris’ta da benzeri bir isyan ¢ikmamasi i¢in aldigi tedbirlerin ne
derece isabetli oldugu istanbul Ortodoks Rum Patrigi’nden Kibris Baspiskoposuna yazilan bazi
mektuplarm ele gegirilmesiyle anlagilmistir (BOA, Hat., nr. 37750-F). istanbul Ortodoks Rum
Patrigi, isyan1 planlamak iizere Kibris Bagpiskoposuna bazi mektupler géndermek istemisti.
Bunun i¢in dikkat ¢gekmesin diye siradan biri olan Bennaki adli bir Rum koyliisii secilmisti.
Ancak Bennaki gorev karsiliginda kendisine vaadedilen parayi zamanmda alamayinca
mektuplari, Osmanli makamlarma vermis ve isyani ifsa etmisti (BOA, Hat., nr. 37750-F).

Mektuplar ortaya g¢ikinca Kibris’ta birgok sorusturma yiiriitiilmiis ve suglular tespit
edilmisti. Sorusturma sonucunda Bagpiskopos Kipriyanos ile Baf, Tuzla ve Girinye
metropolitlerinin isyan hazirligi i¢in Rum ahaliyi kigkirttiklar tespit edilmistir. Bunun iizerine
isyanla ilgili daha 6nce alinmus fetvalar geregi elebaslarin katline hilkmedilmistir (KSS., nr. 30,
s. 157, h. 1).

Kibris’ta Mora benzeri bir isyana tesebbiisten ve din, devlet ve millete ihanet suglarindan
toplam 16 kisi idamla cezalandirlmistir. Bu infazlar yapilmadan 6nce gayrimiislimlere ait kilise,
manastir, mektep, han ve hamamlarda yapilan aramalar sonucunda silah ve cephane depolarma
tesadiif edilmesi, infazlarin yerine getirilmesinde etkili olmustur (KSS., nr. 30, s. 157, h. 1).

Bu aramalar sirasinda ele gecen belgelerde, Kibris baspiskoposunun isyani Kibris’a
tastyacak elebaslartyla yaptig1 bir toplantida, kendisine yoneltilen “Bu durum daha ne kadar
stirer?” seklindeki soruya, “Birkag giin daha siirer ve biter. Giizel de olur.” (KSS., nr. 30, s. 157,
h. 1) dedigi tespit edilmistir. Yapilan tetkikler sonucunda Kibris Bagpiskoposunun Markoli,
Mihailhavva, Kocabasi Abkerci ve Eski Kocabasi Bennaki'nin Tuzla'da ikamet etmekte olan
Rusya konsolosunun konagma giderek toplantilar yapildigi ve Rus konsolosun destegi alindig
anlagilmigtir. Hatta olaylarda adi gegen Turisina Piskoposu ve Kocabagi Misivri Yorgi’nin
Rusya ile siki iligkileri oldugu da ortaya ¢cikmistir (KSS., nr. 30, s. 157, h. 1).

Isyanin sonunda elebagilar arasmda bulunan Baspiskopos ve kocabasilarn idamma
Kibris halkinin gosterdigi tepki Avrupalilarin gosterdiginden ¢ok daha fazla olmamustir.
Neticede devlet isyan halinde muhataplarin bagina ne gelecegini 6nceden ilan etmistir. Malumun
ilan1 bir konuda gayrimiislim cemaatin sdyleyecek pek fazla bir sozii kalmamistir. Sonugcta
gayrimiislim cemaatin olaya bakisi da bu nazariyeden olmustur. Fakat isyan1 dogrudan veya
dolayli olarak destekleyen din adamlari, olayin unutulmamasi igin Lefkosa Faneromen
Kilisesi’ne yiizii kapali bir biist koymak suretiyle Sultan II. Mahmud’u protesto etmek ciiretini
gostermiglerdi. Hatta Bagpiskoposun idamini onun mal ve miilkiinii ele gecirmek niyetiyle
gerceklestirildigini dahi iddia etmislerdi (Metin, 1999: 146).

Mora Isyanmnin devam etmekte oldugu 6 Aralik 1821°‘de birgok Rum piskoposun
Marsilya’da toplanarak Kibris’m Tiirklerden geri alinmasina dair bir ¢ok planlar yaptiklari, hatta
bu piskoposlarin para toplayarak 1500 kisilik bir ordu kurmak ve adayi ele gegirmek iizere
harekete gegtikleri dahi tespit edilmistir (Alasya, 1970: 207-208).

Biitin bu tespitler dikkate alindiginda Kibris’ta da Mora benzeri bir isyan
tertiplenmesine yonelik girisimler isyancilarin ele gecirilmesiyle idamlar1 ve geride biraktiklar
mallara el konulmasindan baska bir sonu¢ vermemisti. Ancak devlet Mora’da isyanin ilk
bagladig1 giinlerde meseleyi siradan bir memnuniyetsizlik veya haydutluk mukabili bir is olarak
degerlendirerek, reayanin incitilmemesi igin nasihatgiler géndermekle yetinmisti. Ancak zaman
gectikee isin seyrinin degismesi, bir bir kalelerin ele gegirilerek Miisliiman ahalinin katledilmesi
gercegin hi¢ de boyle olmadigint gozler 6niine serince tedbirlerin daha kati ve sertlestirilmesi
igin fetvalar alinmustir.

Mora’daki hadiseler heniiz tamamen durulmanmisken Kibris Bagpiskoposu ve Istanbul
Ortodoks Rum Patrigi’nin haberlesme girisimleri, Marsilya’da Kibris’m Tiirklerden geri
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almmasma yonelik toplantilar yapilmasi ve bu toplantilara ézellikle din adamlarmm 6nderlik
etmis olmasi devleti ciddi tedbirler almaya ve yakalanan elebaslarmn idama mecbur etmistir.

Burada ilging olan husus idamlardan sonra ele gegirilen mallarin satisini tertipleyen ve
listesini hazirlayan kisinin Sakizli bir Rum olmasinin yan1 sira miizayedeye katilanlarin da Rum
din adamlar1 ve konsoloslar olmasidir. Miizayede bir diger ilgi ¢ekici husus Tiirklerin, satmn
aldig1 mallarla ilgili olarak Larnaka'daki Fransiz konsolos Mechain, 5 Eyliil 1821°de Amiral
Halgen'a bir mektup gondererek sahit oldugu bir hadiseyi su sekilde izah etmistir: “Kibar ve
merhametli bir Miisliiman olan Larnaka agasi, birgok Hiristiyan'in hayatini1 kurtardig i¢in, vali
tarafindan cezalandirilmaktan korkmaktadir.” ... “Satislar esnasinda Rumlara ait elbiseler ve
evler satin alan, fakat simdi satin aldiklar1 bu esyay1 ve evleri idam edilen Rumlarin ailelerine,
¢ocuklarma geri veren Tiirkler vardir.”(Gazioglu, 1994: 359)

1821 yilina kadar giiciiniin doruguna ulasan Kibris Bagpiskoposlari, gorevleri ve odiilleri
acisindan son derece biiyiik imtiyazlar elde etmistir. Osmanli Devleti onun bu yiikselisini
reayanin memnuniyeti saglandig1 siirece desteklemistir. Ancak Kibris Bagpiskoposlari bu
destegi 1821 yilinda basarisiz bir isyan girisimi ile suiistimal etmislerdi. Bu durum Osmanh
Devleti’nin dikkatini Kibris Bagpiskoposlari lizerinde toplamustir. Bu sebeple Tiirkleri Kibris’tan
¢ikarma projeleri 1833 yilina kadar ertelenmistir.

Osmanli Devleti, dnce Mora sonra da Kibris’ta karsi karstya kaldig: isyanlarm sebeplerini
arastrmak yerine oOnceligi devlet kurumlarmin islahina vermistir. Bu amagla 6nce Yenigeri
taifesi ortadan kaldirilmis, ardindan yeni bir ordu kurulmasi i¢in biitiin kaynaklar seferber
edilmistir. Yeni ordunun masraflarmni karsilamak amaciyla iilke ¢apinda baglatilan niifus ve
emlak sayimlari ister istemez yeni sorunlara da gebe olmustur. Uzun yillar diizensiz toplanan
vergiler ahalinin gelirlerine nispetle ¢ok fazlalasmis, tarima dayali hale gelen ekonominin beli
biikiilmiis ve nihayetinde cift¢i topraklarini ekmek yerine, sehirlere go¢ etmeye baglamisti. Bu
da devletin var olan kaynaklarini tiiketmisti. Sultan II. Mahmud hem ahalinin durumunu yerinde
gormek ve hem de ekonomik varliklari tespit edebilmek i¢in 1830’da modern bir niifus sayimini
devreye sokmus, iilke capinda emlak tahririne baslamisti. Ancak bu tahrir vergilerden bikmis
olan Osmanl tebaasina yeni vergiler konulacagi seklinde aksettirilince bir anda iilke capinda
hareketlenmeler ve yer degistirmeler baglamistir. Bu hareketlenmeler merkezden ¢ok uzakta ve
bir ada olan Kibris’ta ise eskiden var olan Tirk aleyhtarligim bir anda su yiiziine ¢ikarmus,
adanin Tirklerden temizlenmesine yonelik yeni bir girisimin, yeni bir isyanin mazereti
olmustur.

5. 1833 Yih Kibris isyanlari ve Bagpiskoposlugun Tebdili

Osmanh Devleti 1830’da baslattigi vergi ve niifus sayimlarmi biitiin iilke ¢apinda
stirdiiriirken, bu sayimlar Anadolu’nun ve Arap cografyasinin bazi bolgelerinde siiphe ile
karsilanmistir. Bu sayim 1831°de Kibris’ta uygulanmasina baglanmistir. Sayim sonuglarina gore
adada 14.983 Miisliiman, 29.140 gayrimiislim olmak iizere toplam 44.206 erkek niifus
bulundugu tespit edilmistir (Inalcik, 1964: 43; Erdogru, 1997: 82-83)°.

Osmanl Devleti, yiiriirliige koydugu 1831 niifus saymm ile 1826 yilinda ortadan
kaldirilan  Yenigeri Ocagi’nin yerine ikame edilen Asakir-i Mansure-i Muhammediye

9 Bu niifus Omer Liitfi Barkan’m bir hanenin sahip oldugu tahmini niifus miktari olan 5 rakamu ile carpildigmda
adada toplam 221.030 niifus bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu niifus Omer Liitfi Barkan’m bir hanenin
sahip oldugu tahmini niifus miktar1 olan 5 rakamu ile ¢arpildiginda adada toplam 221.030 niifus bulundugunu
sOylemek miimkiindiir.
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Ordusu’nun ihtiyaci olan askerlige elverisli niifusu ve bu ordunun ihtiyaglarini karsilamak iizere
vergiye tabi miikellefleri tespit etmeyi amaglamustir.

Sultan 1. Mahmud, Asakir-i Mansure ordusunun asker ihtiyacini kargilamak igin
baslattig1 niifus sayimu ile isin sadece bir pargasini hal yoluna koymustur. Sayimin ikinci ayagini
olusturan vergi tahriri i¢in diger yerlerde oldugu gibi Kibris’ta da ortamin miisait olmadigina
karar verilerek emlak sayimi 1833 yilina ertelemistir (Aydin, 1990: 81-90; Kiitiikoglu, 1995:
395-400).

Kibris’ta 1833 yilinda uygulamaya konulan emlak tahriri ahali arasinda yeni bir vergi
sisteminin getirilecegi dedikodularmin ¢ikmasma sebep olmustur. Bu dedikodular bilingli bir
sekilde yayginlastirilmis ve fesadin gergevesi genisletilmistir. Bu durumu firsata gevirmek
isteyen Kibris Bagpiskoposu, adanin Tiirklerden arindirilabilmesi igin yeni bir plani yiiriirliige
koymustur. Vergi meselesi biitiin adanin meselesi olmasi sebebiyle hicbir kesimin buna duyarsiz
kalamayacaginin hesabini yapan Kibris Bagpiskoposu, bu konuda Fransiz Konsolos Bottu’dan
yardim almustir. ki kafadar vergi tahsilati aleyhinde biiyilk bir kampanya yiiriitmiislerdir.
Bagpiskopos ve konsolosun bu gabast Kibris’m birbirine zit iki ayr1 cephesinde meyvelerini
vermis ve Baf’tan Karpaz’a kadar olan bolgede es zamanli isyanlar patlak vermistir.

[syan iki ayr1 cephede ¢ikmis olmakla beraber ayaklanmalarin asil merkezi Baf
Kasabas1’dir. Bunun sebepleri irdelenirken adanm i¢inde bulundugu yoksulluk ve bitkinligin her
ne kadar 6n palanda oldugu diisliniilse de isyanin asil sebebi adaya disaridan yapilan
miidahaleler oldugu anlagilmaktadir. Adanin her iki cephesinde es zamanl baslayan isyanda
Miislim ve gayrimiislimler arasinda gecmise dayali problemlerin var oldugu diisiiniilecek olsa
da isyanmn Dbilyilylip genislemesinin esas sebebi yabanci konsolos miidahalesiyle
iliskilendirilmistir. Bu yoniiyle 1833 Kibris Isyan1 Osmanh topraklarmda dis miidahale ile
¢ikarilan isyanlardan ¢ok da farkli degildir (Samur, 1996: 97-100).

Isyan, her ne kadar kendisinden fazladan peksimet istenen Gavur Imam adli bir kisinin
itiraz1 iizerine baslanms gibi goriinse de gercekte Gavur Imam’m isyandaki rolii, Avusturya
konsolos vekili Apostopol’iin oldiiriilmesiyle smirli kalmistir. Daha da 6nemlisi, aday1 bir
eseksirtinda dolasarak, kdyleri telasa veren ve ayaklanmaya cagiran Fransiz konsolos ve
Bagpiskoposun faaliyetleri géz ard: edilemeyecek kadar 6nemlidir. Ogleki Karpaz kasabasinda
¢ikan isyanin Bagpiskopos kaynakli olmasi, gegmisteki (1601-1650) 6rneklerle kiyaslandiginda,
meselenin vergilendirmeden daha farkli bir boyutunun da oldugunu gdstermistir. Diger bir
deyisle 1833 Isyani1, 1821 yilinda basarilamayan “Tiirklerden kurtulus harekatnin™ bir révanst
olarak degerlendirilebilir (Giirkan, 2000: 132).

Isyanin cikis sebepleri arasinda vergilerdeki ani yiikselislerin etkisinin oldugunu da goz
ardi etmemek gerekir. Konsolos Bottu da bu hususu giindem yaparak ada ahalisinin
tevecciihiinii kazanmig goriinmektedir.

Osmanh Devleti 1821 Mora ve Kibris isyanlarinin meydana getirdigi yikimi engellemek
ve ahalinin {izerindeki vergi baskisini ortadan kaldirmak amaciyla 1824 yilinda Kibris reaya
vekillerinin (kocabasi) talepleri dogrultusunda bazi diizenlemeler yapmusti. Yapilan yeni
diizenlemeye gore gelecek dort yil boyunca Miislimanlardan toplam verginin 1/51,
gayrimiislimlerden ise 4/5'Q alinmasi kararlastirilmigti. Ancak vergilendirmedeki adaletsizlik
ortadan kalkmayinca 1827 yilinda yeni bir diizenlemeye gidildi. Bu diizenleme ile niifus orani
dikkate almarak Miisliimanlarin vergi matrah1 1/8’e diigiirtilmiistiir. Bu durum gayrimiislimlerin
yeni vergi sistemini sorgulamalarina sebep olmustur (BOA, HAT., nr. 708/33940). Ancak
yapilan niifus tahriri dikkate alindiginda Kibris’taki gayrimiislim niifusu (14.834) ile Miisliiman
niifus (6.138) arasinda 1/8 degil, yaklasik 1/3 nispetinde bir fark vardi. Bu durum 1833 isyaninin
goriiniir sebebinin, Gavur Imam’in konsolos vekilini oldiirmesi degil, vergi oranlarmdaki
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adaletsizlikle alakali olabilecegi anlasilmaktadir. Bununla beraber, isyan sirasinda mutedil
davranarak devletin yaninda yer almasi gereken bir devlet gorevlisi olarak Kibris
Baspiskoposunun isyanin yayilmasi i¢in Fransiz Konsolos Bottu ile irtibata gegmesi, olayin
aslinda bir tertipten ibaret oldugunu agik¢a gostermektedir.

Osmanh Devleti'nin Kibris’ta kurdugu sosyoekonomik diizen imparatorlugun diger
bolgelerindekilerden bazi farkliiklar gostermektedir. Devlet uzun siiren savaglar boyunca adanin
savunmasl, adadan asker temini ve hatta reayanin can ve mal giivenliginin saglanmasi gibi
islerde sorumlulugu daima Tiirk tarafina yiiklemistir. Bu yoniiyle bakildiginda adada giderek
azalan, fakirlesen ve fedakarlik etmek zorunda kalanlar hep Tiirk niifus olmustur. Bu durum
Tiirlerin niifus ve gelir bakimmndan reayaya goére son derece fakir kalmasmin baglica
sebeplerinden birkacidir. Vergilendirmede 1/3 nispetini degil, 1/8 nispetinin uygulamasinin
tercih nedeni de bu olsa gerek. Adanin vergi matrahi saptanirken siiphesiz devlet kendi bagina
hareket etmemis, adanin ileri gelen gayrimiislim reaya vekillerinin, kocabagilarinin ve
Miisliiman esrafinin da onayini almistir.

1833 Isyani’ndan sonra da reaya vekilleri tarafindan Istanbul’a génderilen bir heyet ile
yapilan istisareler sonucunda vergi oraninin 1/8 olarak kalmis olmasi, Tirklere yapilan bu
indirimin hakli sebeplere dayandigini gostermektedir (Aktan, Dileyici, Sarag,2002: 212-213).

1833 fisyani’mi ortaya ¢ikaran esas problem her ne kadar vergi oranlarmndaki bir
farklilagma gibi goriinse de catigmalarda konsolos ve papazlarin iistlendikleri rol, hadiselerin
genis bir araziye yayllmasimni saglamistir. Buna ragmen isyancilarm kendi cemaat liderlerine
itimatlar1 kalmamustir. Isyancilar aralarindan sectikleri iki kisiyi Istanbul’a gondererek devletle
pazarliga oturmalar1 da bu isyanin érgiitlii bir eylem oldugunu gostermistir. Gavur imam denilen
kisiyle ayni tarihlerde adada kesif gezilerine ¢ikan Fransiz konsolos Bottu’nun halki tahriki ve
akabinde de Karpaz’da bir papazin ayaklanmasi, ayaklanmanin genis capli Orgiitlenmenin
sonucunda patlak verdigini ortaya koymaktadir.

Fransiz konsolos Bottunun Kibris’taki faaliyetleri muhassil raporlarinda da yer almustir.
Konsolos Bottu hakkinda hazirlanan 29 Kasim 1833 tarihli raporunda Muhassil Mehmet Aga:

Konsolosun birka¢ seneden beri Fransiz tiiccar ve tebaasimin isleriyle
ilgilenmek igin Tuzla kasabasinda ikamet ettigini belirtmistir. Osmanlt
belgelerinde miistemen olarak kaydedilmis olan Konsolos Bottu, asli gérevi
olmamasina ragmen reayamin islerinin takibini de yaptigi anlasimaktadir.
Konsolosun isyana miidahil olmasimin  baghca sebepleri arasinda
konsolosluk faaliyetleriyle Osmanl Devleti'nin ¢ikarlarinin ¢atismis olmasi
gosterilmistir. Osmanli Devleti, Istanbul’daki Fransiz elcisinden isyana
dogrudan miidahil oldugu tespit edilen Konsolos Bottu'nun kontrole
alinmasim  istemistiv.  Elgiligin  gerekli tedbirleri almamast  halinde
konsolosun Kibris 'tan uzaklastirdmaswn kagimilmaz olacagy bildirilmigtir.
Sayet konsolos kontrol altma almwsa, bunun Kibris reayasi ile deviet
arasmdaki buzlarin erimesini saglayacagi gibi Fransa ile kurulan dostane
iligkilerin devami da buna bagh olacakti (BOA, HAT., nr. 687/33358-L).

Sorusturmalar derinlestikge isyanmn miidahillerinden Gavur Imam’mn yani sira Kibris
alaybeyi, miiftiisii ve dizdar1 da Avusturya konsolos vekili Apostopoli’nin dldiiriilmesinden
sorumlu tutulmuslardi (BOA, HAT., nr. 381/20572-F). Sorusturma esnasinda Kibris’taki diger
konsoloslar devreye girerek Osmanli Devleti'nden suglularn cezalandirilmasini istemislerdi.
Halbuki Fransiz konsolos Bottu’nun hadisedeki payr bu konsoloslar tarafindan gérmezden
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gelinmistir. Bu da isyanin daha o6nceden planlandigim gostermektedir (BOA, HAT., nr.
381/20572-D)*.

1833 Kibris Isyani’ni tetikleyen hususlardan biri de Akdeniz’de yaygmlasan korsan
faaliyetlerin oniiniin alinamamig olmasidir. S6z konusu korsanlar Mora’da kurulma asamasina
gelen devlete dis destek saglamak amaciyla Avrupa devletlerine baski yapmak ve onlar1 bolgeye
cekmek igin Tiirklere oldugu kadar Ingiliz, Amerikan ve Fransiz donanmalarna da
saldirmaktaydilar. Bunun igin de sik sik Kibris sularina ugramakta ve adadan yiyecek ve su
temin etmeye, bu sirada da adadaki Ortodoks Rum ahaliyi kendi saflarina g¢ekmeye
galismaktaydilar.

Mora Isyan1 sirasmda Kibris’ta heniiz bir kipirdanma olmamasina ragmen, vergilerin
toplanmasi giindeme geldiginde reayanin devlete degil, tasrada siirdiiriilen yanlig uygulamalara
tepki gosterdigi anlagilmaktadir. Buna karsihk ayaklanmanm biiytimesinde Bagpiskopos ve
Konsolos Bottu’nun 6zel katkisi olmustur. Bunlarin disinda hadiselerin bu derece biiyiimesinde
devletin istihbarat eksikliginin de biiyiik katkis1 olmustur. Ayrica ada yonetiminde bulunan
muhassillarin da isyan sirasindaki gevsek tutumlart meselenin bilyiimesine zemin hazirlamistir.
Oyle ki, muhassil Mehmed Emin Efendi, reayanin zarar gormesini istemediginden isyanmn
istimalet yoluyla yatistirilmast igin &zel bir girisimde bulunmus, Istanbul’u bu yénde ikna
etmistir. Bu da isyancilar tarafindan devlet mekanizmasmin isletilmesinde bir zafiyet oldugu
seklinde algilanmistir (BOA, HAT., nr. 33358-C ). Buna ragmen yeni atanan Muhassil
Kapicibast Mehmed Aga’nmn sahsi tecriibesi ve gayretkesligi isyanin bastirilmasini saglamstir
(BOA, HAT., nr. 37695-A).

Isyan siirecinde mahalli yoneticilerden iimidini kesen Miislim ve gayrimiislim ahali,
aralarindan temsilciler secerek isyanin bitirilmesi i¢in merkezle ile igbirligi yapmak istemislerdi.
Miisliimanlar Hac1 Mustafa Aga’y, reaya ise Kocabagt Hact Hisitoglu’nu vekil tayin etmislerdi.
S6z konusu vekiller Istanbul’a giderek adadan tahsil edilmek istenen vergilerin yeniden takdir
edilmesini talep etmislerdi. Ancak bu vergiyi sisiren, ahalinin tepkisine sebep olan husus daha
once muhassil olarak gorevlendirilen Mehmed Emin Aga'nin devlete olan borglarinin oldugu bu
tesebbiis sirasinda anlasilmistir. Adann vergi borcu toplamda 5 yiik 50000 kurus iken,
mubhassilin borglariyla ahaliden tahsili istenen miktar 1200 kese idi (BOA, HAT., nr. 37695-D).

Vergi miktarindaki bu ani artig aslinda tasradaki memurlarm merkezi dogru
bilgilendirmemesinden kaynaklanmustir. Oysaki muhassillarin vergiler ile kendi masraflarmi
ayr1 cetvellerde gostermeleri gerekmekteydi. Bu durumda kendi masraflarini vergiye dahil
ederek toplamak istemeleri patlak veren isyanin en 6nemli sebebini teskil etmistir. Bu da uzun
zamandir adada huzursuzluk ¢ikarmak igin firsat bekleyen yabanci giiglerin igine gelmistir.

Fransiz Konsolos Bottu, bu firsati kagirmamis ada yonetiminin vergi yolsuzlugunu
yerinde gérmiis ve kullanmistir. Subat 1833'te vergi sayimi baglayinca Bottu bundan istifade
etmek ve bir isyanin fitilini ateslemek tizere Tuzla ¢evresinde cemiyetler toplanmasmi tegvik
etmistir. Bottu Mayis 1833'ten itibaren esek {izerinde adanin her tarafim gezerek biiyiik tahrik
meydana getirmistir. Konsolos bu faaliyetleri tek basina degil, Kibrisli Babaso ve onun oglu
Nikola adli kisilerin yardimiyla gerceklestirmistir. Isin i¢inde konsolosun bulunmasi Tuzla
iskelesi civarinda toplanan isyancilar1 cesaretlendirmistir. Isyancilar vergi tahsiline gelen bir
yazict ve iki kolcuyu idam ederek, bagpiskoposlara, zabitlere ve hakimlere itaat etmeyeceklerini
ilan etmis ve Miislim ve gayrimiislim ahaliyi de kendilerine katilmaya zorlamislardir (BOA,
HAT., nr. 47052-K).

10 Belgeler, ingiliz konsolosun bu husustaki tavrini genis olarak vermektedir.
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Osmanh Devleti, isyan1 bastirdiktan sonra sorumlular cezalandirmaya baslanustir. i1k
olarak tedbir almada geciken ve devleti dogru bilgilendirmeyen Muhassil Mehmed Emin Efendi
azledilmistir. Yerine 3 Temmuz 1833’te Kibrishi olan Kapicibagt Mehmed Aga tayin edilmistir.
Ada hanedanindan olan Kapicibagt Mehmed Aga halkla kurdugu iyi iliskiler sayesinde isyan
bastirmaya muvaffak olmustur (BOA, HAT., nr. 687/33358-E ).

Mehmed Aga, Lefkosa alaybeyini Karpaz kazasma gondermis veg reayaya emniyet ve
istimalet vermesini emretmisti. Aga, asayisin temini igin ahalinin elinde bulunan silahlarin da
toplanmasmi istemistir. Muhassilin bu emrine {izerine itaat bildiren Karpaz ahalisi isyani
sonlandirilmigtir. Muhassil Mehmed Aga’nin da Karpaz’dan sadece o senenin vergi borcunu
tahsil edecegini bildirmesi, ahalinin evlerine ¢ekilmesini saglamigtir (BOA, HAT., nr. 37695-A).

Muhassil Kapicibasi Mehmed Aga’nin yerinde aldigi tedbirler sayesinde isyan
bastirilmis ve ahalinin devlete olan itimadi yeniden saglanmistir. Ancak Konsoloslarin ahali ile
yakin temasta bulunmalar1 misafir olduklar1 devletin iznine tabi iken, Bottu’nun bu adabi
gormezlikten gelerek, Bagpiskopos ile olusturdugu cemiyet sayesinde Kibris’in Tiirklerden geri
almmasi projelerini devreye sokmustur. Bu sebeple Mehmed Aga Bottu'nun gorevden
almmasini istemistir. Bu talep karsismda Osmanli Devleti ahitnamelerden dogan haklarin
kullanarak, konsolos hakkinda hazirlanan raporlar istanbul’daki Fransiz elgisine gondermis ve
elciden Bottu'nun gérevden almmasmi istemistir (BOA, HAT., nr. 47052-E). Ancak elgi
konsolosu gorevden almak yerine “kendi isiyle ilgilenmesi ve bir daha i¢ meselelere miidahale
etmemesi yoniinde uyarilmasi” (BOA, HAT., nr. 37695. Gazioglu, a.g.e., s. 303) ile yetinmisti.
El¢inin bu tavri, Konsolos Bottu’nun isyandaki roliinden devletinin de haberdar oldugunu
gostermistir.

Devletin, isyan sonunda almis oldugu biitiin tedbirlerde hukuku uyguladigi konusunda
goriis birligi oldugu belgelere de yansmstir. Isyanm faillerinden Gavur imam Misir valisi
Mehmed Ali Pasa’ya, Karpazli Papaz Kalogiros ise Tuzla’daki Fransiz konsolosluguna siginma
talebinde bulunmustu. Gavur Imam Mehmed Ali Pasa tarafindan tutuklanarak Istanbul’a
gonderilmistir. Biitiin uyarilara ragmen isyani siirdiirme c¢abasinda olan Konsolos Bottu,
Karpaz’da isyan eden Papaz Kalogiros’u tesvike devam ederek onun Magosa Kalesi’'ni ele
gegirmesi i¢in tegvik etmis olsa da papaz yakalanarak idam edilmisti (Metin, 1999: 147).

1833 Kibris Isyaninda Bagpiskoposun yani sira Kibris manastirlart da rol almustir.
Kibris’taki manastirlar miistahkem mevkileriyle neredeyse birer kale konumunda olmuslardir.
Bu agidan manastirlar isyanin sevk ve yonetim merkezi haleni gelmistir. Devletin ahithamelerle
koruma altina aldigir bu yapilar 1821 Mora Isyani sirasmda da adeta birer silah deposuna
doniistiiriilmiisler, bu sebeple alman fetvalar ile yikilmalarina karar verilmisti. Ancak Sultan II.
Mahmud, reayasinin gonliinii kirmamak adina bu eylemden vaz gegmisti.

Heniiz tazeligini korumakta olan bu mesele 1833 Kibris Isyan1 ile yeniden niiksetmis,
manastirlar miistahkem mevkileriyle adeta birer eskiya yuvasina dontismiislerdi. Gergekte bir
ibadet merkezi konumunda olan bu binalarmn isyanlarda istihkam ve silah deposu mukabilinde
kullanilmasini engellemek isteyen devlet buralardaki her tiirlii mal ve paraya el koymustur.

Isyana katilan Baspiskopos ve piskoposlarin evlerinde yapilan aramalarda da
manastirlarda oldugu gibi bolca silah ele gecirilmis olmasi reaya vekillerinin isyandaki roliinii
acikca ortaya koymustur. Bu malzeme delil addedilerek davalarda kullanilmak iizere Istanbul’a
gonderilmistir. Ayrica Bagpiskopos ve isyana katki saglayan rahiplerin mallarma da el
konulmustur. Yapilan uzun gériismelerden sonra manastirlarin yikilmasima karar verilmis olsa
da Avrupa’da meydana gelecek yankilari sebebiyle bundan vaz gecilmis olsa da manastirlarin
bir siireligine kapatilmasi uygun goriilmiistiir.
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Manastirlarda yapilan aramalar sirasinda ele gecirilmis olan kutsal tag, Sultan IIL
Mahmud’un emriyle, isyanin ¢ikmasinda baslica rol sahibi olan Kibris bagpiskoposuna geri iade
edilmistir. Nitekim padigah, manastirlar hakkinda bir genelge ¢ikarilmasint ve bu genelgede
manastirlarda ikamet edecek rahiplerle, ayinlerde kullanilacak figiir ve dini gereglerin diginda
kalan arag gerecin, devlete teslim edilmesini emretmisti (BOA, HAT., nr, 51331).

1821°de ve 1833’te aday1 ziyaret eden seyyahlar bizzat sahit olmadiklari bu isyanlar
hakkinda uydurma bilgiler vermekten geri durmamuslardir. Seyyahlar Osmanli Devleti’ni
katliam yapmakla suclamak dahil, bir dizi iftira ile karst karsiya getirmekten ¢ekinmemislerdir.
1821 Mora Isyam sonrasinda Kibris’1 ziyaret eden F.C.H. Pouqueville bu isyanda rol alan
bagpiskopos ve piskoposlarin suglarinin sabit oldugu gergegini goz ardi ederek idam edilislerini
Osmanl Devleti’nin firsattan istifade ettigi seklinde izah etmeye ¢alismistir. Ayni sekilde isyan
sirasinda Osmanli makamlarna karsi direnen Fransiz konsolos M. Mechain’i ise kahraman ilan
etmistir (Cobham, 2002: 451-52). Adayr ziyaret eden seyyahlarm ortak dilinin bu sekilde
olmasi, adanmn Tiirklerden kurtarilmasi konusundaki XVII. yiizyila ait plan ve programin XIX.
Yiizyilda da devam ettirilmeye calisildigini géstermistir. Bunun en son drnegini 1827°de adayr
ziyaret eden Kaptan Charles Colville Frankland’in ifadelerinde gérmek miimkiindiir. Frankland:
“Hem Tiirk hem de Yunan niifus Sultan’in boyunduruguna karsi son derece aldirmaz bir tutum
takiniyorlar; ayrica kendilerine yardimer olacak bir kuvvetin bulunmamasi nedeniyle de isyan
olgunlasmis degil” (Cobham, 2002: s. 455) ifadeleriyle adeta disaridan bir giiciin miidahalesini
istemektedir.
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Sonug¢

1571 yilinda Tiirkler tarafindan fethine kadar Kibris Baspiskoposlugu disaridan gelen
isgalciler tarafindan bircok defa ortadan kaldirilmis veya bagka kiliselere baglanarak adeta
susturulmus, cemaati de ya dagitilmis veya kolelestirilmistir.

Osmanh Devleti, fetih sonrasinda Venedik tarafindan siirgiine gonderilen Kibris
Baspiskopos ve piskoposlarini gorevlerine iade ederek kiliseyi yeniden ihya etmistir.
Bagpiskoposluk siire¢ igerisinde dnce Istanbul Rum Patrikligine baglanmus, daha sonra da
bagimsiz statii verilerek kendi niifuz alani olan yeni bir kiliseye doniistiiriilmiis ve bir Osmanli
kurumu olarak yiikseltilmistir. Sultan II. Selim’den sonra gelen Osmanli yoneticileri tarafindan
da her istedigi yerine getirilmesine ragmen Kibris Bagpiskoposlar1 Tiirklere olan vefa borcunu
unutmus ve Kibris’m Tirklerden kurtarilmasi hususunda Avrupali hanedanlardan yardim
bekleyen, adeta bir ihanet yuvasi haline gelmistir. Bu ihanetin en belirgin sekli 1601-1651
yillarinda Savoy Hanedani ile kurulan iligkiler de goriiliir. Ancak biitiin ugrasilarina ragmen ne
Savoy Hanedani Kibris’a dogrudan bir ¢ikarma yapabilmistir, ne de Kibris Bagpiskoposlari bu
hanedanin Kibris’a hakim olmasin saglayacak bir tedbir diisiinebilmislerdir.

Osmanlit Devleti 6zellikle 1683 Viyana bozgunuyla baslayan doénemde, kendi smirlarmi
korumak hususunda zafiyete diisiince, iilkenin her tarafinda bir takim isyan hareketleri
goriilmeye baslamistir. Kibris’ta da goriilen bu isyanlarda ozellikle gayrimiislim cemaat liderleri
rol almis ve gozlerini Batiya dikerek ortaya cikabilecek ilk firsatta adayr Ttirklerden temizlemek
i¢in hazirliklara baglamislardi.

Fransiz ihtilali biitin Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Osmanl topraklarinda da birgok
toplulugu bagimsizlik yoniinde tesvik etmistir. Ancak Fransizlarin baslattiklart bu uyanis,
Fransizlardan ¢ok Ruslar tarafindan kullanilmis ve Balkan topluluklarinin Slav kokenli oldugu
fikri yayillmak suretiyle Osmanh Devleti parcalanmak istenmistir. Bu amaca binaen Odessa’da
kurulan ve biitiin slav topluluklarini bir araya getirmeyi vazife edinen okullarda bilinglenen Rum
Beyleri ve cocuklari, ozellikle Eflak ve Bogdan’da milli uyamigi tesvik etmek igin
ozendirilmislerdir. Rus konsolos ve casuslar1 bu uyanist bir adim daha ileriye gétiirebilmek icin
biitiin Akdeniz adalarinda ve Mora’da gizli ve agiktan faaliyetler yaparak Osmanh karsiti yeni
bir Yunan milleti olusturmak amaciyla ¢aligmalarini hizlandirmiglardr.

Mora ve Rumeli’de gizlice yapilan ¢alismalardan bagimsiz olarak Kibris’ta da Ortodoks
Baspiskoposlar yiizyillardan beri siire gelen aliskanliklarini devam ettirerek Tiirkleri adadan
kovmak maksadiyla her firsati degerlendirmekte ve fitne ¢ikarmanin yollarini aramakta, Batili
devletlerin adaya miidahalesini saglamak icin ellerinden geleni yapmaktaydilar. Osmanl
Devleti, Fransa’nin Misir’1 isgali sonrasi Akdeniz’de durulmayan ¢atismalarin arasinda Kibris’in
da beklenmedik bir sekilde isgal edilmemesi i¢in azami dikkat gostermekteydi. Ancak adanin
yillik vergilerini toplamakla gorevlendirilen Terciiman Haci Yorgaki'nin taviz vermeyen
tutumu, reaya vekilligini ellerinden kagirmis olmanin verdigi hirsla hareket eden piskoposlar ve
onlarm giidiimiine girmis olan Miisliiman esraf yonetime karsi baskaldirmak yoniinde tesvik
edilmisti. Ozellikle Bagpiskoposun da cesaretlendirmesiyle adada 1804 yilinda genis kapsamli
bir isyan patlak vermistir. Isyan sirasinda kendilerini Ortodoks degil, Rum olarak ifade etmeye
baslayan topluluklar rast gele her yere saldirmaya, oniine gelenleri ldiirmeye baslamis, kaleler
isgal edilmis ve Miisliimanlar katledilmisti.

Osmanh Devleti isyanmn 6niinii alabilmek icin adaya Icel Mutasarrifi Vezir Ahmed
Pasa’y1 sevk etmek zorunda kalmistir. Vezir Ahmed Pasa isyanda sucu olan Bagpiskopos ve
bircok piskopos dahil biitiin eskiyayr temizleyerek 1804 isyamini sona erdirmeye muvaffak
olmustu. Ancak bu isyanin en énemli 6zelligi Osmanh Devleti tebaas1 Miisliiman ileri gelenlerin
Baspiskopos ve Konsoloslarm kigkirtmastyla yine bir Osmanli gorevlisi olan Terciiman Haci
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Yorgaki’yi 6ldiirme tesebbiisiinde bulunmus olmalaridir. Bu yoniiyle ada bir taraftan Kibris
Baspiskoposlarmm kigkirtmalariyla imparatorluktan uzaklagmaya, diger taraftan da bolgede
gelisen olaylara paralel olarak ada yeni isyanlara gebe bir hale gelmistir.

1804 Isyani, Kibris’m yaklastk on dokuz yilina mal olmustur. Bu yillar boyunca devlet
Kibris’ta yeniden diizeni saglamaya ve bagka yerlere gbg¢en halki adada toparlamaya
ugragmustir. Bununla beraber hi¢ beklenmeyen bir zamanda Ruslarin kigkirtmalartyla baglayan
ve Eflak ve Bogdan’da tutunamadigi i¢in Rumeliye ve nihayet Mora’ya sarkan yeni bir isyan ile
karsi karstya kalmistir. Tarihte 1821 Mora Isyan1 olarak isim yapan bu isyan, Mora
Yarmmadasinda bir Yunan Devleti kurulmasi amaciyla baslatilmstir.

Devletin yeterli istihbaratmm olmamasi ve Onlem almakta gecikmesi isyanmn
biiyiimesine ve Mora, Ege adalari, Girit ve Kibris’a kadar yayilmasia sebep olmustur. 1821
Mora Isyant ilk ¢ikis aninda Avrupa’dan gordiigii destegi, zaman ilerledikge kaybetmistir.

Osmanl Devleti, kendi ordulariyla halledemedigi bu mesele igin Misir hakimi Kavalah
Mehmed Ali Pasa’y1 sahaya siirmiis, isyan bastirilmis olsa da, Fransizlarm kigkirttigi Mehmed
Ali Pasa’nin akil almaz talepleri karsisinda devlet bu defa devlet kendi valisi ile ¢atigmaya
girmek durumunda kalmustir. Morali Rumlar da bu durumdan istifade ile Ruslarn tegvik ve
bedava gemi yardimlariyla baslattiklar1 korsanlik faaliyetlerini kisa zamanda Avrupal devletlere
yonlendirerek, beklenilen destegi almaya muvaffak olmuslardir. Rum korsanlar karsisinda daha
fazla direnemeyen Avrupali devletler, bir baskin ile Osmanli miisterek donanmasini yakmis ve
Mora ihtilalinin bir devlet kurma talebini 1830’da yerine getirecek firsati yaratmislardir.
Mora’da elde edilen basarilar kisa zaman sonra dnce Girit’te ve daha sonra Kibris’ta da etkisini
gostermistir.

Kibrisli Ortodoks Rum ileri gelenlerin Filiki Eterya ile kurduklart iligkiler sonucunda
Mora Isyani’na benzer bir isyam Kibris’a tasimak istemislerdir. Bu amagla Istanbul Rum
Patrikligi ile iletisime girmekten de ¢ekinilmemistir. Ancak durumu haber alan Osmanh Devleti,
bir taraftan Istanbul Ortodoks Rum Patrigi’ni diger taraftan Kibris Baspiskoposunu tebdil
ederek hadiselere son vermis olsa da Kibris tarihinde goriilmemis sekilde biiyiik tahribatlara
ugramis, ahali daha giivenli yerlere go¢ etmek zorunda kalmistir.

Kibris’ta yiiriirliige konulan yeni yonetim sekilleri bir bir tiiketilirken, Kibris
Bagpiskoposlar1 adanin hakimiyetini bir sekilde ele gecirmek icin siirekli firsat kollamakta,
ahalinin zoruna gidecek her meseleyi degerlendirmekteydiler. Mora Isyani'nin yaralari
sarilmaya calisirken, Istanbul’da Yenigeri teskilati, ulema, ayanlar ve miitegallibe siiflari tek
tek merkezi yonetime itaate zorlanirken hem merkezde ve hem de tasrada yeni reformlar icra
edilmeye calisilmistir. Bu reformlarin arasinda uzun zamandir ahalinin en bilyiik rahatsizlik
meselelerinden biri olan iltizam sistemi kaldirilmig, mukataalar yillik olarak kiraya verilmeye
baslanmus, vergi adaletsizlikleri elden geldikge giderilmeye caligilmustir.

Biitiin bu reformlarin yapilabilmesi i¢in iilkenin kaynaklarinin sil bagtan olusturulmasi ve
yeni bir gozle tekrar diizenlenmesi gerekmekteydi. Bunun igin baglatilan 1830 niifus ve emlak
sayimmlart tilkenin biiyiik kesiminde tepkiyle karsilanmis, yeni vergiler alinacagi yoniindeki
dedikodular, bilingsiz halk kitlelerini harekete gecirmistir. Oysa ki, yapilmak istenen iilkenin
bastanbasa yeniden imarin1 saglayacak kaynaklari ortaya ¢ikarmakti. Bu sayede bir taraftan gelir
kaynaklar1 yeniden tespit edilecek, diger taraftan iilkenin acil ihtiyact olan ve yeni kurulan
ordunun asker ve hazinesinin olugturulmasi saglanacakti. Ayrica yapilacak niifus sayimi ile elde
edilecek sonuclarla uzun zamandir ¢esitli adlar altinda alinmakta olan vergiler tek bir vergi
kalemi adi altinda birlestirilerek, adil bir vergi matrahi belirlenmeye caligilacakti. Bu sistemin
yeni adi temettii idi ve kisinin biitiin gelirlerinden elde ettigi yillik karin %20’si nispetinde bir
vergi kalemi olusturularak, ahalinin huzuru temin edilecekti. Bu sebeple iilke capinda emlak
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saymmlar1 yapilirken, hazirlanan yeni cetvellerle 1830 emlak tahriri Kibris’ta 1833 yilinda
uygulamaya konulmus olacakti. Ancak bu girisim Bagpiskoposun bir iftira kampanyas ile genis
capli bir isyana doniisiince nihayete erdirilemedi. Isyan, Baspiskopos, Fransiz konsolos Bottu
ve Karpazl bir piskoposun tesvikiyle biitiin aday: kapladi.

Osmanli Devleti, ada muhassillartyla isyanin oniinii almaya ugrasmis olsa da
muhassillarm iktidarsizigi, komployu hazirlayan Kibris Bagpiskoposu ve Deli Imam denilen bir
meczubun teskilath davraniglar,, isyanin adanin merkezle baglantismi kesecek derecede
biiylimesine sebep oldu. Avusturya konsolos vekilini 6ldiirmesi de Osmanli Devleti’nin Avrupa
kamuoyunda suglu duruma diismesine sebep olmustur. Kibris Bagpiskoposu sonunda istedigi
destegi bulmustu ve Fransiz konsolos vasitasiyla adayr hem bir ihtilal havasina sokacak hem de
Avrupa’nin destegiyle adayi Yunanistan’a baglayacak firsati yakalayacakti. Ancak Osmanli
Devleti, hizli hareket ederek yeni ve dirayetli bir muhassil atayarak, duruma hakim olmustur.
Yeni muhassil Kapicibasi Mehmed Aga uyguladigi siyasetle Kibris Bagpiskoposu dahil yerel
agalar ve eski muhassilin nasil bir kirli oyun igerisinde olduklarini ortaya ¢ikarmaya muvaffak
olarak, isyanin oniinii almistir. Yapilan tahkikatlar sonucunda Avusturya Konsolos vekilinin
oldiiriilmesinin sebepleri de bir bir ortaya ¢ikarilmistir. Konsolos vekilinin Bagpiskopos dahil
biitiin ada agalarindan alacakli olmasi onun bir punduna getirilerek dldiiriilmesine ve olaym
Avrupa devletlerinin dikkatini ¢ekecek sekilde bir nevi magduriyet senaryosuna déniistiiriilmesi
saglanmig ve adanin Tiirklerden almmasi i¢in Avrupa’nin destegi sorgulanmustir.

Sonug olarak 1570 yilinda fethi gerceklestirilen ve 1580°li yillarda tam bir Osmanh
kurulusu haline gelen Kibris Ortodoks Rum Baspiskoposlugu, Istanbul Ortodoks Rum
Patrikligi’'nden bagimsizlastirilarak adadaki Tirk varliginin bir nisanesi haline getirilmisti.
Ancak kisa zaman igerisinde Venedik’ten miras alman kilise ve ruhban smifinda Tiirk
diismanligi hortlamis ve adanin Tirklerden geri almmasma yonelik birgok proje yiiriirliige
konulmustu. Bu projelerden 1601-1650 yillar1 arasinda olanlar dis destek bulmak suretiyle
yapilan tesebbiislerken, bu tarihten sonraki tesebbiislerin hepsi kaleyi icten fethetmeye yonelik
olmustur. Bu amagla Kibris Bagpiskoposlugu dogrudan girisimlerden uzak kalarak 1800°1ii
yillara kadar siirekli firsatlar kollamak ve bu firsatlari kullanarak niyetini gerceklestirmeye
calismis ve ilk defa 1804 yilinda adadaki dengeleri birbirine kirdirmak suretiyle yeni bir icten
ice isgal girisimi baslatmustir. Bu girisim 1821°de Mora Isyanmnin bir yansimasina déniismiistiir.
1833’te konsoloslar devreye sokularak biitiin adayi ihtilal havasina sokmak ve bdylece Tiirkleri
adadan ¢ikarmak gibi bir pozisyona girilmistir. Ancak Osmanli Devleti her defasinda sans eseri
bu gizli olusumlardan haberdar olmustur. Bu sayede isyanlar bastirilabilmigse de Kibris Rum
Ortodoks Baspiskoposlarimnin gizli tezgéhlari higbir zaman sona ermemistir.
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