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LATIFE TEKIN’IN SEVGILi ARSIZ OLUM ROMANINDA BUYULU GERCEKCILIK

Sevgiil TURKMENOGLU*
Oz
Biiyiilii gergekgeilik kavramu 6zellikle yirminci yiizyilda Latin Amerika’da
sekillenip gelismistir. Bu kavramin sinirlar1 heniiz net olarak ¢izilememistir.
Bu durum, ¢ogu zaman fantastik ve gergekiistii dgeler tagiyan her romanin bu
kapsamda degerlendirilmesine sebep olmustur. Biyiili gergekgiligin en
onemli belirleyeni, gercek ile gergek disinin bir eserde bir arada yer almasi ve
bu durumun kurgu kisileri i¢in olaganmis gibi karsilanmasidir. Olaylar

gercek dist unsurlar icermekle birlikte biiyiili gergekgilikte mekan daima
gercek diinyaya aittir.

Biiyiili  gercekeilik, Tirk edebiyatt icin yeni sayilabilecek
yaklagimlardandir. Biiyiilii gergekgilik yaklasimina dahil edebilecegimiz
eserlerden biri Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim romanidir. Sevgili Arsiz
Oliim, yazarin ilk romanidir. Roman, Aktas ailesinin disa kapali bir kdyde
baglayip biiyiik sehirde son bulan seriivenine yer verir. Romanin kurgusu iki
katman seklinde ilerler. Ilk katman, masals1 unsurlar barindiran, gergekiistii
olaylarin islendigi, ikincisi ise ger¢cek hayatin normal akiginda seyrettigi
kisimdir. Diigsel unsurlar, ailenin kdydeki yasantisinin anlatildigi birinci
boliimde oldukca yogundur. Ikinci boliimde ise sehre go¢ eden ailenin hayati,
sehir yasantisinin ¢etin ve sert gergekligiyle karsilastigi i¢in bu unsurlar
azalir. Anlatida, diissel katmanin ilerleyisindeki bu kirilma masals1 dokuyu
sekteye ugratmaz. Romandaki ironik unsurlar gergeklikle gercekdistiiliigiin
romanda birbiriyle catismadan ilerlemesine yardimci olur. Ozellikle Aktas
ailesinin sehir hayatinin bagladigi béliimde yogunlasan ironi, sehrin acimasiz
yoniinii  biraz yumusatarak, romanin diissel dokusunun daha saglikli
ilerlemesine yardimci olur.

Anahtar Sézciikler: Latife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim, Biiyiilii
gercekeilik, roman.

MAGICAL REALISM IN LATIFE TEKIN’S SEVGILI ARSIZ
OLUM

Abstract

Magical Realism as a concept was especially developed to shape a
twentieth century movement in Latin America. The boundaries of this
concept have not yet been drawn clearly. In this case, most of the time these
novels are composed of the fantastic and surreal elements which should be
taken into consideration within this context. The most important determinant
of magical realism, to take part in a work of a combination of real and unreal
is to meet people like usual for fiction in this case. Events take place although
the unreal elements of magical realism is always the real world.
Magical Realism is a literary approach which is novel and has not yet been
fully adopted in Turkish literature. This genre was artistically adopted in one
of the works that we can still credit for Latife Tekin's novel named as Sevgili
Arsiz Olum. In Sevgili Arsiz Olum, which is the author's first novel. She
gives place to the big city adventure which starts off ending in a village
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outside of the family. Fiction progresses in two layers. The first layer, the
mythic element hosts, surreal events are processed, and the second is the
section that remained in the normal flow of real life. Imaginary elements,
described in the form of the family's life in the village is very intense in the
first chapter. The life of families who migrated to the city in the second part,
these elements of city life is reduced faced with tough and hard reality. This
sort of breakdown does not disrupt the progress of the imaginary fairytale
layers in the narrative. Ironic elements in the novel and surrealism help to
advance towards a conflict impending. Particularly cruel irony in the
direction of the section focusing on the start of the city of Aktas family life
helps to soften a bit more healthy progress of the novel's fantastic texture.

Keywords: Latife Tekin, Sevgili Arsiz Olum, magical realism, novel.

Giris

Biiyiilii gergekgilik kavrami yirminci yiizyilda Latin Amerika’da sekillenip gelismistir.
Sanat alaninda “biiyiilii ger¢ekeilik” terimini ilk kullanan, Alman sanat tarihgisi ve elestirmeni
Franz Roh’tur. “Biiyiilii gercekcilik” terimini edebiyata ilk uygulayan kisi, Italyan yazar ve
elestirmen Massimo Bontempelli’dir (Walter, 1993, s. 14 Aktaran Oktemgil Turgut, 2003).
Biiyiilii gercekgilik kavramiin smirlart heniiz net olarak ¢izilememistir. “Bu tarzin
tanimlanmasinda karsilasilan giiglilklerden en onemlisi, onun fantastikle, gergekiistiiciiliikle
olan smirlarini iyi cizememektir® (Oktemgil Turgut, 2003, s. 12). Smrlarin tam
belirlenememesi, ¢ogu zaman fantastik ve gergekiisti Ogeler tasiyan her eserin biiyiili
gercekeilik kapsamda degerlendirilmesine sebep olmustur. Biiyiilii gergekeiligin en 6nemli
belirleyeni, gergek ile gercek disinin bir eserde bir arada yer almasi ve bu durumun kurgu
kigileri tarafindan olaganmis gibi karsilanmasidir. Olaylar gerg¢ek disi unsurlar igermekle birlikte
biiyiilii gercekcilikte mekan daima gergek diinyaya aittir. “Leal’a gore biiyiili gercekgilik,
fantastik edebiyatla, psikolojik edebiyatla, gercekiistiicli edebiyatla 6zdeslestirilemez. Ona gore,
gergekistiiciilikten farkli olarak biyiili gercekgilik, riiya motiflerini kullanmaz; fantastik
edebiyatta veya bilimkurguda oldugu gibi diislenmis diinyalar yaratmaz, gercekligi bozmaz;
psikolojik edebiyatta oldugu gibi karakterlerin ruhsal analizini yapmaz, davraniglarinin
nedenlerini bulmaya c¢alismaz. Biiyiilii gergekgilik bir estetik hareket degildir” (Leal, 1967,
Aktaran Oktemgil Turgut, 2003, s. 19).

Biiyiilii gerg¢ekeiligin bir diger 6zelligi de diisle gercegin belli bir dengede, uyum iginde,
ayn1 diizlemde bulusturulmasi ve bu dengeyi en iyi sekilde saglamak i¢in geleneksel anlatilarin

metin i¢in model aliarak taklit edilmesidir (Ozdemir, 2013, s. 1288).
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Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalmzlik adli eseri biiyiili gerg¢ekligin akla gelen
ilk 6rneklerindendir. Marquez disinda, Patrik Suskind, Jorge Luis Borges, M Miguel Angel

Asturias, Carlos Fuentes gibi isimler de biiyiilii gercekciligin temsilcileri arasinda sayilirlar.
1. Masal ile Gercegin Kosut Yiiriidiigii Bir Anlat1: Sevgili Arsiz Oliim

Sevgili Arsiz Oliim?, Huvat Aktas’in “bir giindiiz bir gece siiren yolculugu[nun], bir
0gle vakti Alaciivek Koyii agilinin baginda son bul[masiyla]” (s. 7) baslar. Huvat’in, okuyucuyu
da beraberinde getirdigi bu diga kapali kdy, masals1 6gelerin yogun bir bi¢cimde yer aldig1 bir
mekandir. Alaciivek’in disa kapaliligi romanin baslangicinda, “O zamana kadar Alaciivekliler,
bir yerden bir yere esek sirtinda gitmeye bile pek alisik degillerdi. Gidip geldikleri yerler kasaba
disinda iki adimlik yoldu. Kasabaya da dyle sik gidip geldikleri yoktu zaten” (s. 7) climleleriyle
ifade edilir. Bu disa kapaliligin kdyiin masals1 atmosferini daha yogun hissettirmek ve dig
etkilerin pek ugramadigi bir yer olarak anlatinin ruhuna uygunlugunu saglamak amaciyla tercih
edilmis olabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Kdyde, biitiin yeniliklerin tastyicist Huvat
Aktas’tir. Huvat, koye soba, radyo gibi kdyliiniin alisik olmadigi birgok seyi getirir. Hatta karist
Atiye bile kdyden biri degil, kasabadan gelen “yiizii alev alev yanan, bas1 kig1 agik, siit gibi
beyaz bir kadin”dir (s. 8). Huvat, bir bakima koyiin disa agilan kapisi gibidir. Alaciivek,
disaridan gelen her seyi yadirgar. En ¢ok yadirgadiklar1 da Huvat’in kasabadan getirdigi karisi
Atiye’dir. Romanin dokusunu ilmek ilmek 6ren batil inanglar, Atiye kdye geldikten sonra da
devreye girer. Koyliiler, “lic koyunun art arda sisip 6lmeleri, (...) [¢]ifte sarili yumurtlayan
tavugun yumurtay1r kesmesi, Huvat’in anasimin tahtalidan diismesi” (s. 8) gibi hadiseleri
Atiye’nin kOye gelmesine baglarlar ve kdyiin disa kapalilig1 da boylece vurgulanmis olur. Koy,
disa kapali oldugu gibi, i¢ine aldig1 her varlig1 da adeta icinde eritir, kendi yasantisina uygun
hale getirir. Bunun en iyi 0rnegi Atiye’dir. Alaciivek’e geldikten kisa bir siire sonra koy
yasantisina ait olan ekmek pisirme, koyun kirkma, tezek yapma, kuzu emistirme (s. 10) gibi pek
¢ok seyi 6grenir ve bir siire sonra koyliiler gibi konusmay1 da 6grenerek o topraklarin bir pargasi
haline gelir. Atiye’nin dort cocugu olur. Bu ¢ocuklardan kii¢iik kiz Dirmit’in dogumu sirasinda
da, bebekliginde de birtakim olaganiistiiliikler goriiliir. Koylillerden Cinci Mehmet, Dirmit’in
tekin olmadigini sdyler. Romanin birinci boliimiinde Aktas ailesinin koydeki yasantisi gergek
ile masals1 unsurlar1 bir arada barindirarak devam eder. Evin kii¢iik kiz1 Dirmit, 4deta bir masal

diinyasinda yasar. Bitkilerle, cansiz varliklarla arkadaslik eder, onlarla konusur. Daha sonra aile

! Latife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim, Metis Yayinlari, istanbul, 2001. (Calismanuzda verilen sayfa numaralari, romanin
bu baskisina aittir.)
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biiyiik sehre go¢ eder. Romanin ikinci boliimiinii olusturan sehir hayatinda ailenin yasam
miicadelesi bagslar. Huvat’in ogullar1 is bulup calisirlar. Biiyilk oglu evlenir. Atiye de

hastaliklartyla miicadele eder ve 6liimiine kadar yasantis1 hep hastaliklarla geger.

Romanda es zamanli giden iki katman vardir. Bu katmanlardan giiglii olup 6ne ¢ikant,
masals1 motiflerle dokunmus olan katmanidir. ikinci katman, hayatin gercekliginin akip gittigi
bir alt katman olarak goriiliir. Romanin ikinci bélimiinii olusturan Huvat Aktag ve ailesinin
sehir hayatinda bu ikinci katman biraz daha one ¢iksa da masals1 doku, varligini korur. Hayat
miicadelesinin sertligi zaman zaman aileyi sarssa da bu gercekligi yumusatan masalst doku,
anlatry1 daha dingin kilar. “Gergek¢i ve modernist romanin yap1 6zelliklerini es gecen, fanteziyi
diisle, gercekle, olagandisiyla i¢ ice gegiren ve bunu ‘normal’ bir atmosfer i¢cinde” (Ugurlu,
2008, s. 167) sunan romanda anlatim da masalsiliga uygundur. Yazar anlaticinin aktardigi
romanda okuyucu bir masalin i¢inde gibidir. Romanin beslendigi masals1 unsurlar1 ve dykiileri

iki baglik altinda degerlendirmek miimkiindiir.
1. 1. Dogu Oykiileri

Eserde Dede Korkut Hikayeleri’ne ve Oguz Kagan Destani’na gondermeler vardir.
Romanin gercekei iist kurgusunda olay orgiisii diizenli bir sekilde akarken, alt kurguda belli bir
olay orgiisiinden s6z etmek pek miimkiin degildir. Romanin i¢ ice gegmis diissli ve gerceksi
dokusu i¢inde diigsii dokunun 6ne ¢iktig1 yerlerde yer yer ironik anistirmalarla bu masallara,
destanlara gondermeler yapilir. Bunlardan bir tanesi Dede Korkut Hikayeleri’nden Basat'in
Tepegoz’ii Oldiirmesi hikayesidir. Bu hikdyede Uruz’un ¢coban1 Konur Koca Sar1 Coban, bir
pmar basinda koyun otlatirken kanat kanada baglamis ucan peri kizlarim goriir. Kepenegini
iizerlerine atar ve kizlardan birini tutar. Daha sonra da onunla birlikte olur. Peri kiz1 ona bir y1l
sonra ayni yere gelmesini sdyler. Coban bir yilin sonunda pinar basina gittiginde peri kiz1 ona
tuhaf goriinlimlii tepesinde tek gozii olan bir yaratik getirir. Bu ¢ocuk, peri kizinin ¢obandan

olan ogludur. Tepegdz, Oguz’un basina bela olur (Ergin, 1997, s. 105).

Romanda bu amistirma koyliilerden Bayraktar’in bir peri kizina sevdalanmasiyla
anlatilir: “Bayraktar ortada kaldi. Bir zaman yazida tarlada sigircik gibi 6te 6te dolandi. Derken
bir peri kizina sevdalandi. Arkasina bir kazma vurdu. Belinden asagi bir urgan sallandirdi.

Sevdalandig1 peri kizin1 almak i¢in altin aramaya koyuldu.

Onunla o harman zamaninin sonunda, frezlenmis tarlalarda bitli coban oynaya oynaya

diinya evine girdi. (...) Bayraktarin peri kizindan bir oglu bir kiz1 oldu.” (s. 15-16).
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Bir baska gonderme de Duha Koca Oglu Deli Dumrul hikayesinedir. Azrail ile Deli
Dumrul arasinda gegen ve Deli Dumrul’un Azrail’i yenmek i¢in miicadele ettigi boliime parodik
bir anistirmanin yapildigr asagidaki alintida da Azrail ile Deli Dumrul arasindaki miicadele,
Azrail ile Atiye arasinda gecer. Duha Koca Oglu Deli Dumrul hikayesinde Deli Dumrul’a
Allah’in kendisine canini almasini emrettigini bildiren Azrail (Ergin, 1997, s. 76), romanda
Atiye’ye ayni seyi sdyler. Bu kez, Deli Dumrul yerine Atiye ailesinin yanina gider ve Azrail’in

kendisinin canini alacagini séyler.

“Azrail gelip Atiye’nin kalbini dinledi, nabzim1 yokladi. Atiye’yi karsisina alip uzun
uzun konustu. Atiye, Azrail gider gitmez, ¢ocuklarini, kocasini, gelinini ¢agirip basina topladi.

Onlara iki giin i¢inde 6lecegini agikladi” (s. 77).
Aldig ilaglarla iyilesen Atiye, de Azrail ile tipki Deli Dumrul gibi kavgaya tutusur:

“Ama Atiye koca koca ignelerden, mercimek gibi haplardan sonra kendine geldi. Kendine gelir
gelmez tiim agirligiyla gégsiine ¢oken Azrail’le kavgaya tutustu. Azrail’e, diinyada giin yiizii
gormedigini, Tanrinin kendisine hi¢ kimsenin kocasina benzemez bir koca verdigini, dmriiniin yarisini
onu beklemekle ciiriittiiglinli, dag baglarinda kardeslerinden uzak, garip kaldigint sdyleyip agzina ne

geliyorsa saydi sayistirdi” (s.148).
Son kisimda yine ironik bir anistirma yapilir. Deli Dumrul hikayesinde,

“Hak Teala’ya Dumrul’un s6zii hos gelmedi. Bak bak, bre deli kavat benim birligimi tanimiyor,
birligime siikiir kilmiyor, benim ulu dergdhimda gezsin benlik eylesin dedi. Azrail’e buyruk eyledi kim ya
Azrail var ve o deli kavatin gdziine gdriin, benzini sarart, dedi, canim hirildat, al dedi” (Ergin, 1996,

s.76) seklinde yer alan ifadeler romanda benzer bir diyalogla islenir:

“Atiye’nin Azrail’le kavgaya tutusmasi, kendisine karst inancimi bozmasi Allah’in
giiciine gitti. Azrail’e, Atiye’nin basindan geri ¢ekilmesini emretti. Atiye’ye “Sancilariyla ve

yaralariyla yasama” cezasi verdi” (s. 188).

Romanin bir bagka yerinde Oguz Kagan Destani’ndaki, “Ertesi giin, tan agarirken,
Oguz Kagan'in ¢adirina giines gibi bir 1s1k girdi. O 1s1ktan gok tiiyli, gok yeleli, biiyiik bir erkek
kurt ¢ikt1” (Elgin, 1993, s. 92) ifadelerini ironik baglamda anistiran,

“Iste tam bu sirada yukardan bir top 151k diistii. Isigin diismesi ile kecinin tiiyleri
kapkara kesildi. Arka arka gerileyip gézden kayboldu. O giinden sonra Hizir Aleyhisselam onu
ahirda hi¢ yalniz birakmad1” (s. 9) boliimii dikkat ¢eker. Bu boliim Oguz Kagan Destani’na bir

gonderme yaparken, romanin gergekiistii dokusuna da katkida bulunur.
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1.2. Bat1 Oykiileri

Romanda ironik baglamda bati hikdyelerine de gondermeler yapilir. Huvat’in sehirli
karis1 Atiye’nin ¢ocuklarinin banyosuna ve kisisel bakimlarina 6zen gostermesi, siirekli temizlik
yapmasi gibi ayrintilar ve Huvat’in sehirden stirekli ilging esyalar getirmesi kdyliilere tuhaf
gelir. Bu durum, kdyde alisilagelen yasam sekline uymaz. Koyliiler bu siradan ayrintilari bile
olaganiistii olaylarla iliskilendirirler. Sonunda da Huvat’in, Kepse adli cini yakasindan tuttugu
i¢in boylesine aykiri bir yasam siirdiigiine kanaat getirirler: “Huvat, koyliilerin Kepse’den s6z
actiklar her seferinde, “Valla ben Kepse tutsam, gittigim yerlerin hepsini koye getiririm” diyor,
arkasindan da “iki goziim 6niime aksin ki Kepse mepse tutmadim,” diye yemin billah ediyordu”

(s. 11).

Huvat koyliileri inandiramayacagini anlayinca onlari ikna i¢in hepsini kdyden ¢ikarip
sehre gotliirmeye karar verir: “Sonunda, ‘inanmiyorsaniz gelin sizi de gotiireyim,” diye bir laf”
(s. 11) ¢ikar agzindan. “Koyde ne kadar ceviz taslayip gezen yeni yetisme varsa arkasina
diis[er]. Iste boylece Alaciiveklilerin yarisindan ¢ogu sehir topragma ayak bas[ar]. Kimi
kaloriferci, kimi boyaci, kimi badanaci ol[ur]. Huvat disinda higbiri, kdye geri donme([z]...” (s.

11). Sehirdeki yasamin cazibesine kapilip orada kalirlar.

Romanin bu boliimii okuyucuya Fareli Koylin Kavalcist masalini anistirir. Masala gore
Hamelin adinda bir koyii fareler basar. Koyliilerin yiyeceklerini tiiketir, kdye zarar verir. Koy,
artik fareli kdy olarak anilmaya baslar. K&y halki ¢aresizce ne yapacagini diisiiniirken bir giin
koye bir adam gelir ve kendisine bir miktar altin verirlerse koyii farelerden kurtaracagini soyler.
Adamin teklifi kabul edilir. O da kavalini eline alir ve ¢aldig1 ezgiler esliginde biitiin fareleri
koyden ¢ikararak nehre doker. Koy fareden Kkurtulur. Kavalci altinlarimi istemeye gelir.
Koyliler ona bu altinlar1 vermek istemezler. Adam da kavalini ¢alarak koyiin disina dogru
ilerler. Koyde ne kadar g¢ocuk varsa pesine takilir. Koyliiler daha sonra pigsman olurlar ve

kavalciya altinlarini verip ¢ocuklarina kavusurlar (Grimm Kardesler, 2003, s.1-48).

Huvat ve ailesinin hayatlarinin ilk evresi kdydeki yasantilaridir ve masalsi doku 6n
plandadir. Ikinci evre olan sehre gd¢ etme ailenin hayatimin masalst kisminda bir kirilma
olusturur. Buna ragmen anlatinin diigsii dokusu devam eder. Ailenin gehir hayatina ait bu
boliimde de bir masala anistirma vardir. Ailenin oglu Seyit, aslinda kendi halinde, kendi yagiyla
kavrulan bir yapidayken bir anda belali bir insana doniigiir. Nam1 birdenbire yayilir ve herkesin

korktugu bir kahraman hélini alir:
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“Gidip Kilic Ahmet’in ocagini sondiirdiiler. Kilic Ahmet, Seyit’in ayaklarinin altin1 Optii,
yolundan ¢ekildi. O giinden sonra Seyit’in sani artti, nam1 yayildi. Kimse voltasini kesemedi. Benim
diyen delikanli, Bir emrin var mi agbicim?” demeden yanindan gegemedi. Seyit, gicir gicir
ayakkabilarinin topuguna basti, ipek gdmleginin yakasini beline kadar acti, boynundan agag: altin bir nal
sallandirdi. Adin1 “Nalli Panter”e ¢ikardi. Bir iki derken yedi semtin haracini toplamaya basladi.
Topladig1 paralar1 yetime, dula dagitti. Iyilerin bagna baba, kétiilerin basina bela kesildi. Gériilecek
hesabi olan, Nall1 Panter’in elini ayagini1 6ptii. Nalli Panter elini ayagini 6penlerin istegini geri ¢cevirmedi.

Adam mu déviilecek, ev mi basilacak, herkesin derdine kostu” (s. 103).

Seyit’in, giicliinliin diisman1 zayifin dostu olma cabalari, zenginden alip fakire verme
gayretleri onu adeta bir Robin Hood yapar. Bu da ironik yonden Robin Hood masalina yapilan
bir gondermedir (Pyle, 2005, s. 5-144).

2. Gergek ve Dogaiistii Tliskisi

Biiylilii gergekgilikte, masals1 unsurlardan alimlanan gerceklik, olaganlastirilarak bir
bakima biiyiilii gercekgilige angaje olmasi saglanir. Diger bir ifadeyle “biiyllii gergekgiligin
«biiyli»sii, metnin evrenindeki «gergek»ler kadar «olagan»dir” (Ulusoy Aranyosi, 2011, s. 191).
Anlat1 kahramanlar1 olaganiistiiliikler kargisinda saskinlik yasamazlar. Buna romandan pek ¢ok
ornek vermek miimkiindiir. S6z gelimi hamile oldugu anlasilan Atiye’nin doguracagi ¢ocugun
cinli olacagi Cinci Mehmet tarafindan sdylenince Atiye bir ahira kapatilir. Orada birtakim
olagantistiilerle karsilagir. Hizir Aleyhisselam, yukaridan bir top 15181in diismesi gibi masalsi

Ogeler ne Atiye’yi ne de evde yasayanlar1 hayrette birakir:

“Iste tam bu sirada yukaridan bir top 1s1k diistii. Isigin diismesi ile keginin tiiyleri kapkara kesildi.
Arka arka gerileyip gbzden kayboldu. O giinden sonra Hizir Aleyhisselam onu ahirda hi¢ yalniz
birakmadi. Kimi zaman, bembeyaz sakalli, nur yiizlii bir ihtiyar, kimi zaman bir top 151k, kimi zaman da
bir sesti. Kadimin ahira atiliginin tistiinden dokuz aya yakin bir zaman ge¢misti. Bir aksam belinden girip
kuyruk sokumuna saplanan sancilarla yerde debelenmeye basladi. Dana gibi bogiiriiyor, gozlerinden
sicim gibi yas akitiyordu. Sancilart 6yle dayanilmazdi ki ¢ok gegmeden kemikleri ¢atirdayarak ayrildi.
Karnindan harr! diye kizgin sular bosaldi. Ayaklarinin dibine, samanlarin {istiine lamba sisesi kadar bir
kiz digti” (s. 9).

Cinci Mehmet’in dagda cinler tarafindan bogulup cenazesinin cinler tarafindan
stiriiklenerek kdye getirilmesi de olagan karsilanir:

“Cinci Mehmet’i Atiye’nin kizi dogurmasindan ii¢ giin sonra dagda cinler bogdu. Oliisiinii

stiriiye siiriiye getirip koye attilar. Kapkara kesilmis, sirtaran yiiziiyle seytana benziyordu diirzii. Nice
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gelini, kiz1 bir muskayla daga yiiriitiip kirletmisti. “Basina buldu kara zirani,” diyen yiiziine tiikiirdii.
Tikiirenin i¢i buz gibi sogudu” (s.14).

Yine koyliilerden Bayraktar’in bir peri kiziyla olan miinasebeti, hatta peri kizindan
cocuklariin olmasi da romanda olagan karsilanir: “Bayraktar’in peri kizindan bir oglu, bir kiz1
oldu. Arada bir ¢ocuklarinin elinden tutup Huvat’la Atiye’yi yoklamaya kdye geldi” (s. 16).

Huvat ile babasi arasinda gegen asagidaki diyalogda da baba ile oglun ejderha
gordiikleri ve bunu olagan bir hadise gibi anlatmalar1 yoniiyle dikkat cekicidir:

“Alaciivekliler Savmani otlagina orak bigmeye gidecekleri giin Tagin Dagi’nda dinamitler
patladi. Kuslar, gége ¢ekildi. Tavuklar iirktii. Cocuklar, evlerine kagisti. Catirdayan kayalardan Huvat’in
sesi zor duyuluyordu.

-Tagin’da nasil da kaya taglardin, keraneci.

-Baba lan! Hee, nasil taglardim. Nasil ejderha gordiiydiik de kactiydik.
-Yalanci it, ne vakit kagtik lan!

-Bildir kagmadik m1?” (s16)

Atiye ve ailesinin sahit olduklar asagidaki hadise de yine olaganiistiiniin olagan
karsilanmas1 durumuna 6rnek teskil eder:

“O an —giines daglarin arkasina yeni yeni ¢ekiliyordu- yerin yedi kat altindan ¢igliklar
yiikseldi. Yeri gogii kapladi. Atiye sayiklar gibi, “babamin sorgulamasi basladi,” dedi. Nugber’i,
Dirmit’i ve Mahmut’u korkmamalar1 i¢in tembihledi. Tam ii¢ giin ¢igliklarin ardi arkasi
kesilmedi” (s. 35).

3. ironi

Romanin biitiiniine yayilmis olan bir ironiden s6z etmek miimkiindiir.  ironik
yaklagimin, ailenin sehre yerlesmesinden sonraki hayatinin anlatildig1 ikinci bdéliimde olusu da
dikkat ¢ceker. Bu durum, disa kapali yapisi ile batil inanglar1 yogun yasayan Alacaiivek’te batil
inanglarla bu koylin uyum i¢inde olmasina karsilik, sehir hayati ile batil inanglarin birbirine

ayak uyduramadiklarina dair satir aralarinda yapilan bir génderme olarak degerlendirilebilir:

“Atiye o gece meleklerin kanatlarina binip gogiin yedi katin1 dolasti. Sabah yiiziinde bir
giilimsemeyle uyandi. Cocuklarina Azrail’in canimm bagigladigini, Akgalili yetim c¢ocuklara

biizgegli don, gdmlek diktigi i¢in dmriiniin ti¢ vakit uzatildigini agikladi” (s.77-78).

Bir baska ironik boliimde de baslarda 6lmek istemeyen Atiye tiirlii bahanelerle Azrail’i

ikna eder. En sonunda 6lmeyi kendisi arzular ve Azrail’i ¢agirir. Bu sefer de Azrail gelmez:
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“Kocastyla geliniyle helallasamadigini ama ona karsilik Nugber’in ¢ocuga kaldiginin miijdesini
aldigin1  soyleyip Azrail’i cagirdi. Azrail, Atiye’yi duymadi. Atiye bir ¢agirdi, bir sancilara
dayanamadigini soyleyip yalvardi. Bir naz etmemesini sdyleyip laf atti. Azrail hi¢ o yerli olmadi. Atiye,
“Su Allah’m ettigine bak!” deyip yatagin i¢inde dogruldu. “Simdi niye 6ldiirmiiyorsun beni yani sen!”

diye kafa tuttu” (s. 197).

Yeni dogmus bebegin agzina amcasi tarafindan tiikiiriilmesi gelenegi de yine ironik bir

tarzda islenir:

“Halit, kizimin agzina Seyit’in tiikiirmesini ¢ekemedi. Bir gece kalkip gizlice o da

bebegin agzina tiikiirdii” (s.81).
Bu ironik unsurlar roman i¢inde sikga geger.
Sonug¢

Biiyiilii gercekeilik baglaminda degerlendirebilecek Sevgili Arsiz Oliim romani, zengin
diissii dokusuyla, masals1 anlatimiyla dikkat ¢eker. Masals1 unsurlarla bezeli anlatida, sehir
hayatinin acimasiz gerceklerine direnmeye calisan Aktas ailesi, zor sartlara ragmen ayakta
durmaya calisir. Onlarm bu miicadelesi, gercek dis1 unsurlarla bezeli olarak verilir. Ozellikle
Atiye ve kiz1 Dirmit ¢evresinde kurgulanan gercek disi unsurlar romani tamamen kusatirken,
Aktas ailesinin, birka¢ 6nemli olay disinda, duragan bir seyirde devam eden hayatlarina renk
katar. Batil inanglar, masallar ve destan motifleriyle zenginlestirilen anlatida bu motifler
romanin gercekei diizlemde giden kurgusunu kusatir. Bu masalsi unsurlardan doguya ait olanlar
ve batil inanclar, ailenin kdydeki hayatinin ele alindig ilk kisimda varlik gdsterirken, bati
masallarina yapilan anigtirmalar ailenin sehre gog ettikten sonraki hayatlarinda ortaya ¢ikar. Bu

durum da mekan ve romandaki diissii olaylar arasinda biitiinliik arz eden bir yap1 ortaya koyar.
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