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OMER SEYFETTIN OYKULERINDE ARTGONDERIM KULLANIMI®
The Use of Anaphora In the Stories Written by Omer Seyfettin

Dr. Selma ELYILDIRIM™*

OZET

Bu ¢alisma, Tiirk¢e metinlerde bir baglagiklik diizenegi olarak
artgénderim kullanimimi arastirmaktadir. Calismada Omer Seyfettin
Oykiilerinden olusturulmus bir biitincedeki artgénderim bildiren
Ogeler ¢oOziimlenmekte ve artgonderim belirten adillar, isaret
belirleyen ve belirtegleri, karsilagtirma sozciikleri, degistirim bildiren
yapilar, eksiltiler ve sozciiksel artgdnderim 6geleri incelenmektedir.
Konuyla ilgili arkaplan bilgisi saglamak i¢in dncelikle artgdnderim
terimi tanitilarak artgénderim konusuna odaklanan daha onceki
caligmalar sunulmakta, konuyla ilgili diger terimler agiklanmakta ve
daha sonra biitiince ¢6ziimlemeleri 6rneklerle birlikte verilmektedir.

ABSTRACT

This study investigates the use of anaphora as a cohesive device
in Turkish texts. In the study the anaphoric expressions in a corpus
generated from the stories written by Omer Seyfettin are analysed
and the pronouns, demonstrative adjectives and adverbs, words of
comparison, substitutions, ellipsis and lexical items are examined in
terms of anaphoric reference. Firstly, introducing the term anaphora,
the earlier studies focusing on anaphora are presented to provide
some background information, some terms related to anaphora are
explained and then the analyses of the corpus with some examples
are given.

1. Giris: Artgonderim nedir?

Anlam incelemeleri uzunca bir siire tek tiimce c¢ozlimlemeleri ile
ugrasmistir. Fakat tiimcenin nadiren tek basina kullanildigi, genelde
metin ya da sdylem olusturacak sekilde tiimcelerin bir araya getirildigi fark
edilince c¢oziimlemeler sOylem iizerinde yogunlasmistir. Bunun sonucunda
1980’li yillarda sdylemin anlammnin nasil belirlenebilecegi tartigmalari
baslamistir. Cok gecmeden tiimcelerin birbirini takip eden ve birbiri iginde

* Bu makale 12-13 Mayis 2006 tarihlerinde Maltepe Universite’since Istanbul’da diizenlenmis olan
20. Ulusal Dilbilim Kurultayinda bildiri olarak sunulmustur.
** Atatiirk Uni. Fen Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii Ogretim Uyesi.
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birinin dierine baglandig1 bir yapida olusturuldugu ve bu baginsa tiimceler arasi
artgdnderimler sayesinde saglandig1 anlasilmistir. Orneklenecek olursa;

1) Kiz ona bir 6piiciik verdi.

gibi bir tiimcede ‘ona’ karsiliginin belirlenmesi i¢in bu tiimceden dnce veya
sonra bagka tlimce veya tiimcelerin bulunmasi gereklidir. Eger,

2) Yakisikli geng sevgilisine bir buket ¢igcek getirdi.
gibi bir tiimce varsa, ‘ona’ yakisikli gence, fakat;
3) Kopek sahibinin attig1 topu yakalayip getirdi.

gibi bir tiimce varsa da sozciik kdpege gonderimde bulunur. Ilgili sézciigiin
belirlenmesi baglama baglidir'.

Artgonderim Kocaman ve Osam? tarafindan ‘Bir sozciik ya da s6zobeginin
daha oOnce kullanilan bir soézciige gonderimde bulunmasi.” seklinde tanimlanir.
Daha sonra tanim bir &rnekle agiklanir: ‘Arabayi begendim fakat o ¢ok
pahaliydi.” tiimcesinde ‘0’ sdzciigii ‘araba’ sozcligiiniin yerine kullanilmigtir.
Yani ‘araba’ o sozcliglinilin onciilli, ve ‘0’ sézciligii ise arabanin artgonderimidir.
Vardar®, terimi ‘yinelem’ olarak adlandirir ve ‘sézcede daha once kullanilmis bir
bicime (Onciil) daha sonra gelen bir 6ge (6zellikle de bir adil) araciligiyla
gonderme yapilmasi sonucu gergeklesen sozdizimsel siire¢’ diye belirtmektedir.

Artgonderim bildirimde bulundugu gonderim agisindan iki ana tiire ayrilir:
Esgonderim bildiren artgénderim ve ¢agrisim bildiren artgénderim. Esgonderim
bildiren artgénderimde, daha once gecen dilbilimsel baglamdaki tek Onciile bir
veya daha fazla sayida sdzciigiin gonderim yapmasi séz konusudur. Ornek:

4) Parkta bir adam ytiriiyordu. Bir kopekse onu takip ediyordu.

' Emiel Krahmer, Presuppositions and Anaphora, Cambridge University Press, New York,
Stanford, 1998, s. 1.

2 Ahmet Kocaman ve Necdet Osam, Uygulamali Dilbilim-Yabanci Dil Ogretimi Terimleri Sozhigii,
Hitit Basim Yayin Tic. Ltd. $ti., Ankara, 2000, s. 12.

3 Berke Vardar, Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozhigi, Multilingual Yabanci Dil Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 224.
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‘Onu’ sozeligi ilk tiimcedeki ‘bir adam’ sozciik grubuna gdénderim yapar.
Adam ve onu ayni seye gonderim yapar ve bu agik sekilde goriiliir. Cagrisim
bildiren artgénderim ise asagidaki iki Ozellige sahip gonderim ifadesi olarak
tanimlanir:

1) soylemde yeni olan ve daha oOnceki baglamda acikca belirtilmemis
objelere gonderim yapar.

ii) sdylem evreninde daha oOnceki bir bdliimde tanitilmis veri yoluyla
gonderimsel olarak yorumlanabilir.

Bu ikinci 6zellik artgdnderim teriminin dogrulunu gosterir’. Ornek:
5) Otobiis tam zamaninda geldi. Fakat sofor durakta durmadi.

Bu ornekte ‘sofor’ sozciigii ¢agrisimsal artgonderim bildirir; birinci tiimcede
‘otobiis’ sozcliglinden yola ¢ikarak otobiisii siiren bir soforiin bulunmasi
sonucuna ulasildigindan 6ge ¢agrisim bildiren bir artgdnderim olusturur.

Cagrisimsal artgonderimde, artgonderim ifadesinin gonderim yapilan
sOzciigiiniin yiiksek oranda tahmin edilebilirlik &zelligi bulunur. Gonderim
yapilan sozciik daha once verilen bilgiye bagli olarak kolayca belirlenebilir’.

2. Artgonderim Arastirmalari

Artgonderim ile ilgili ylriitilmiis ¢ok sayida kuramsal, uygulamali ve
ruhdilbilimsel caligma bulunmaktadir. Bunlar {i¢ ana grupta toplanabilir:
S6zdizim, s0ylem ¢oziimlemesi ve metindilbilim, ve ruhdilbilim.

S6zdizim aragtirmalarinda gesitli artgénderim c¢oziimlemeleri ve o6zellikle
Chomsky tarafindan 1973 yilinda ilk kez tanitilan Baglama (Binding) kuraminin,
70’li ve 80’li yillarda gbdzden gegirilip, daha gelistirildigi ¢alismalar yer alir.
Lasnik® yazdig1 makalelerde esgonderim, iki objeli fiiller ve artgénderimi ele

Denis Apothéloz ve Marie-José Reichler-Béguelin, Interpretations and Functions of
Demonstrative NPs in Indirect Anaphora, Journal of Pragmatics, Vol. 31/3, 1999, s. 364.

5 Apothéloz ve Reichler-Béguelin, 1999, s. 388.

® Howard Lasnik, Remarks on Coreference, Essays on Anaphora, Yayma hazirlayan Howard
Lasnik, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1989, ss. 90-109, ve Howard
Lasnik, On Two Recent Treatments of Disjoint Reference, Essays on Anaphora, Yayina
hazirlayan Howard Lasnik, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1989, s.
125-133.
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alarak Chomsky’nin One siirdiigii temel fikirlerin gelistirilip daha genis bir
perspektiften degerlendirilmesini  Onermigtir. Lasnik ayrica Chomsky’nin
Genisletilmis Standart Kurami 1siginda artgénderimi tarihsel olarak goézden
gecirmektedir.

Fiengo ve Lasnik’ ve Lasnik ve Fiengo® ise doniisimli timceler ve
tamlayicilarda objenin silinmesi konularini irdeledikleri ¢aligmalarda Chomsky
tarafindan ortaya konan modeller i¢inde alternatifler sunmuslardir. Bilissel
dilbilgisi baglaminda, Langacker’ van Hoek’un adlastirma artgdnderimini
anlattig1 ¢alismasina dayanarak adil-onciil iligkisini bir tiire ait olma, niceleyici
alan ve ‘daginik benzerlik’ igeren tiimcelerde incelemistir. Lichtenberk '’
dilbilgisel olarak birden fazla stratejinin kullanilabilecegi durumlarda To’aba’ita
anlatilarinda kullanilan artgénderim stratejilerini arastirmustir.

Soylem ¢oziimlemesi ile ilgili yiiriittiigii calismada Kibrik'', Rus¢a bir
Oykiiyli kullanarak gonderim bildiren Ogelerin belirlenmesi igin gelistirdigi
modeli tanitmistir.  Klein-Andreu'” ise sadece artgonderim degil gdsterim
acisindan da Latin gosterme sozciigli ILLE’den olusturulan Roma dilindeki
tigiincii tekil kisi dilbilgisi eklerinin degerlendirmesini yapmistir. ~ Yule"

7 Robert Fiengo ve Howard Lasnik, The Logical Structure of Reciprocal Sentences, Essays on
Anaphora, Yayma hazirlayan Howard Lasnik, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston,
London, 1989, s. 37-57.

¥ Howard Lasnik ve Robert Fiengo, Complement Object Deletion, Essays on Anaphora, Yayna
hazirlayan Howard Lasnik, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1989, s.
58-89.

® Ronald W. Langacker, Conceptual Grouping and Pronominal Anaphora, Studies in Anaphora,
Yaymna hazirlayan Barbara Fox, John Benjamins Publishing Company, 1996, s. 333-378.
Langacker van Hoek’in 1992°de yiriittiigii ¢alismadan kendi makalesinde sayfa 333’de
bahsetmektedir.

10 Frantisek Lichtenberk, Patterns of Anaphora in To’aba’ita Narrative Discourse, Studies in
Anaphora, Yayina hazirlayan Barbara Fox, John Benjamins Publishing Company, 1996, s. 379-
411.

""" Andrej A. Kibrik, Anaphora in Russian Narrative Prose: A Cognitive Calculative Account,
Studies in Anaphora, Yayina hazirlayan Barbara Fox, John Benjamins Publishing Company,
1996, s. 255-303.

12 Flora Klein-Andreu, Anaphora, Deixis, and The Evolution of Latin llle, Studies in Anaphora,
Yayina hazirlayan Barbara Fox, John Benjamins Publishing Company, 1996, ss. 305-331.

13 George Yule, Pragmatics, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 18-24.
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artgdnderim konusunu orneklerle agiklarken, van Rooy' tutum bildiren
durumlarda artgénderimsel iliskilerin nasil kuruldugunu aragtirmistir.

Tiirkge tizerine yapilan galismalarda Ozkan'® ve Onursal'® 6ncelikle metin ve
metindilbilim kavramlarina aciklik getirmeye calismislardir. Ozkan daha sonra
metindilbilimsel bagdasikligi saglamak i¢in kullanilan kisi, gdsterme,
doniigliliik, iyelik, belirtme, ilgi ekleri gibi bagimli ve bagimsiz artgonderim
Ogelerini Haldun Taner’in ‘Onikiye Bir Var’ adli dykiisiinden alinan 6rneklerle
aciklamistir.  Onursal ise bagdasiklik ve tutarlilik konularmi incelerken
ongonderim ve baglanti Ogeleri ile birlikte artgonderim belirten &geleri
tanitmigtir.

Oktar ve Yagcioglu'’ ise Tiirkce’de soylemin iist-yapr Oriintiileriyle
artgonderim arasindaki iliskiyi incelerler.  Incelemelerinde retorik yap1
¢Oziimlemesi yontemini kullanan arastirmacilar agiklayict anlatim bigimli Tiirkge
yazili metinlerde aktif ya da denetleyici 6nermede tekil {i¢lincii kisinin kimligi ile
ilgili daha 6nce yapilmis bir agiklama varsa adil kullanilarak kisiye génderimde
bulunulurken diger durumlarda tam ad O&beginin tercih edildigini temel
artgdnderim Oriintiisii olarak saptamislardir.  Tiirkan ve Yagcioglu 2006’da
yiriittiikleri ¢alismada Tiirk¢e bilimsel metinlerde gonderimsel bagdagikligi
Poesio, Di Eugenio, Stevenson ve Hitzeman’in agiklamalari 1s18inda, dnceden
bahsedilen belirli tanimlamalara farkli gonderimsel ifadeler araciligiyla
gonderimde bulunmayr anlatan koprii  gonderimi  iliskileri agisindan
betimlemislerdir'®.

'* Robert van Rooy, Anaphoric Relations Across Attitude Contexts, Reference and Anaphoric
Relations, Yayma hazirlayanlar: Klaus Von Heusinger ve Urs Egli, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, Boston, London, 2001, s. 157-181.

' Biilent Ozkan, Metindilbilimi, Metindilbilimsel Bagdagiklik ve Haldun Taner’in ‘Onikiye Bir

Var’ Adh Oykiisiinde Metindilbilimsel Bagdasiklik Gériiniimleri, Cukurova Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 13/1, 2004, s. 167-182.

Irem Onursal, Tiirkce Metinlerde Bagdasiklik ve Tutarlilik, Giiniimiiz Dilbilim Calismalar:.

Yayina hazirlayanlar: Ayse Kiran, Ece Korkur, Suna Agildere, Multilingual Yayinlari, istanbul,

2003 ,s. 121-132.

"7 Liitfiye Oktar ve Semiramis Yagcioglu, Tiirkcede Soylem Yapisi ve Artgénderim, VI
Uluslararasi Tiirk Dilbilimi Konferansi Bildirileri, Ankara, 1997, s. 331-345.

'8 Bilge Tiirkkan ve Semiramis Yagcioglu, Tiirkge Bilimsel Metinlerde Gonderimsel Bagdasiklik
ve Koprii Gonderimi: Merkezleme Kurami Cergevesinde bir Yaklagim, Dilbilim Arastirmalart.
Bogazici Universitesi Yaymevi, istanbul, 2006, s. 59-72.

16
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Kiilebi' metinlerde artgdnderim bildirmede kullanilan eksilti tiimcelerini ele
aldig1 calismasinda dort farkl diizeyde; tiimce, metin, kullanimbilim diizeyleri ve
uslup ozelligine bagh eksilti, konuya yaklasip farkli edebi metinlerden alinti
tiimcelerle Tiirkge’de eksilti kullanimini 6rneklemistir.

Son vyillarda yiiriitilen kuramsal calismalarda Miéville cagrisimsal
artgonderimin  6zelliklerinin belirlenmesi, Charolles®® artgénderim ya da
artgonderimin yorumu ve Kleiber” Fransizca’dan alinan drneklerle gagrisimsal
artgdnderim kullaniminda parga-biitiin iliskisinin arastirilmasi konularini
incelemislerdir. Ayrica, Apothéloz ve Reichler-Béguelin®™ gosterici dolaysiz
artgonderimde isim 6beklerinin islevleri ve yorumu {izerinde durmustur.

Nicol ve Swinney®* dili kavrama esnasinda artgonderim ogelerinin ele
almisgim1  agiklarken Ozellikle doniiglii  yapilar ve adillart  arastirirlar.
Ruhdilbilimle ilintili olarak artgdnderim iceren tiimcelerin okuma zamanlarini,
belli bir sozciiglin sunulan bir tiimce pargasinda gecip gecmedigini Olgen ve
timceye dayali anlam belirleme caligmalarini inceleyerek, tiimcelerde gecen
sozciikler arasinda artgénderimin Onciili olabilecek baska soézciiklerin nasil
elendigini aciklarlar.

Garnham® artgonderim sorununu bilgisayar destekli dil ¢oziimlemeleri ve
yapay zeka konulariyla birlikte degerlendirir. Karsilasilan kimi zorluklari,
metinde artgénderimin 6nciilii olmaya aday birden fazla sdzciik bulunmasi ya da
onciiliin hemen 6nceki tiimceden ziyade birkag tiimce once gegmesi gibi, irdeler.

' Oya Kiilebi, Tiirkge’de Eksilti Tiimceleri, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 7, Say1 1-2, 1990, s. 117-137.

2 Denis Miéville, Associative Anaphora: An Attempt at Formalization, Journal of Pragmatics,
31/3,1999, s. 327-337.

2! Michel Charolles, Associative Anaphora and its Interpretation, Journal of Pragmatics, 31/3,
1999, s. 311-326.

22 Georges Kleiber, Associative Anaphora and Part-whole Relationship: The Condition of
Alienation and the Principle of Ontological congruence, Journal of Pragmatics, 31/3, 1999, s.
339-362.

2 Apothéloz ve Reichler-Béguelin, 1999, s. 363-397.

2% Janet L. Nicol ve David A. Swinney, The Psycholinguistics of Anaphora, Anaphora, Yayma
hazirlayan Andrew Barss, University of Arizona, 2002, s. 72-104.

5 Alan Garnham, Psycholinguistics: Central Topics, Methuen, London, 1985, s. 147-152.
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3. Artgonderim ve Baglasikhik

Artgonderim kavramu baglasiklikla® birlikte degerlendirilmelidir. Zira bu
terim anlamla ilgili olup, Ogeler arasindaki anlamsal biitiinligi saglar.
Baglasiklik bircok anlamsal iligkinin ¢6zlimlenmesinde oldugu gibi dilin
katmansal yapilanmasi dikkate alinarak aciklanir. Dil temelde ii¢c kodlama
katmanindan olusan ¢oklu bir kodlama sistemidir ve Halliday ve Hasan?”* a gére
bu kodlama sistemi asagidaki gibi anlam (meaning); yapilar (forms) ve sesgil ve
yazisal katman olarak siralanir:

Anlam (anlamsal sistem)

T~

Sozliiksel dilbilgisel yap1
(sozliiksel dilbilgisel sistem, dilbilgisi ve sozciik bilgisi)

T~

Ses/yazi (sescil ve yazisal sistemler)

Baglagiklik ise kismen dilbilgisi, kismense sozciik yoluyla aktarilir ve bu
nedenle dilbilgisel baglasiklik ve sozciiksel baglasiklik diye ikiye ayrilir®®.

Dilin sisteminin bir pargasi olan baglasikligin potansiyeli dilin bizzat kendi
icinde yapilanan génderim (reference), eksilti (ellipsis) gibi sistemli kaynaklarda
yatar. Metinde baglasikligin bulunmasi sadece bu kaynaklardan bazilarmin
secimine degil, ayrica bazi 6gelerce kurulan Onvarsayimi (presupposition)
¢oziimleyen bazi diger ¢gelerin varhigma baghdir™. Bir 6rnekle aciklanirsa;
‘Cocuk’ sozcligliniin seciminde sozciigliin sadece kendisinin varhigi bir
baglasiklik olusturmaz, ayni sozciik ya da onunla iliskili ‘oglan’ gibi bir s6zciik
daha once metinde ge¢migse baglagiklik iligkisi olusturulur. Aymi sekilde
metinde kullanilan bir belirleyicinin, yani onun, bizim, onlarin gibi bir sdzciigiin
acik bir gonderim 6gesi olmadikga bir baglasiklik saglama giicii olmaz.

%6 Bu ¢alismada kullanilan kuramsal gerceve Halliday ve Hasan’in Cohesion in English (1976) adli

kitabindan alinmisgtir. Bahsedilen kaynakta verilen ‘cohesion’ sozciigii ise Tiirkge’ye Kocaman
ve Osam (2000:135) tarafindan baglasiklik olarak aktarilmustir.

2" Michael A. K. Halliday ve Ruqaiya Hasan, Cohesion in English. Longman Group Limited,
London, 1976, s. 5.

8 Halliday ve Hasan, 1976, s. 5-6.

% Halliday ve Hasan, 1976, s. 5.
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Artgonderim bildirmenin farkli yollar1 bulunur. Bu yollar ve art génderimin
onemli 6zellikleri asagida sunulmaktadir.

3a. Gonderim

Gonderim baglasiklik saglayici 6gelerin basinda gelmektedir. Her dilde
gonderim bildiren Ogeler, bir baska deyisle yorumlanabilmeleri igin kisilere,
i_saret belirteglerine ve karsilagtirmalara gonderimde bulunan ogeler vardir.

Ornegin;

6) Iki kocaman kopek etrafa baktilar. Onlar daha sonra yola dogru
kosmaya bagladilar.

tiimcelerinde, ikinci tiimcedeki ‘onlar’ ilk tiimcedeki iki kocaman kopege
gonderim yapmaktadir.

Gonderimin ayrica, Halliday ve Hasan™ tarafindan belirlenen bazi tiirleri
bulunmaktadir. Bunlar:

Gonderim

Durumla ihgili Metinle ilgili|
(d1s gdnderim) (ic gdnderim)
|

|
Metinden Once yer alan
Metinden sonra yer alan )
(Artgonderim) (Ongonderim)

Kisaca aciklamak gerekirse, ‘Bu sizin zarariniza olabilir’ tiimcesinin
cOziimlemesinde ‘bu’ sozclglniin  artgonderimsel olarak mi1  yoksa
digsgonderimsel olarak mi1 kullanildigi belli degildir. Bir 6nceki konusmaci, ‘Cok
kahve igiyorum.” seklinde bir tiimce liretmis ise, konusmaci bu sozcligii bir
artgonderim 6gesi olarak kullanir ama duruma baglh olarak iki kisinin bulundugu
bir laboratuar ortaminda deney tiiplerine konulan kimyasallarin ¢ikardigi gazi
soluyan bir kigiye yapilmig durumsal bir uyarma da olabilir. Bu Ornekten de
anlasilacaglr gibi, gonderim dis gonderimde (exophoric - situational) i¢

3% Halliday ve Hasan, 1976, s. 33.
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gonderimde (endophoric- textual) olsa, her gonderimde temel olan, oncelikle
gonderimde bulunulan 6genin anlasilir olmasini saglayan bir Onvarsayimin
bulunmasidir.

Gonderim bildiren 6geler gonderimde bulunduklart sézciiklerin kisi, isaret
sifat ve belirtegleri ve karsilastirma bildiren sozciikler olusuna gore degisir’'.
Kisi gonderimleri anlam, dilbilgisel islev, sinif ve kisi olarak degisir. Bunlar
anlam agisindan var olan ve iyelik bildiren 6geler olmak {izere ikiye ayrilir.
Dilbilgisel iglev olarak da ana sozclik ve degistirici kullanimlar1 géz Oniinde
bulundurulur. Sinif agisindan génderimler ad, adil veya belirleyen olusuna gore,
kiginin konusmaci veya konusulan olmasi, tekil, cogul, obje ya da
genellestirilmis kisiyi belirtiyor olmasina bagl olarak degisirler. Bu arada,
Halliday ve Hasan® kisi bildiren 6gelerin konusma rollerine yani konusana ve
dinleyene gonderimde bulunuyorsa digsal oldugunu ve bu ylizden ben, sen ve biz
(sen ve ben anlaminda) adillarinin artgdnderim bildiren 6ge olamayacaklarini,

sadece karsilikli  konusmalarda artgénderim bildiren sozciikler olarak
degerlendirilebilecegine dikkat ¢ekerler.
1. Cizelge Kisi gonderimleri
Anlam ulami Varolan | dyelik
Dilbilgisel Islev Ana sozciik Degistiri
ci
Sif Ad (adil) Belirleyen
Kisi:
Konusmaci (sadece) Ben bana Benimki | Benim
Konusulan/lar
Birbagkasiyla/lartyla Sen Seninki Senin
birlikte veya olmaksizin
Konugmaci ve diger kisi/ler Biz bize Bizimki | Bizim
Diger kisi, | O ona Onunki Onun
erkek/bayan/objeler Onlar onlara | Onlarmki | Onlarin
Diger kisiler, objeler O Onunki Onun
Objeler; betik boliimii Birisi Birinin
Genellestirilmis kisi

3! Halliday ve Hasan, 1976, s. 38-39.
32 Halliday ve Hasan, 1976, s. 50.
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Ikinci cizelgedeki gonderimler isaret sdzciiklerini igerir ve tipki kisi
gonderimlerinde oldugu gibi bu goénderimler anlam, dilbilgisel islev ve sinif
acisindan farklilagirlar. Kisi yerine ise yakinlik — uzaklik 6l¢iit olarak kullanilir.

2. Cizelge isaret gonderimleri

Anlam ulami Segici Secici olmayan
Dilbilgisel Islev Degistirici/Ana Eklenti Degistiric
sozcuk i
Smif Belirleyen Belirteg Belirleyic
i
Yakinlik
Yakin Bu bunlar Burada
(simdi)
Uzak Su sunlar, Orada
O onlar 0 zaman,
sonra
Tarafsiz -i/-1/-u/-i

Karsilastirma gonderimlerinin bulundugu {igiincii ¢izelge, anlam ulaminin
bulunmadigi, dilbilgisel islev ve sinifin yine belirleyici rol oynadigi gonderimleri
icerir. Bunlara ek olarak, genel veya 6zel karsilastirma yapiliyor olmasina bagl
olarak kullanilabilecek génderim sozciiklerinden bazilar1 6rnek olarak sunulur.

3. Cizelge Karsilastirma gonderimleri

Dilbilgisel Islev Degistirici Altdegistirici/
Gosterici/Belgeg Eklenti

Sinif Sifat Belirteg

Genel kargilagtirma

Ozdeslik Ayni, 6zdes, esit Benzer sekilde

Genel benzerlik Benzer, ek olarak Ayni sekilde, boyle,

Fark (6zdes wveya | Diger, farkli, baska bunun gibi

benzer olmayan) Farkli sekilde, aksi

takdirde

Ozel karsilastirma | Daha iyi, daha g¢ok | O kadar, dyle
VS. Daha cok, daha az, esit
Kiyaslama sifatlar1 ve | derecede
niceleyiciler
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3b. Degistirim (Substitution)

Degistirim sozciikler veya s6z obekleri gibi dilbilimsel 6geler arasindaki bir
iliskidir, oysa gonderim anlamlar aras1 iliskiyi belirtir”. Artgonderim ve dissal
gonderim, her ikisi de baglamdan anlamin c¢ikarilabildigi kavrami vurgular,
degistirim ise metindeki bir iliskidir. Belirli bir sozcligii tekrar etmektense yerine
kullanilan sozciigii belirtir. Ornek olarak:

7 Arabami sattim. Yeni birini almaliyim.

Ornekte ‘biri’ sozciigii araba sdzciigiiniin yerini alarak, degistirim olarak
timceye yerlestirilmistir. Degistirim s6zciigii yerini aldig1 sozciikle ayni yapisal
isleve sahiptir’. Metinle ilgili baglagiklik acisindan, degistirim potansiyel olarak
artgonderim Ogesi olma anlaminda gonderime benzemektedir ve metnin
boliimleri arasinda bag kurulmasina yardimecir olur. Fakat degistirim
gonderimden farkli olarak igsel gonderime dayanarak artgénderim belirtmek igin
kullanilir.

3c. Eksilti

Artgdnderim bildiren bir bagka baglasiklik 6gesi eksiltidir. Degistirimin 6zel
bir sekli olarak goriildiigiinden sifir degistirim ya da bos artgénderim olarak da
adlandinlir. Bir tiimcede eksilti olabilmesi igin tiimcede bulunmasi gereken bir
sozciik veya sozciik grubu tiimceye dahil edilmez. Eksiltinin oldugu yerde bir
onvarsayim vardir ve eksik boliimiin anlasilmasini ya da yorumlanmasini
saglayacak dge yapida bulunmaktadir. Ornek:

8) Ne yapiyordun?
_ Pasta.

Ormekte ‘pasta yapiyordum’ yerine pasta eksiltili olarak kullanilmistir.
Ozellikle soru tiimcelerinde siklikla uygulanir ve soruda gecen sdzciik atilarak
ilgili yanit ya da evet/hayir soru tiimcelerinde sadece kisa yanitin verilmesi yolu
tercih edilir.

33 Halliday ve Hasan, 1976, s. 89.
** Halliday ve Hasan, 1976, s. 89.
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3d. Sozciiksel Baglasikhik

Metinde soOzciiksel baglasiklik saglamak amaciyla ayni sézcliglin tekrar
edilmesi, esanlamlisinin yerlestirilmesi, bir tistanlamlisinin veya genel anlamdaki
sozciigiin kullanilmasi yoluna gidilir. Bunlar agagidaki tiimcelerde 6rnek olarak
sunulur:

9) Caddeyi gecmeye calisan yash bir teyze var.
Teyze dikkat etmezse arabalar ¢arpacak.
Kadin dikkat etmezse arabalar ¢arpacak.
Zavalli dikkat etmezse arabalar ¢arpacak.

Genel adlar baglagiklik saglamak amaciyla tiimceye dahil edildiginde, bir
iistanlamli 6genin bir ¢esidini belirtir sekilde esanlamli kullanimi dikkat ¢eker ve
bu kullanim artgénderimseldir. Ornegin;

10) Biiyiik babamu ziyaret ettim. Zavalli adam bugiinlerde ¢ok hasta.

timcesinde ‘zavalli adam’, ‘biiyiik baba’ soézciigline gonderimde bulunur.
‘Adam’ sdzciigli 6nilinde bulunan sifatla birlikte ‘baba’ sdzciigiiyle baglantili olan
genel ad olarak artgénderim bildirecek sekilde kullanilir.

4. Artgonderimin Diger Ozellikleri

Baglasikligin ¢éziimlenmesinde bir bag iliskisi s6z konusudur ve herhangi bir
tiimce birden fazla baga sahip olabilir. Asagida sunulan kisa 6rnekte®® goriildigii
gibi ilk bakista tek bir bag varmig gibi gelse de, aslinda iki bag sozciiksel
baglasiklik ‘basarmak’ ve ‘denemek’, gonderim 0gesi ‘0’ belirtecinin digindaki
‘plan’ sézcligiinii onvarsaymaktadir:

11) ... bu kez aksi yonde yliriime planini deneyebilecegini diisiindii. O
tamamiyla basarili oldu.

Go6z Onilinde bulundurulmasi gereken bir baska nokta ise, dnvarsayilan 6genin
hemen bir onceki tiimcede degil, ama c¢ok daha 6nce ge¢mis tiimcede yer
alabilecegidir. Ayrica, Onvarsayilan Ogenin kendisi baglasik olabilir,
onvarsayilan baska bir 6genin daha uzakta oldugu bir baglamda yer alip, asil
hedef 6geye gelinceye kadar biitlin bir 6nvarsayma zincirinin gecildigi bir yapida

*Halliday ve Hasan, 1976, s. 330.
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olabilir. Asagida sunulan Alice Harikalar Diyari’nda adl kitapta gecen ve
Halliday ve Hasan*’dan alian bsliim bunu ¢ok giizel 6rneklemektedir:

12) Alice basladiginda bir koyuna benzedigi gibi son sdzciik uzun bir
melemeyle sona erdi (1). O (bayan) aniden kendini yiine sarmis gibi goriinen
Kraligeye bakti (2). Alice gozlerini ovusturdu ve bir kez daha bakti (3). O
(bayan) ne oldugunu anlayamadi (4). Bir dilkkkanda miydi (bayan)? (5). Bu
gercek miydi — gercekten bankonun diger tarafinda oturan bir koyun muydu? (6).
Onunla ilgili daha fazla bir sey yapamaz gibi yine gozlerini ovusturdu (7).

Bu alintida ikinci tiimcedeki ‘0’ s6zciigii birinci tiimcedeki Alice’e gonderim
yapar. Tiimceyi hemen Oniinde gelen tiimceyle Onvarsaymak en basit
onvarsayim seklidir ve buna dolaysiz bag denir. Dordiincii timcedeki ‘o’ da
iiciincli tlimcedeki Alice’e gonderim yapar. Fakat besteki ‘o’ bir bagka ‘o’ya
kendi 6nvarsayimi olarak yonelir ve bunu kestirmek i¢in {i¢iincii timcedeki Alice
sO0zciligliniin gectigi yeri iyi takip etmek gereklidir. Bu ise uzlastirici bag olarak
adlandirilir.  Uzlagtiric1 6genin her zaman ayni olmasi gerekmez. Bu durumda
uzlastirict 6genin besteki ‘o’ ile {igteki ‘Alice’ arasinda olmasina ragmen bir
baska ‘0’ veya bir bagka baglasiklik 6gesi olabilir. Yedinci tiimceye gelince,
ovusturdu soézciigiindeki ‘o’ anlami kendi basina yorumlanamaz ama igiincii
tiimcedeki ‘Alice gdzlerini ovusturdu.” ile birlikte baglagiklik kazanir. Ugiincii ve
yedinci tiimceler arasinda baska tiimceler bulundugundan buna wuzak bag denir.
Iki 6ge arasindaki uzaklik bu &rnektekinden fazla olabilir, dzellikle konusma
dilinde bir bag araya giren bir¢ok tiimceden sonraya uzayabilir.

5. Veri Tabani ve Arastirma Yontemi

Bu calismada artgénderim yapilarmin Tiirkce’de nasil  kullanildig
arastirtlmigtir.  Daha once Tiirkce {izerine yapilan c¢alismalarda metin
¢oziimlemeleri ya bir kuram ¢ercevesinde ele alinmig ya da metinlerden
orneklerle bagdasiklik saglamak icin artgdnderim bildiren 6gelerin kullanimi
tanmitilmistir. Artgdnderim Ogelerinin bir biitiin metin icinde nitel ve nicel
dagilimina odaklanan calisma olmadig1 gézlenmistir. Bu gdzlemden yola cikarak,
Tiirkce metinlerde baglasiklik saglamak i¢in metinde daha dnce gegen bir sozciik
ya da sozobegine daha sonra ne tiir 6geler araciligiyla gonderme yapildigini,
kullanilan 6geler bakimindan bir c¢esitliligin s6z konusu olup olmadigini ve
Ogelerin tiirler acgisindan sayisal dagilimi belirlemek amaciyla bu galisma
yiiritilmistiir.

3% Halliday ve Hasan, 1976, s. 330.
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Calismada Tiirkce metinleri 6rneklemek amaciyla iinlii ykii yazari Omer
Seyfettin’in alt1 kisa oykiisii®” segilerek yaklasik 12.500 sozciikliik bir biitiince
olusturulmustur. Omer Seyfettin dykiilerinin secilmesinde yazarin eserlerini
halkin konustugu, anlasilir, yalin bir dilde yazmasi ve yazdig1 Oykiilerde
folklordan yararlanmasi etkili olmustur. Oykiiler segilirken sozciik sayisina
bakilarak hemen hemen ayni uzunlukta olanlar biitiinceye dahil edilmistir.
Sozciik sayis1 yaklasik olarak 1900 ile 2300 arasinda degisen Oykiilerin adlar1 ve
sozciik sayilar1 sOyledir:

Oykiiler Kelime sayist

1. Hiirriyet Bayraklari 2098
2. Kiilah 1930
3. Ug Nasihat 2143
4. Diisiinme Zamani 2286
5. Mermer Tezgah 1985
6. Diyet 2100
Toplam 12542

En basta yukaridaki siraya gore dykiiniin ana kodu olacak sekilde dykiiniin
sira numarasi yerlestirilerek biitiincede kullanilan her 6ykiideki tiimceye bir say1
verilip tiimceler tek tek siralanmistir. Asagida bu kodlamay1 gosteren bir 6rnek
sunulmustur:

3.1 Durmus’un bir anasindan bagka kimsesi yoktu.

3.2 Fakirdi.

33 Ama gengti.

3.4 Kuvvetli idi.

3.5 Okiiziiniin biri dliince tarlasini siiremedi.

3.6 Para kazanmak, tekrar ¢iftini diizebilmek i¢in gurbete gitmege

kaI:dI' verdi.
(‘Ug Nasihat’, 1978:114)

Biitiince olusturulduktan sonra biitlincede gecen artgonderim oOgelerinin
¢Oziimlemesi yapilmistir. Bu ¢oziimlemeler artgonderim bildirirken kullanilan
sonekler ve artgdonderim bildiren ama araya baska tiimceler girdikten sonra daha
once bahsedilen bir sozciige gonderme yapmak iizere yerlestirilen 6geleri bulmak

37 Biitiinceyi olusturan Sykiilerin hepsi Omer Seyfettin’in kisa dykiilerinin toplandigi Bomba (1978)
adli kitaptan alinmistir.
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icin elle, baglagiklik saglamak i¢in artgénderim bildiren 6ge olarak kullanilan
belirli sozciikler icin, ornegin; bu, su, bunlar, sunlar, hayir, éyle, béyle, degil
gibi, bilgisayar yardimiyla yiiriitiilmiistiir.

6. Bulgular ve Tartisma

Biitlincedeki Oykiilerin tek tek artgonderim tiirleri ve yapilan agisindan
incelenmesinden sonra, her bir dykii i¢in sonuclar belirlenmistir. Bu sonug¢lardan
yararlanilarak genel toplam ve artgdonderim bildiren sozciiklerin kisi bildiren
gonderimler, isaretleyici veya gosterici gonderimler, karsilastirma gonderimleri,
eksilti, sozciiksel baglasiklik saglayan gonderimler ve degistirim seklinde sayisal
dagilimi bulunmustur. Elde edilen sonuglar ¢izelgeler halinde asagida sunularak
artgonderim  Ogeleri  biitlincede bulunan Oykiilerden alinan tlimcelerle
orneklenmistir:

Artgonderim bildiren 6gelerin genel toplami 4. Cizelgede sunulan sonuglara
gore 3803°diir. Bu ise ylizdelik deger olarak yaklasik yiizde 30’a karsilik
gelmektedir. Bu sonu¢ olduk¢a fazla oranda artgdnderim bildiren ogeye
oykiilerde yer verildigini géstermektedir. Sonuca en fazla katkida bulunan 6geler
sirastyla kisi bildiren bos artgdnderimler, gostericiler ya da isaret bildiren
artgonderimler, soOzciiksel artgonderimler, esgonderimsel adillar, eksilti,
karsilastirma artgonderimleri, c¢agrisim bildiren artgonderim sdzciikleri ve
degistirimdir.

4. Cizelge Artgonderim kullanimlarinin genel sonuglar

Say1 | Yiizde
Kisi bildiren esgonderimsel bos 2251 17.9
artgonderimler
Isaret bildiren artgdnderimler 557 4.4
Sozciiksel artgdonderimler 439 3.5
Esgonderimsel adillar 223 1.77
Eksilti 212 1.69
Kargilastirma artgdnderimleri 70 0.5
Cagrisim bildiren artgénderimler 43 0.34
Degistirim 8 0.06
Toplam 3803 30.16
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Besinci ¢izelgede kisi bildiren bos artgdnderimlerin altinci ¢izelgede ise
iyelik bildiren bos artgdnderimlerin dagilimi bulunmaktadir. Bos artgénderim
kullanimi asagida biitiinceden alinan 6rneklerden de anlasilacagi gibi, Tiirkce
gizli 6zne kullanimina olanak veren bir dil oldugu i¢in adilin veya ad 6beginin
disiiriilerek tiimce sonunda eklerle bu 6gelerin anlatilmasi seklindedir. Sonuglar
hem esgonderimsel kisi adil ve ad dbeklerinde, hem de esgonderimsel iyelik
bildiren kisi adil ve ad obeklerinde bos artgonderim kullaniminin tekil kisi
anlatiminda ¢ogul kisi anlatimindan daha fazla oldugunu, 6zellikle de 3. tekil kisi
i¢in diger biitiin kisi bildiren 6gelerden daha ¢ok oldugunu gostermistir. Bu 6ykii
dilinde iigilincii tekil kiginin daha ¢ok tercih edilmesinin dogal bir sonucudur.

5. Cizelge Kisi bildiren bos artgonderimlerin dagilimi

1. 2. 3. 1. 2. 3. Toplam

tekil | tekil | tekil | ¢ogul | cogul cogul

kisi | kisi | Kkisi kisi kisi kisi
Hiirriyet 4 21 55 4 16 21 121
Bayrakla
r1
Kiilah 25 11 169 7 - 17 229
Ue 44 40 216 3 3 36 342
Nasihat
Diistinme | 42 61 178 8 1 5 295
Zamani
Mermer 17 24 193 - - 3 237
Tezgah
Diyet 8 25 243 4 5 10 295
Toplam 140 182 1054 26 25 92 1519

Uciincii tekil kisi bildiren bos artgénderimleri, ikinci ve birinci tekil kisi bos
artgonderimleri takip etmektedir.  Cogul kisi bildiren bos artgénderim
kullanimlarinda da yine tgiincii kisi diger iki ¢ogul kisi anlatiminin oniinde yer
almaktadir.

En ¢ok ‘Ug Nasihat’ adl1 6ykiide bu kullanima yer verilirken, en az Hiirriyet
Bayraklari adli Oykiide karsilagilmaktadir.  Bunun nedeni ise ‘Hiirriyet
Bayraklari’nda Oykiiniin birinci tekil kisi anlatimiyla sunulmasindan dolay1 1.
tekil ve ¢ogul kisi ve 2. tekil kisi bos artgdnderim kullanimlarinin ve ayn1 sekilde
adillarin karsilikli konusmalarda ge¢mesi disinda ¢oziimleme sonuglarina dahil
edilmemesidir.
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Kisi bildiren ad 6begi ve adillarin tiimcelerden atilarak son eklerle kisilere
bos artgonderim kullanimiyla yapilan gondermeler agsagida ‘Hiirriyet Bayraklar1®
(1978:87) adli 6ykiiden bir alint1 ile gosterilmistir:

1.181 Miilazim tast1.

1.182 O (Bos artgdnderim) Tasmadi, o (bos artgénderim) adeta fiskirdi:
1.183 O (Bos artgonderim) Korsiiniiz azizim, o (bos artgonderim)
bakar korsiiniiz.

1.184 @ (Bos artgonderim) Nafile zahmet edip bakmayiniz.

1.185 Hakikatleri gormek istidadi sizde yok.

1.186 O (Bos artgonderim) Hala siiphe mi ediyorsunuz?

Iyelik bildiren bos artgénderim ya da sifir degistirim dgelerinin dagilimida
da kisi bildiren bos artgénderim 6gelerindekine benzer bir sonug elde edilmistir.
Ucgiincii tekil kisi iyelik bildiren bos artgonderimler basi cekerken sirasiyla 1.
tekil kisi ve 2. tekil kisi iyelik bildiren bos artgdonderimler ondan sonra gelmistir.
Iyelik bildiren bos artgénderim kullamminda tipki kisi bildiren adil ve ad
obekleri kullaniminda oldugu gibi, iiciincii ¢ogul kisi bildiren bos artgénderimler
1. ve 2. cogul kisiye gore daha fazladir. Asagidaki ornek iyelik bildiren
bosartgénderim kullanimimi gostermektedir:

3.72 Ihtiyar:

3.73 Dur ¢ (bos artgonderim) oglum, dedi. Soyle duvarlara bak...
3.74 Goriiyorsun ya...

3.75 Hep kitap dolu...

3.76 Burada bes bin kitap var.

3.77 Ben bunlarin hepsini okudum.

3.78 @ (Bos artgdnderim) Omriim ilim ile gecti.

3.79 0 (Bos artgdonderim) Sa¢im @ (bos artgénderim) sakalim kitap

izerinde agardi.
(‘Ug Nasihat’, 1978:116)

6. Cizelge Iyelik bildiren bos artgénderimlerin dagihm

1. 2. 3. 1. 2. 3. Toplam
tekil | tekil | tekil | cogul | cogul | cogul
kigi | kisi | Kkisi kisi kisi kisi

Hiirriyet 2 - 26 2 1 11 42
Bayrakla
r1
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Kiilah 4 1 97 - - 4 106
Uc 41 13 124 1 1 2 182
Nasihat
Diisiinme 8 6 141 - - 5 160
Zamani
Mermer 8 3 103 - - - 114
Tezgah
Diyet 3 4 120 - - 1 128
Toplam 66 27 611 3 2 23 732

Kisi ve iyelik bildiren bos artgénderimlerin ¢oziimlemesinden sonra Kkisi
bildiren esgonderimsel artgdnderimler yani dogrudan adilin kullanildig:
artgonderimler ele alinmistir. Bu sozciiklerin kisi ve tiimcede 6zne, obje ya da
iyelik bildiren adil oluguna gore dagilimlar1 7. Cizelgededir.

7. Cizelge Kisi bildiren esgonderimsel artgonderimlerin dagilim

1. tekil kisi | 2. tekil kigi | 3. tekil kigi | 1. cogul | 2. cogul | 3. ¢ogul | T
kisi kisi kisi
OJloJi [O0JoJi |[O6]Jo]i [O6]JoJi |O6]o]i [O6]o]i]
HB |3 1 - 2 4 1 4 1 1 - 3 - - - - 2 1 - 23
K |9 4 - 5 7 - 3 4 1 1 1 - 1 - - - 1 - 37
OGN |7 8 3 1 7 - 6 1 2 - - - - - - - 2 - 47
1
DZ | 5 3 3 2 - 2 5 1 - - - - - - - 1 - 30
Mry{t1 1 2 5 3 1 3 5 3 - - - - - - - - - 33
0
D 1 2 3 4 - - 6 2 2 2 - -1 - -1 - - 5
0 1
T 4 2 1 2 2 2 2 4 1 3 4 - 2 - - 3 5 - 22
4 4 1 0 3 4 7 0 2
* HB: Hiirriyet BayraklariK: Kiilah UN: Ug Nasihat DZ: Diisiinme Zaman1
MT: Mermer Tezgah D: Diyet T: Toplam O: Ozne konumunda
O: Obje konumunda I: fyelik adili

Dogrudan adilin yer aldig1 tiimce sayisi oldukga azdir. Sonuglar adillarin
Oykiilerde en ¢ok bos artgdnderimlerde oldugu gibi tiglincii tekil kigiyi belirtirken
ve Ozellikle de obje konumunda ¢ok kullanildigini géstermistir. Adillar 1. tekil
kisiyi belirtmek lizere en ¢ok 6zne konumunda ve, yukarida belirtildigi gibi 1. ve
2. tekil kisi adillar1 sadece karsilikli konugsmada gectiginde sayildigindan,
karsilikli konusmalarda belirlenmistir. Iyelik adillarina gelince, 1. ve 3. tekil
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kisiler i¢in iyelik adilinin gectigi fakat ¢ogul kisilerde hi¢ iyelik adilina yer
verilmedigi gdzlenmistir.

Asagida Dbiitlinceden alinmig tiimcelerle kisi bildiren esgonderimsel
artgénderim kullanimlari 6rneklenmektedir. Ornekte hem 6zne ve obje, hem de
iyelik kullanimiyla ilgili adillar sunulmaktadir:

4.138 Badik Ahmet dénmedi.

4.139 Tekrar bakt1.

4.140 Yabanci kir-¢iiriik dislerini gostererek giiliimsiiyordu.
4.141 Sordu:

4.142 Benim adimi ne biliyorsun?

4.143 Sen beni tamimadin m?

4.144 Yoook!...

4.145 Bak, ben seni tanidim.

(‘Diigtinme Zamani1’, 1978:132)

Bir bagka artgdonderim bildirme yontemi olan isaretleyicilerin, bir diger
deyisle gostericilerin  dagiliminda ise 8. Cizelgede sunulan sonuglardan
anlagilacagi tlizere yakinlik bildiren bu veya bu ile birlikte bir isim kullaniminin
uzaklik bildiren su, o ve bu sozciiklerle birlikte gegen isimlerle olusturulan
yapilara oranla daha yaygin oldugu gézlenmistir. Ayni durum, yakinlik uzaklik
bildiren belirteglerin kullaniminda da géze ¢carpmaktadir. Burada, buraya, burasi
ya da zaman bildiren simdi gibi sdzciikler orada, oraya ve o vakit s6zciiklerinden
daha ¢ok oykiilerde yer almaktadir.

6.176 Dizdarbas1 hiddetlenerek sordu:

6.177 Caldigin paralar nereye sakladin?

6.178 Ben para ¢almadim.

6.179 Inkar etme, iste kuzunun derisi diikkAnindan ¢ikti.
6.180 Bu deriyi ben buraya koymadim.

6.181 Ya kim koydu?

(‘Diyet’, 1978:159)

Halliday ve Hasan tarafindan tarafsiz 6ge olarak adlandirilan ‘the’®,
dilimizde belirtili obje olarak aktarilan ve -i, -1, -u, -ii eklerine karsilik gelen

38 Tiirkge’de Ingilizce belirtili tanimlik olarak kullanilan ‘the’ s6zctigiiniin biitiin kullanimlarini (bk.
A. J. Thomson ve A. V. Martinet, Kullanish Ingilizce Dilbilgisi Rehberi, Cev. Baydar Soytekin.
Inkilap Kitabevi, Istanbul, s. 5-11) karsilayan bir sdzciik bulunmamaktadir. Bununla birlikte
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ogelerin kullaniminda ise dykiiden dykiiye farklilik goriilmiistiir. Ornegin, ‘Ug
Nasihat’ ve ‘Hiirriyet Bayraklar1® Oykiilerinde diger oykiilere kiyasla daha ¢ok
tarafsiz artgdnderim 6Zesi belirlenmistir.

496 «Tembel herif, dedi. Kim bilir ne kadar keser bozdu. Hi¢ mermer lizerinde

calisilir m1?»

4.97 Birden 6giit damarlarinin kabardigini duydu.

4.98 Her seyin bir usulii, bir kaidesi var idi.
4.99 Usulleri, kaideleri bozanlarin zarar gérecekleri muhakkakti.

4.100 Duramada.

4.101 Farkinda olmadan diikkanin ag¢ik kapisindan girdi.
(‘Mermer Tezgah’, 1978:145)

8. Cizelge Isaret bildiren artgonderimlerin dagilimi

Anlam ulanm Secici Secici olmayan
Dilbilgisel islev Ana sozciik Eklenti Degistirici
Simif Belirleyici Belirte¢ | Belirleyici
Y U Y U T
Hiirriyet
Bayraklari 2098 38 3 4 4 39
Kiilah 1930 20 - 9 2 35
Uc Nasihat 2143 28 6 7 4 41
Diisiinme 2286 26 1 9 - 19
Zaman 1985 36 2 12 4 33
Mermer Tezgah | 2100 26 1 10 5 31
Diyet 12542 | 174 13 51 | 19 198
Toplam
*Y': Yakilik U: Uzaklik T: Tanimlik

Bir diger artgénderim bildirme yontemi eksiltide en ¢ok daha Onceki boliimde
verilen ad 6beklerinin veya adlarin daha sonraki bdliimde tiimceden gikartildigi
belirlenmistir. Adlar1 fiil ve tiimce boliimlerinin eksiltilmesi izlemektedir. Sifat
ve adillar ise oldukca az oranda tiimcelerde artgonderim bildirecek sekilde tiimce

dis1 birakilmustir.

sadece belirtili obje konumundaki kullanimi igin esdeger sayilabilecek ismin -i hali ekleri
calismada incelenerek degerlendirmeye alinmustir.

TAED 36, 2008, 121-146



A.U. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi Say1 36 Erzurum 2008 -141-

9. Cizelge Eksilti artgonderimlerinin dagilimi

Ad | Adil | Fiil | Tiimce | Sifat | Toplam

Hiirriyet 22 2 6 - 8 38
Bayraklan

Kiilah 21 1 5 5 2 34
Ug Nasihat | 20 - 10 9 - 39
Diisiinme 23 - 5 12 - 40
Zamani

Mermer 18 - 18 15 - 51
Tezgah

Diyet 3 - 1 4 - 8
Toplam 107 3 45 45 12 212

Eksiltinin olduke¢a sik kullanildigr bolim o6rnekte goriildiigii gibi karsilikli
konugmalardir:

. 66. Mistik anlamadit:

. 67. Ramazanda miyiz yahu?

. 68. Hayir. (Ramazanda degiliz.)

. 69. Ug aylarda miy1z?

.70. Hayr. (Ug aylarda degiliz.)

.71. Ey, bu ne orucu?

. 72. Ben biitiin y1l, bir giin (orucu) yer, bir giin (orug) tutarim!
(‘Kiilah’, 1978:99)

[NS N ST \O I \S I (O I \S I \S ]

Diger artgénderim bildirme yontemlerinin dykiilere gore dagilimmi gdsteren
ve 10. Cizelgede sunulan sonuclar 1s181nda, sézciiksel artgonderimde kisi veya
objeyi belirtmek igin ayni ad, ad 6begi veya benzer ya da {istanlamli bir sdzciigiin
tiimcelerde kullanildig1 goriilmiistiir.

3.266 Silacilarin hepsi Durmusg gibi on parasiz evlerine dondiiler.
3.267 Durmus'un anasi daha ziyade ihtiyarlamsti.

3.268 Zavalli kadin ii¢ senedir ¢ektigi sefaleti anlatti:

3.269 Neye para kazanmadin, a, oglum? diye darilacak oldu.
(‘Ug Nasihat’, 1978:121)

TAED 36, 2008, 121-146



-142- S. ELYILDIRIM: Omer Seyfettin’in Oykiilerinde Artgonderim Kullanimi

10. Cizelge Diger artgonderimlerin dagilim

S K C D T

Hiirriyet 2098 | 93 16 8 3 120
Bayraklar 1930 | 76 11 9 1 97
Kiilah 2143 91 15 10 - 116
Uc Nasihat 2286 68 12 5 - 85
Diisiinme Zamani 1985 49 9 7 1 66
Mermer Tezgah 2100 | 62 7 4 3 76
Diyet 12542 | 439 | 70 43 8 560
Toplam

* S: Sozciiksel K: Karsilastirma C: Cagrisimsal D: Degistirim
T: Toplam

Artgonderimin ikinci tiirli olan ¢agrisimsal artgénderime Sykiilerde oldukca
az yer verildigi fark edilmistir. Asagidaki 6rnek alintida dykiiniin kahramani
Mistik’in eve gittigini 6grendikten sonra her evin bir kapist oldugu gergeginden
hareketle ‘kapr’ sozciigii ¢cagrisimsal artgdnderim 6gesi olarak yorumlanmugtir.
Sayilar1 az olan bu artgdénderimler genellikle betimlemelerde bulunmaktadir.

2.177 Beyaz esegi bulup bulmadigini anlamak i¢in degil, sirf kendisiyle konusup
malumat peyda etmek i¢in ihtiyar cambazin evine gitti.

2.178 Kapuyt vurdu.

2.179 Karsisina ¢ikan Haci Hiiseyin:

2.180 Ogul, senin talihin varmig! diye bagirdi, bir beyaz esek buldum.

(‘Kiilah’, 1978:102)

Karsilastirma yaparken kullanilan artgénderim sézciikleri de dykiilerde az
geemektedir. Bazen o kadar ve bu kadar, bazen de daha ziyade sozciikleri ile
olusturulmus kiyaslama tiimceleri oldugu gdzlenmistir. 1ki kez ayn: ve benzer
sozciikleri kargilastirma amaciyla kullanilmistir.  Asagida aymi sozciigiiniin
gectigi bir baglam 6rnek olarak verilmektedir:

5.35 Sokaga ¢ikar ¢ikmaz, gece zerzevatgi, siit¢ii beygirlerinin bozuk kaldirimda
biraktigi seyleri civildagarak yiyen sergelere gozii kagt.

5.36 Durmadi, «Birinin ettigi halt 6tekine nimet...» dedi.

5.37 Kendi istemedigi halde miistakil zihni bu miinasebetsiz hadiseden bir ders
¢ikarmaga calisti, istemeye istemeye arilarla insanlar1 hatirladi.

5.38 «Vakia» ayn idi.
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5.39 Yalniz karsilastirdiklarinin hacimlerinde degisiklik vardi.
(‘Mermer Tezgah’, 1978:143)

Biitlince ¢ozlimlemelerinde sadece sekiz tane degistirim Ornegine
rastlanmigtir.  Bunlardan biri asagida sunulmustur. Ornekte goriildiigii iizere
hayir  sdzciigii  degistirim  olarak  ‘aldanmamigt’” anlaminda tiimcede
kullanilmaktadir:

5.83 Elinde keser, calisiyordu; fakat beyaz mermerden biiyiik, narin bir tezgahin
oniinde.

5.84 Cabi Efendi: «Aldanmayayim» diye gozlerini ogusturdu.

5.85 Dikkatle bakti.

5.86 Hayir, tezgdh mermerdendi.

5.87 «Acaba beyaza boyanmis kalastan mi» siiphesi tekrar zihnini bulandirdu.
5.88 Bakti, bakti.

(‘Mermer Tezgah’, 1978:144-145)

7. Sonug¢

Biitlince ¢oziimlemeleri sonucunda metinde baglasiklik saglamak amaciyla
kullanilan artgonderimlerin Omer Seyfettin dykiilerinde daha ¢ok kisi bildiren
artgonderim Ogelerinde ve agirlikli olarak da esgonderim bildiren bos
artgonderim Ogelerinde yogunlastigi gorilmistiir. Bu arada isaretleyicilerden
yakinligi vurgulayan bu, bunu, bu ve ad veya ad dbegi bilesimlerinin daha ¢ok
tercih edildigi belirlenirken, Oykiilerde artgdnderim bildirmede karsilastirmali
artgdnderime, ¢agrisimsal artgdnderime ve degistirime ¢ok fazla yer verilmedigi
gdzlenmistir.

Baglasiklik, dil 6gretiminde {izerinde durulmasi gereken konulardan biridir.
Bu konu tartisilirken yukarida yapildig gibi metin iizerinde artgdénderim bildiren
Ogeler incelenip farkli artgdnderim tiirlerine dikkat ¢ekilerek 6grencilerin konuya
duyarliligr artirilabilir. Yazma ogretiminde oOgrencilerin {irettikleri yazin
metninde baglasiklik saglamak igin artgdnderim tiirlerini kullanabilecekleri
belirtilerek metinde ¢ok daha renkli anlatimlara ulagilabilecegi vurgulanabilir.
Ayrica, 0grencilerin baglasiklik saglayan yapilari tanimalari ve bunlar1 metin
iizerinde gozlemlemeleri okuma yetilerinin gelismesine, bdylece okuduklarini
daha iyi 6ziimsemelerine yardimci olabilir.
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